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A jelen kötetben tárgyalandó századok az előbbitől több 
tekintetben ’különböző korszakot képeznek a magyar predikáczió 
történetében. A külső történelemnek sok egyéb jelentőségei között 
kiválik a trienti zsinat, mint korszakalkotó esemény az egyháznak 
életében. A magyar katholikus egyház a nevezett zsinat elveinek 
megfelelően a tizenhetedik század elején kezdett berendezkedni. 
Tehát ezen századdal új egyházi állapotok jönnek létre, melyek az 
előbbi századokban ismeretlenek voltak. S az egyház külső intéz­
ményei napjainkig azokon az alapokon nyugosznak, melyeket a 
trienti zsinat lerakott. Fönnebb mondottuk, hogy a külső történet 
el nem választható a belsőtől, egyik a másikra befoly, egyik a 
másikat irányítja. Ha tehát új állapotokat szültek az új századok, a 
predikáczió is új alakulásokon ment át; és pedig oly mérvben, 
a milyen mérvben megújító erővel bírtak az említett zsinat által tett 
intézkedések. Továbbá az előbbi kötet végén megjegyeztük, hogy 
a szentbeszéd, mint irodalmi termék, a megelőző századokban csak 
vajúdás korát élte, belső és külső formai tökélyt, szabatosságot és 
egységet nélkülözött, a hitszónokok a műremekig föl nem emel­
kedtek. A tizenhetedik századnak elején megszületik a magyar iro­
dalom mezején a szentbeszédnek tökéletes példánya, mely mintául 
szolgál a következő századokban is egészen napjainkig. Ha egy 
fölfedezés korszakalkotó, időket elválasztó jelentőséggel bír, termé­
szetes, hogy a predikáczió történetében a mintának létrejötte is új 
korszakot vezet be. Azonkívül a könyvnyomtatás föltalálása, illetőleg 
a nyomdák szaporodása, lehetővé tette egyrészt a tudománynak 
nagyobb mérvű elterjedését, másrészt pedig irodalmi termékeknek 
közrebocsátását. Hazánkban volt ugyan előbb is katholikus nyomda, 
de a tizenhetedik században a tengődést virágzás váltotta föl. Elkép­
zelhető tehát, hogy míg egyrészt az írói képességre nézve a tudo­
mányos képzettségnél fogva kedvezőbbé vált a talaj, addig másrészt 
a képesség könnyen érvényesülhetett az irodalom terén, minthogy 
a nyomda a közrebocsátás nehézségeit eltávolította. Innen van, hogy 
a tizenhetedik századdal kezdődő idő a predikáczió terén fölmuta­
tott termékeivel számbelileg is oly nagy különbséget mutat föl az 
előbbi századokkal szemben. Ilyen jelenség azonban szintén korszak- 
alkotó. Ezen három ok egyesíti a tárgyalandó századokat és elvá­
lasztja a megelőző kortól, mint a modern predikáczió korát a régi 
kortól.
Pázmány Pétertől II. József koráig.
1. A kath. egyház állapota.
A XVII. század elején, melylyel a tárgyalandó időszak kezdő­
dik, a katholikus egyház állapota nagyon szomorú volt. A hitújítás 
magához ragadott minden hatalmat, s az egyház belső életében is 
a reformatióval kezdődő sülyedés tetőpontját érte el.
A bécsi békekötés 1606-ban a protestantizmust a törvény 
védelme alá helyezte, midőn a nemességnek és szabadalmazott 
városoknak megengedtetett, hogy szabadon gyakorolhatják a protes­
táns vallást. Sőt a katholiczizmus gyöngesége documentáltatik, midőn 
a második pontban ezen megszorítás foglaltatik: «Absque tamen 
praeiudicio Cath. Rom. Religionis et ut clerus, templa et ecclesiae 
Catholicorum Romanorum intacta et libera permaneant, atque 
ea, quae hoc disturbiorum tempore utrinque occupata fuere, rursus 
eisdem restituantur». A legfőbb méltóságok megnyittattak a protes­
tánsok előtt. Hogy mennyit jelent ez, elgondolhatjuk, ha tekintetbe 
vesszük, hogy a pártviszályok közt a nagyobb erőszak jut hatalomra. 
Már pedig a protestáns főurak nagyobb számmal voltak és nagyobb 
vagyonnal rendelkeztek s így a király támaszukra rászorult s kény­
telen-kelletlen rájuk ruházta a méltóságokat. II. Mátyás a koronázási 
diplomában már arra szoríttatik, hogy nádorválasztásra két katho- 
likust és két protestánst jelöljön. Ennek az volt az eredménye, hogy 
egymásután két protestáns választatott e méltóságra, Illésházy István, 
majd Thurzó György. Ugyanazon Illésházy, a ki Liptómegyébe 
behozta a hitújítást, s nemcsak elűzte a katholikus papokat, hanem 
még a plébániákon talált iratokat is elégette, hogy nyoma sem 
maradjon a régi vallásnak. S még végrendeletében sem feledkezett 
meg alkotásáról, mert meghagyta, hogy csak luteránus lehet örö­
köse, a mi Gáspár nevű unokaöcscsét arra indította, hogy elhagyja 
ősei hitét s a nagy vagyon birtokába jusson. Thurzó nevéhez fűződik
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szervezetet nyert. Elképzelhetjük, hogy ezen férfiak uralma alatt 
mennyire megerősödött a protestantizmus a katholiczizmus rovására. 
Thurzó halála veszteség volt a protestantizmusra nézve, de erejök 
tudatában II. Ferdinánd trónralépte után (1619) tartott országgyű­
lésen a hátravetést megelőzendők vallási sérelmekkel állottak elő. 
Bethlen Gábornak betörése elősegítette törekvéseiknek megvalósu­
lását, mert Forgách után ismét Thurzó Szaniszló választatott nádorrá, 
a ki a semptei zsinat határozataival az északkeleti Magyarország 
luteranizmusát szervezte. Utána Eszterházy lett ugyan nádorrá, de a 
protestánsok éreztették hatalmukat azután is, nem akarták tűrni, 
hogy a katholikus urak azt tehessék, a mit ők megengedtek maguknak, 
így midőn III. Ferdinánd nejét megkoronáztatni akarta, látván, hogy 
az országgyűlésen a protestáns urak többségben vannak, bele­
egyeznie kellet abba, hogy a katholikus urak ne üldözhessék a 
protestantizmust birtokaikon. S midőn a kath. egyház visszahódítani 
kezdte az előbb elfoglalt helyeket, egymásután következtek lázadá­
sok, majd Rákóczyak, majd Tökölyi szorongatta a katholikusokat, 
mert úgy látszik nézetök szerint ez is az ősi magyar szabadság védel­
méhez tartozott.
Szelepcsényinek 1684-ben a pápához terjesztett emlékirata 
részletesen festi a lázongások következményeit: «Haec Hungáriáé 
laeta adeo messis... per hanc subitaneam tempestatem perduellium 
nempe haereticorum ferociam, armis Turcicis foederatam, proxime 
praesenti anno (1683)... quasi momento collapsa estet emarcuit... 
Etiamsi ad tempus deinceps forte isthic ecclesiastici tolerarentur, 
succisis iam fundationibus et vitae mediis nequaquam persistere 
diutius, aut functiones suas continuare valerent... Ubique gymnasiis 
et academiis catholicorum exterminatis, neque clerus neque religi­
osi alii successionem diuturnam sperare poterunt... Parochi tam 
urbani quam rurales in omnibus praedictis comitatibus saevas nimis 
per hos annos persecutiones, exilia, vincula, torturas, mulctas varias, 
exactiones pecuniarias una cum missionariis, religiosis mendican­
tibus per immanem horum perduellium ferociam frequentissime 
perpessi, nunc demum ubique fere a suis parochiis exulare, vel in 
vestibus agrestium rusticorum vel sub alis piorum rusticorum catho­
licorum latitantes, victum suum quotidianum miserabili sorte men­
dicare coguntur... Haeretici ministros suos ex obvia plebe assumtos 
in ecclesias nostras et possessiones parochiarum, religiosorum,
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neveit, a kik kínzatásokat állottak ki hithűségükért.1
Erdélyről nem is kellene szólnunk, ott a protestantizmus volt 
az uralkodó vallás, a katholikusok nem létezőknek, vagy törvény 
ellen létezőknek tekintettek hosszú időn át. A protestantizmuson 
kívül itt volt még a török, a ki a katholiczizmusnak nem igen ked­
vezett, mert a császár szövetségesének tartotta.
Ezek azon külső keretek, melyekben a katholiküs egyháznak 
belső helyzete foglalva van.
Az egyház anyagi viszonyait tekintve semmi vigasztalót sem 
tár szemeink elé. A török pusztítások, a főurak foglalásai, a párt- 
harczok által előidézett nyomor főképen az egyházi birtokokon 
mutatkozott. A törököktől megkímélt püspökségek is csak jogokkal 
bírtak inkább, mint tényleges vagyonnal. Pázmány korában, 1620. 
évben az esztergomi érsekség, győri, nyitrai, veszprémi és zágrábi 
püspökségek együttvéve 60.000 frtnyi jövedelmet hajtottak. Pedig 
milyen csekélység volt ez, megtudjuk, ha meggondoljuk, hogy ezek­
ből várakat kellet föntartani, katonasággal ellátni s egyéb állami 
terheket viselni. Egyházi czélokra semmit sem lehetett fordítani, 
pedig ha valaha, akkor azon időben a legnagyobb szükség lett 
volna anyagi eszközökre. A többi püspökségek pedig czímnél nem 
igen jelentettek többet. Az alsó papság száma nagyon megfogyott. 
Esztergomi érseki megyében a tizenhatodik század közepén 900 
plébános, 30 prépost és 30 apát volt; a tizenhetediknek elején alig 
száz plébános volt található. Lippaynak 1650 körüli följegyzése sze­
rint 220 katholiküs plébánossal szemben 1000 protestáns plébánia 
volt az egyházmegyében. Az egri egyházmegye még 1699. évben 
is szomorú képet nyújt ezen tekintetben, a mint ezt Nováky József 
kanonok följegyezte; 2 némely megyének egész területén csak két 
pap volt található.
S ez a baj nem múlt el egyhamar, mint ezt Padányi Biró 
Márton veszprémi püspöknek egy okirata bizonyítja, melylyel 
1746-ban Farkas Benignus nevű ferenczrendűt nevez ki Nagy-Be- 
rénybe plébánosnak, mert mint panaszkodik, olyan nagy volt a 
paphiány, hogy csak most, évek múlva képes a község kívánalmának 
eleget tenni.3 Az 1741-iki országgyűléshez pedig a gömöri papság 
föliratot intéz, melyben sérelmeit fölpanaszolja, melyeket a lázon­
1 V. Ö. M. Sión 1868. 599. skk. 2 M. Sión 1863. 619 1. 3 i. m. 1865. 1521.
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luteránus és 35 kálvinista lelkészszel szemben csak 16 katholikus 
pap található az egész megyében.1 A lelkészkedő papság anyagi 
helyzete is természetesen nagyon sanyarú volt, a jövedelmek a tisz­
tességes ellátásra elégtelenek, alig haladták meg az 50 frtot. 100 frtot 
jövedelmező plébánia ritkaság számba ment. A nép a tizedeket nem 
fizette, mert ki volt zsarolva a katonaság és nemesség által s földjei 
pusztításoknak volt kitéve.
A csekély számú papságból is számosán erkölcsiség tekinte­
tében alapos kifogás alá estek, s a főpapok még sem léphettek föl 
kellő erélylyel, mert helyökbe másokat nem tehettek és attól kellett 
tartaniok, hogy ezek híveikkel együtt a protestantizmushoz pártolnak. 
A szerzetesrendekkel sem lehetett a hiányokat pótolni, mert a pálosok 
és ferenczrendieken kívül alig maradt nyoma egyéb szerzeteknek. 
A templomok lelkészek hiányában a háborúskodások között elpusz­
tultak s a melyek túlélték a zavarokat, a legszükségesebb szerek 
nélkül is szűkölködtek.
Erdélynek helyzete még szomorúbb volt. A püspökök csekély 
megszakítással 160 évig száműzetésben éltek, s helyettök vicariusok 
igazgatták .az egyházat. A papok külföldön, a bákói püspökök által 
szenteltettek. II. Rákóczy György, hogy Erdélyt az anyaországtól 
teljesen elszakíthassa, minden vallási hagyományt kiirtani akart s 
azért a katholiczizmusnak romjait is elpusztítani akarta. Apafy Mihály 
1678-ban még a vicáriusokat is üldözte, ha ezek megfelelő buzgó- 
ságot fejtettek ki. Ezek az állapotok csalták ki Illyés András püspök­
nek ajkairól a fohászt:
Szent Úr Isten könyörülj Erdélyen,
Adjad, hogy a püspök odamenjen.2
A belzavarok mennyire bénították a kath. egyház működését, 
bizonyítják azon pusztítások, melyeket a protestáns fölkelők a kolos­
torokban véghezvittek. Bethlen fölkelése a püspököket a jezsuitákkal 
egyetemben menekülésre késztette s a megyék két évig vezetők 
nélkül maradtak. Tököly egyéb pusztításainak hű képe Nagyszom­
batban tanúsított eljárása. A jezsuita collegiumtól három ezer forint 
sarczot követelt, a mit nem tudtak lefizetni, s ezért a collegium 
vandal módra kifosztatott Berthoty Zsigmond által, s a jezsuiták
1 M. Sión. 1865. 393. 1. 2 M. Sión 1869. 497. 1.
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adattak. Keczer András és Gerhard György maguk elé idézték 
Jakiin Balázs és Dolny István kanonokokat és 30.000 arany váltság­
díjat követeltek tőlük, s hosszú alkudozás után megelégedtek 12.000 
forinttal és 2000 forintot érő ajándékkal.1
Ennyibe került a magyar szabadság és alkotmány csak a 
nagyszombati katholikusoknak.
Sokaknak még életébe is került, mint a szegény Palugyay 
Györgynek, a ki Palugyáról a lázadók által elűzetvén, Kiszutza-Uj- 
helyre került; ennek a helynek lelkésze, Rukovics Ferencz, Sileziába 
menekült volt a kuruczok elől, azért Gubasóczy, nyitrai püspök 
1684-ben Palugyayt «zelosum presbyterum» rendelé oda. De nem 
sokáig működhetett új állomásán, mert Tököly katonái elől mene­
külnie kellett a Budatini várba, melynek elfoglalása után lefejez­
tetett.2
Milyenek lehettek a nép erkölcsei ilyen vallási viszonyok 
között ?
Pázmány a kalauzban ad kifejezést megütközésének az erkölcsi 
romlottság fölött: «Elválhatatlan gyümölcse az Ég és Föld döglel- 
tető gonoszság ezeknek az öszveszőtt és fonatott, de az igazságtúl 
meszsze elhányatott, genyetséges tudományoknak, mellyeknek vezér­
léséből a szent erkölcsre és életre való igyekezet' annyira elaludt, 
hogy oly elvétve találtatnak, az kikben szikrája volna a tökéletes 
életnek, mely ritka szokott lenni az fekete hattyú. Senkinek életét 
nem vizsgálom, sőt még azokról sem emlékszem, az melyeknek hírével 
az egész ország betölt. Arról nem szólok semmit, ha az tagok az fő 
után járnak-e, vagy nem. Hanem revideden azokról az Epicurus 
disznaihoz illendő dögleletes fertelmességekről emlékezem, a mellye- 
ket ők maguk sem szenvedhettek egymásban, hanem kikiáltották 
magok ellen az praedicatorok». Ezt a protestánsok erkölcseiről 
mondja, de ezek befolyással voltak az egész ország erkölcsiségére; 
a romlottság általános volt, a mint ez a zsihatok panaszaiból 
kitűnik.
Ez nem is lehetett másképen, hiszen hol tanulta volna a nép 
a jó erkölcsöket. A iskolákat elpusztította a hitújítás, a templomok 
romban hevertek, papok pedig nem igen találtattak. A folytonos 
harczok az emberekben csak gyűlölködést táplálhattak, a pusztítások
1 Történelmi életrajzok 1888. 43. 1. 2 M. Sión 1865. 666. 1.
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kiirtották a jogi érzéket, s nyomukban járt a nyomor, mely bűnöknek 
melegágya. A vallási eszméknek porba tipratása után csak a testi 
gyönyör és anyagi érdek tolhatta föl magát vezetőül. Ezen szomorú 
viszonyok cselekvésre hívták föl az egyház vezetőit, mert késedel- 
mezésre nem volt idő s azzal sem biztathatták magukat, hogy majd 
jobbra fordul minden, mert a javulásnak minden gyökere ki volt 
irtva. Az alapoktól kellett kezdeni az építést, akárcsak a hithirdetés 
korában.
Szerencse, hogy az isteni Gondviselés a legnagyobb szoron- 
gattatás idején oly férfiakat támasztott, a kik nemcsak buzgó szívvel 
bírtak, hanem ismerték a bajokat és a megfelelő orvosságot is. 
Az ellenreformatio vezetői tisztában voltak a helyzettel, látták, hogy 
a javítást ott kell kezdeni, a hol a romlás kezdődött. A főurak befo­
lyása adott a hitújításnak tápot, az egyházi rend elfajulása és csök­
kenése tette lehetővé a protestantizmus óriási elterjedését; tehát 
ezen két elemnél kellett a visszatérítés munkáját is keresni. A főurak­
nak megnyerése volt az egyik alap, mert e nélkül «cuius regio, illius 
religio» korában semmire sem mehettek volna. A papságnak erkölcsi 
és értelmi regenerálása volt a másik sarokkő, melytől az építménynek 
állandósága és belső összetartó ereje függött. Forgách, Pázmány, 
Losy, Lippay, Szelepcsényi, Széchenyi, Kollonich prímások nevéhez 
fűződnek azon nagy alkotások, melyek a katholikus egyháznak 
fönnállását Magyarországban a mai napig biztosították. S ha az első 
keresztény térítők érdemeire hálás elismeréssel kell emlékeznünk, 
ugyanilyen emlékezet illeti meg a másodtérítőket. Azok a műveletlen 
elmékbe és vad szivekbe csepegtették az evangélium szellemét, ezek­
nek a rosszakarattal kellett megküzdeniök, hogy az unokákat őseik 
vallásához visszavezessék.
Minket működésüknek csak azon része érdekel, mely a leg­
fontosabb, mert a léleknek átalakítását közvetlenül czélozza, t. i. az 
egyházi szónoklat körül tett intézkedéseik; a többiről szól a külső 
történelem. 2
2. A hitszónoklat körüli intézkedések.
A magyar főpapok belátták, hogy a vallási bajoknak oka az, 
hogy a trienti zsinat határozatait eddig nem sikerült megvalósítani 
az ország határai között. A mint a nevezett zsinat a hitújítás meg­
akadályozására létesült, s kijelölte azon módokat, melyeken a kérész-
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tény tant az újításokkal szemben megvédeni és fentartani lehet, 
úgy a magyar püspöki kar sem indulhatott ki más alapból, mint 
azon határozatokból, melyeket az általános zsinat hozott.
A trienti zsinat a szószékre különös figyelmet fordított, mert 
csak onnan várhatott eredményt egyéb intézkedései számára is. 
«Quia vero Christianae reipublicae non minus neccessaria est praedi­
catio evangelii, quam lectio et hoc est praecipuum episcoporum 
munus, statuit et decrevit eadem sancta synodus, omnes episcopos, 
archiepiscopos, primates et omnes alios ecclesiarum praelatos teneri 
per se ipsos, si legitime impediti non fuerint ad praedicandum 
sanctum Jesu Christi evangélium» mondja a zsinat.1 S ugyanezen 
ülésben intézkedik mindenkiről, a kinek föladata a predikáczió. 
Ha a püspök akadályozva van, gondoskodjék alkalmas helyettesről, 
különben egyházi fenyíték alá esik. A lelkészek minden vasár- és 
ünnepnapokon kötelesek prédikálni, vagy más által predikáltatni, 
a hanyagok a püspökök által kényszeríttessenek ebbeli kötelességök 
teljesítésére, jövedelmökből vonassák le annyi, a mennyi egy szónok 
eltartására szükséges, mindaddig, míg jobb útra nem térnek. A szer­
zetesek vezetése alatt levő plébániák sem tesznek kivételt, a püspö­
köknek ugyanazon joga és kötelessége van velők szemben, mint a 
saját fönhatósága alatt állókkal szemben. A szerzetesek egyébiránt 
saját templomaikban sem prédikálhatnak föllebbvalóik engedelme 
és a püspök beleegyezése nélkül, annál inkább áll ez más templomokra 
nézve. A püspöknek hatalmában áll a predikálástól a szerzetest 
eltiltani, s ha tévtanokat hirdet, ellene a canonok szerint eljárni. 
Egyáltalában a püspöknek legyen gondja reá, hogy előtte ismeretlen 
emberek szószékre ne lépjenek. A legfontosabb határozat, mely 
minden visszaélést beszüntetett, így hangzik: «Quaestores vero ele- 
mosynarii, qui etiam quaestuarii vulgo dicuntur, cuiuscunque 
conditionis existant, nullo modo nec per se, nec per alium praedi­
care praesumant, et contra facientes ab episcopis et ordinariis loco­
rum, privilegiis quibuscunque non obstantibus, opportunis remediis 
omnino arceantur». Az alamizsnaszedőkre és bucsúhirdetőkre vissza­
tér a zsinat a huszonegyedik ülésben, midőn akilenczedik fejezetben 
mondja, hogy miután az eddigi kísérletek a szedők' megjavítását 
nem eredményezték, ezentúl az egész intézmény eltöröltetik. A búcsú­
kat pedig csak a püspökök hirdethetik két kanonok segítségével.
1 Sess. V. c. 2. de ref.
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A huszonnegyedik ülés negyedik fejezetében meghagyatik, hogy a 
nagy böjt és advent minden napján, vagy legalább hetenként 
háromszor legyen predikáczió sa hívek búzdítassanak, hogy buzgón 
hallgassák a tanításokat.
A magyar püspöki kar a nemzeti zsinatokon ezen alapelveknek 
megfelelő intézkedéseket tett a viszonyoknak megfelelően. Az 1611. 
évben Forgách alatt tartott nagyszombati zsinat kimondja: «Reve­
rendissimi Episcopi, ut suo numeri satisfaciant, duo illa a Concilio 
Tridentino sibi praescripta diligentissime observare nitantur. Primo: 
ut (quod proprium est episcoporum Sess. 5. c. 2.) teneantur per se 
ipsos, si legitime impediti non fuerint, ad praedicandum evangélium, 
ac oves sibi commissas pabulo coelesti pascendas. Itaque nullo 
modo ommittant, quin saepius in anno per seipsos ad populum 
verba faciant. Vae enim illis, si non evangelisaverint. Dominos 
quoque canonicos praesertim festivis diebus ad vicinos pagos epi­
scopus emittat, cum necessitas exigit (c. 1. §. 7.).1 A zsinat ilyen 
módon a lelkészhiányon akart segíteni, midőn a kanonokokat utasítja, 
hogy szükség szerint a falvakra kijárjanak. Ezek a hitet és tudományt 
illetőleg megbízhatóbbak voltak a legtöbb falusi lelkésznél, s így 
ünnepnapi kirándulásaikkal legalább némileg fölfrissítették a hitigaz­
ságokat a hívek elméjében. Tanácsos volt ez az eljárás azért is, mert 
így a plébániák a püspöki székhelylyel folytonos és közvetlen érint­
kezésben maradtak, a mi a hitegységnek föntartására nagyon alkal­
mas eszköz volt.
A harmadik fejezet az időt illetőleg rendelkezik s a szerzete­
sekről szól: «Diebus saltem dominicis et festis conciones ad popu­
lum habeantur... Omnino servetur a regularibus illa Concilii Tri- 
dentini constitutio, ut nullus regularium ad concionandum admittatur, 
nisi de moribus et scientia examinatus et approbatus a suis superi­
oribus, ac de eorum licentia: cum qua licentia personaliter se coram 
episcopis praesentent et ab eis benedictionem petere teneantur, 
antequam praedicare incipiant».2 Hazánkban a szerzeteseket illető 
határozat annál nagyobb fontossággal bírt, mert a legtöbb helyen 
ők voltak az egyedüli hitszónokok, kik egyik helyről a másikra járva 
missiókat tartottak, különösen a török birtokokon.
A zsinat belátta, hogy hiábavaló minden törekvés, ha csak a 
zsenge szivekbe nem csepegtetik a keresztény tant s ha az elemek
1 Péterfy II. 204. 1. 2 Péterfy II. 211. 1.
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körül tudatlanságban leledzenek a hívek, s azért kiterjesztette figyel­
mét ezen irányban is, midőn a következőleg itézkedett: «Parochi 
diligenter incumbant tenerae aetatis instructioni. Diebus festivis a 
prandio curent hora statuta, ut conveniant pueri ac puellae ad 
templum, ibique Christianam doctrinam eis tradant; quae tali 
ordine institui debebit: Habeant nomina omnium suae parochiae 
ad capessendam doctrinam idoneorum... Ubi in templum conve- 
verint, canent, imprimis Pater noster, Ave Maria, Credo, Decalogum, 
Praecepta Ecclesiae. Successu temporis opera misericordiae etc. 
prout in Catechismo habentur, edocebuntur. Quodsi qui grandi­
ores etiam haec nesciant, eos (proponendo, quam indigna ac Deo 
ingrata res sit, capita ac cardinales Christiane Religionis ignorare) 
inducent, ut et ipsi haec addiscant». Az iskolákban, melyeket 
újonnan kellett szervezni, hogy az általános elvadulásnak útját 
állják, az ünnepnapok voltak szánva különösen a hitoktatásra. 
«Diebus autem festis praeter catechismum nulla alia lectio doceatur 
in scholis» mondja a zsinat.
Nehogy a plébánosok könnyedén vegyék a dolgot, a főespe­
reseknek kötelességévé tétetett, hogy a látogatás alkalmával vizsgá­
latot tartsanak úgy a katechesis, mint a predikáczió körül. «Archidia- 
conus tempore visitationis diligentissime investigare debebit, an 
in his admittatur defectus... Inquiret Archidiaconus an omnes 
catholicam concionem audiant.» Ez a híveknek ellenőrzése végett 
rendeltetett, nehogy ezek a hitújítás apostolainak összejövetelein 
részt vegyenek, a helyett, hogy plébániai templomukban prediká- 
cziót hallgassanak. A főesperes megjelenése is erősítse az embe­
reket hitökben, s azért ő is prédikáljon a visitatio alkalmával. 
«Exhortationes Archidiaconus ad populum habeat, eosque ad omnem 
pietatem inflammet».1
Mint látjuk ezen zsinat nagy súlyt fektetett a predikáczióra, s 
minden alkalmat fölhasználandónak vélt a népnek a vallásban való 
oktatására. Ezt a megkezdett művet folytatták a következő zsinatok 
s hangoztatták a predikáczió szükségét és utasításokat adtak úgy a 
módra, mint a tárgyra nézve.
Az 1629-iki, Pázmány alatt tartott nagyszombati zsinat a kano­
nokokat utasítja, hogy minden lehető alkalommal éljenek a nép okta­
tására: «Condonandi munus omnes omnino, etiam canonici, qui
1 Péterf'y II. 215. 1.
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donis Dei ad hoc sufficientibus instructi sunt, assidue exerceant, 
quando praemoniti fuerint per superiores. Imo cum ad executiones 
aut decimas proficiscuntur canonici, conciones ad populum hisce 
occasionibus habeant», (c. 3. §. 6.)1 Látván a nagy tudatlanságot és 
ennek okait, a püspöki kar megfelelő ellenszert ajánl a hitszónokok­
nak, midőn meghatározza, mire intsék a népet, mire tanítsák; sőt 
azokra is kiterjeszti gondját, a kik foglalkozásuknál fogva nem 
jelenhetnek meg vasárnaponként az istenitiszteleten, hogy a szent 
igét hallhassák, minők a csikósok, pásztorok, kanászok. Ezeket 
hetenkint legalább egyszer kell beidézni istentiszteletre, s ezen alka­
lommal oktatni a legszükségesebbre. A zsinat szavai következőleg 
hangzanak: Parochi crebro inculcent pro concione, ne ullus filios ad 
scholas acatholicas, nec pro mercatura vel artificio aut linguarum 
non ad loca haeretica mittat... Praeterea iniungat parochus dili­
genter parentibus, ut pueros orare doceant... pro concione divinam 
ultionem denunciet saepius parentibus et dominis, qui filios et 
familiam ad Christianam pietatem non erudiunt et ad templa non 
dirigunt. Parochi saltem adventus et quadragesimae dominicis hora 
pomeridiana pueros et puellas ad Christianam doctrinam, rudibus 
necessariam erudiant: ut nimirum signum crucis recte formare, 
orationem dominicam, salutationem angelicam, symbolum Aposto­
lorum et decalogum teneant, eorumque simplicem explicationem 
intelligant. Et quia saepe rudis populus etiam in aetate provecta 
haec non adeo exacte novit: parochus ubi defectum animadverterit, 
in fine concionis signum crucis paulatim ac distincte sibi imprimat, 
monendo populum, ut aspiciat ac imitetur. Deinde tarde ac arti­
culate recitet Pater, Ave, Credo et Decalogum, monendo, ut populus 
una cum ipso haec recitet. Hac enim ratione non advertentibus 
ipsismet paulatim addiscent necessaria. Mandamus vero et illud 
omnibus ac singulis parochis, ut bubuleos, opiliones, porcarios suae 
parochiae saltem semel in hebdomada ad audiendum sacrum 
cogant: quo tempore ad captum ipsorum de rebus fidei ac pietate 
instruantur, ut condocefiant mentem saepius ad Deum elevare, 
rosarium recitare etc.2
Ebből látjuk, hogy mennyire erősödött meg a vallási tudatlan­
ság s mennyire kellett ebből kifolyólag az erkölcsöknek is elfajulniok; 
pusztasággá lett az ország, de még nagyobb pusztaság volt észlel-
1 Péterfy II. 253. 1. 2 Péterfy II. 254. 1.
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hető az emberek leikéiben. A zsinat a családot akarta megszentelni, 
hogy ott verjen gyökeret a kereszténység, mert csak így van erős 
alapja; innen magyarázhatók azon utasítások, melyeket a szülők és 
urak kötelmeiről adott. Ebből a korból kell tehát származtatnunk 
azt a családi fegyelmet, mely még nem régen múlt időkben is talál­
ható volt hazánkban s melynek lazulásával minden erkölcs tágulni 
kezd. Ugyanezen zsinat megemlékezik a licentiatusokról is abban 
az értelemben, a mint ezt fönnebb előadtuk.
A Losy alatt 1683-ban tartott ugyancsak nagyszombati zsinat, 
különösen a hit elemeinek magyarázatát tartja szükségesnek s azért 
minden félreértés és mentegetőzés elkerülése végett rendeli: Ut 
rudimenta fidei festivis diebus, non solum in cathedralibus et col­
legiatis ecclesiis, sed et in omnibus parochialibus ecclesiis docean­
tur. (c. 1. §. 2.) A székesegyházakban ezen czélra külön stallumot 
szervezett, melynek élvezője minden nap bizonyos órájában tarto­
zott a hitczikkelyeket magyarázni. «Statuit sacra haec synodus, ut 
singuli Reverendissimi Domini Episcopi theologalem praebendam 
constituant, isque, qui huius modi praebendam habuerit, obligatus 
sit statis horis ad-docenda fidei mysteria.» (§. 1.) Ez ugyan első sor­
ban a papok számára tartott előadásokat, hanem azért a műveltebb 
városi hívek, is látogatták. Ismétli a zsinat a püspökökre vonatkozó 
tridenti határozatot is: «Fidei ac divini verbi praedicatio, praeter 
lectiones praedictas, pertinet ad dominos primates, archiepiscopos, 
episcopos, qui si legitime impediantur, obligantur idoneos alios ad 
hoc munus adhibere.» (§. 3.)
A predikáczió eredménye nem a tárgytól, hanem a módtól 
függ, azért ne vállalkozzék akárki akármilyen igazság fejtegetésére 
és 'bizonyítására, vagy valamely tévelynek czáfolására, ha erre kellő 
képességgel nem bír. Erre inti a zsinat a hitszónokokat, midőn 
mondja: «Controversias fidei pro concione ii tractet, qui in illis 
versatissimi sunt aliis; qui minus periti sunt in iis, satis est, si 
articulos fidei simpliciter tradant, nec se in huiusmodi controversia­
rum tractationem frigide et sine fructu immergant.» (§. 4.) Az ilyen 
jószándék csak ártalmára lenne a hitnek, mert abban a korban min­
denki theologus volt; habár a vallás elemeivel sem volt tisztában, 
részint a vándor prédikátorok, részint a nagyban elterjedt protes­
táns iratok a tagadás szellemét ültették elméjébe bizonyos látszóla­
gos, népszerű érvek segélyével, a minőket például Kulcsár György­
nek predikáczióiban bőven találunk. A legjobb predikácziónak sincs
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semmi eredménye, ha nem hallgatják, s az is tény, hogy az embert 
jobban vonzza a tévely, mint az igazság,
A zsinat tudta, hogy a vándor prédikátorok a népet elvonták 
a templomlátogatástól és szentbeszéd hallgatásától s ezért utasítja a 
lelkipásztorokat: «Sedulo ac diligenter debet populus admoneri, 
imo quodammodo suaviter compelli, non solum a verbi divini 
praeconibus, sed etiam a confessariis, aliisque sacerdotibus, ad 
sacras conciones et evangelicas voces attentis animis, puro corde, 
spirituque ferventi audiendas.» (§. 6.) A hitszónoklattól várták a hely­
zet javulását s azért minden előírás oda irányult, hogy Isten igéjé­
nek hirdetését eredményessé és foganatossá tegye, mindent távol 
tartson, a mi ezt csak némileg is akadályozhatná. A misézést is meg­
tiltotta a zsinat oly időben, mikor predikáczió tartatik a templom­
ban. «Dum concio sacra habetur in aliqua ecclesia, eo tempore 
abstineatur a celebratione missarum in eadem ecclesia, etiam in 
separatis capellis, ne populi distractio fiat.» (c. 2. §. 15.)1
Különösen azon hitigazságokkal kell foglakozni, melyek az 
újítók részéről támadásoknak vannak kitéve. «Ut episcopi ceterique 
munus docendi sustinentes curamque animarum habentes... de 
intercessione invocationeque sanctorum, reliquiarum eorundem 
honore et legitimo imaginum usu fideles quam diligentissime 
instruant.» (c. 3. §. 1.) Ebben szem előtt kell tartani a Tridentinum- 
nak határozatait, nehogy valami visszaélést vagy babonát honosítsa­
nak meg, vagy tűrjenek a hívek között. Az illető egyház patronusára 
fordítsák a hívek figyelmét, mert ennek képe folyton szemük előtt 
lebeg a főoltár fölött s így élénk emlékezetökben marad az, a mit 
a szentek tiszteletéről és közbenjárásáról hallottak. (§. 2.) Tudjuk, 
hogy a búcsúról szóló tan képezte az eretnekek botránykövét, hogy 
tehát a hívek ezen pontban a helyes úton maradjanak, az egyháznak 
tanítását jól meg kell magyarázni. «Noverint domini Episcopi ac 
praelati eorum officii pastoralis esse, ut eundem populum de summo 
uberrimo indulgentiarum fructu quam frequentissime ac quam dili­
gentissime instruant, ac erudiant, ob oculos ponendo, qua devotione, 
quibus praestitis, aut qua conscientiae emundatione earum fructum 
salutarem consequi possent, et quod frustra itinerationes pro earum 
fructu consequendo suscipiantur, si desit mentis per sacram poeni­
tentiam ac confessionem emundatio.» (c. 4. §. 2.) Ezzel eleje véte­
1 Péterfy Π. 361. 1.
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tett egyrészt a visszaéléseknek, másrészt a rágalmak hatásának 
melyeket az újítók az egyház tanára és gyakorlatára szórtak. S min­
den egyes esetben, mikor akár a pápa, akár más valaki búcsúkat 
engedélyez «serio iniungendum est parochis ac curam animarum 
habentibus, ut indulgentias diligenter interpretentur populo expo- 
nantque, quae committuntur agenda.» (§. 3.)
Minthogy az egyöntetű eljárás egyik föltételét képezi az ered­
ményes munkának, másrészt pedig a kölcsönös fölvilágosítás és 
megbeszélés a gyöngét is megerősíti, meghagyja a zsinat: «Ut in 
singulis districtibus vicearchidiaconatuum, si non singulis mensibus, 
saltem in qualibet quarta parte anni congregationes parochorum 
habeantur, in quibus de casibus conscientiarum, de cura animarum, 
de cultu ecclesiarum, de plebis aedificatione iuvanda, de modo 
regendi ecclesias, administrandi sacramenta, ac de aliis ad promo­
vendum cultum divinum pertinentibus, piae consolationes ac col­
lationes fiant et instituantur.» (c. 5. §. 7.)
A nagyszombati zsinatok megvetették alapját az ellenreforma- 
tiónak, a mennyiben megállapították azon szabályokat, melyekhez 
az egész ország papságának a hitszónoklat körül magát tartania 
kellett. Azon részek, melyek a török uralomtól mentek voltak, tör- 
vényhozásilag tehát biztosítva voltak, a többiről gondoskodtak a 
zágrábi, diakovári és ‘pécsi zsinatok, melyek az idézett határozatok 
értelmében intézkedtek. A predikácziót illetőleg az 1669. évben tar­
tott zágrábi zsinat az alapoknál kezdi. Habár Horvátországban csak 
szórványosan fészkelte be magát a hitújítás, mégis a nép a háborús 
zavarok alatt teljesen elzüllött s még a legelemibb vallási igazságok 
körül is tudatlanságban sínylődött, még a szokásos imádságokat 
sem tudta. Azért a nevezett zsinat meghagyja a lelkipásztoroknak; 
«Pater, Ave, Credo, Praecepta Decalogi clare et distincte praeoret 
parochus diebus dominicis et festis et tenetur populum inducere, 
ut eadem singuli post ipsum repetant.» (c. 1. §. 3.)1
A harmadik zágrábi zsinat 1674-ben már tovább megy a köve­
telményekben : «Pater, Ave, Credo, decem Decalogi et quinque 
Ecclesiae praecepta, septem peccatorum capitalium, ac peccati 
mortalis et venialis gravitas, adminus certis diebus ex cathedra 
proponantur. Item de concionibus et missis audiendis, qualiter et 
quomodo. De pueris et familia instruendis et compellendis ad
1 I. m. 394. 1.
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scienda ea, quae sunt fidei et universalium praeceptorum. Archidia- 
coni non deferentes parochos, qui hoc negligunt, puniantur.» (c. 1. §. 
1. 2.)1 Különösen a Bexini esperesség papjainak kötötte szivére az 
1687-iki zsinat, hogy a controversiákról szóljanak, mert ebben a 
kerületben még akadtak protestánsok. «Archidiaconus et animarum 
curatores agent, ut salutaribus monitis eruditis controversiarum de 
fide sermonibus et aliis modis ac mediis errantes oves ad ovile 
Christi reducantur», (c. 1. §. 1.) Általában pedig előírta ezen zsinat, 
hogy mely időben szóljanak a böjtnek üdvös voltáról és megtar­
tásának módjáról. «Dominicis quadragesimae, quinquagesima et 
prima quadragesimae, prout tertia Pentecostes dominicis, item ante 
quattuor tempora septembris et adventus Domini, de merito, neces­
sitate et utilitate ieiunii, prout de modo ieiunandi populum sibi 
commissum pro concione edoceant.» (c. 4. §. I.)2 A zsinat tehát 
tekintettel volt az egyes vidékek vallási viszonyaira s a szerint hozta 
határozatait részint a tévelygők megtérítésére, részint a hívek lelki 
épülésére.
A következő zsinat még körülményesebb utasításokat ad a 
predikáczió módjára és tárgyára. Kívánja, hogy a tanulatlanokhoz 
alkalmazkodjék a szónok s oly tárgyakat válaszszon, melyek a nép 
erkölcseit megjavíthatják. «In concionibus formandis — mondja az 
1690-iki zsinat — et praecipue coram rudiori populo, plus doctrinae 
Christianae inculcandae, quam conceptuum subtilium ratio habeatur. 
Ideo de virtutibus et vitiis diebus dominicis, festis vero de imitatione 
sanctorum, quorum solemnia peraguntur, sermo iustituatur, semper 
ut plurimum doctrinam credendorum et ad salutem magis neces­
sariorum instillando. Ita post concionem recitatio orationis domi­
nicae, salutationis angelicae, symboli fidei ac Decalogi et Ecclesiae 
praeceptorum nunquam omittatur. In quadragesima vero et ante 
et post confessionem ac sacram Communionem circa modum con­
fitendi et de praesentia Christi Domini in ss. Eucharistiae sacramento 
fiant exhortationes ac alia doctrina necessaria proponatur: ita et 
pueri in formanda cruce et orationibus dicendis examinentur.» 
(c. 6. §. E)3 Horvátországban fölösleges lett volna a vitás tanokról 
prédikálni, mert senki sem tagadta azokat, azért kívánja a zsinat, 
hogy ne az elmélettel foglalkozzanak a szónokok, hanem a gyakor­
lati tanulságokat és szabályokat fejtegessék. A népies predikálást az
1 I. m. 396. 1. 2 I. rn. 400. 1. 2 I. m. 406. 1.
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1706-iki diakovári zsinat is sürgeti, midőn elrendeli: «Condonari 
uti omnes ex officio tenentur, ita frequentissime facere conentur, 
idque ad captum populi potius catechetice, quam scholastice: cum­
que tenerae aetatis instructio pari modo ipsis incumbat, procurent 
omni studio eam Christianis praeceptis erudire; ideoque ante vel 
post concionem semper elata voce praeorent: Pater noster, Ave 
Maria, Credo, Praecepta Decalogi et Ecclesiae», (c. II.)1
Az 1714-iki pécsi zsinat hangoztatja: «Parochus verbum Dei 
praedicet, populum concionibus, rudes cathechesi instituat.» A licen- 
tiátusok kötelessége: «ut conciones et preces singulis festis et domi­
nicis faciat; ut secundum consuetudinem licentiatorum in adventu 
et quadragesima omni die bis aliquam instructionem et bis preces 
sen könyörgés peragat; ut doctrina Christiana rudiores imbuat.» 
Ezt csak «legitime excusati» mulaszthatják el.2
Ezen rendeletekből látjuk, hogy a főpapok fölismerték a bajok 
forrását s az orvosságot is ehhez alkalmazták s az eredmény meg­
mutatta, hogy várakozásukban nem csalatkoztak.
3. A hitszónokok képzettsége.
Az ellenreformatió vezéreinek nagy érdemeit teljes képben 
mutatják be azon intézkedések, melyeket a lelkészkedő papság 
műveltségének emelése körül tettek.
Hogy milyen elhanyagolt volt e tekintetben a papság s egy­
általában az egyház Magyarországon a XVII. század elején, bizo­
nyítják Forgách prímás szavai, melyeket az 1611-iki nagyszombati 
zsinaton hangoztatott: «Saepe item parochus catholice ordinatus vel 
ob supinam ignorantiam, vel ob corruptos ac depravatos mores, 
tepescere in animis miserae plebeculae religionis catholicae ardorem 
sinit, donec sensim sine sensu a fide desciscat.»3 S ez nem is 
csodálható, mert nemcsak a felsőbb oktatás, hanem az elemi iskola 
is csak tengődött; a nagyszombati iskola nem volt képes annyi lel­
készt nevelni, a mennyit az igények megkívántak s a külföld sem 
szolgáltatott annyi erőt, mint a középkorban. Jellemzők Pázmánynak 
szavai is, melyekkel predikáczióinak kiadását megokolja: «Bezzeg 
elégséges számú papok volnának, kik predikálásukkal taníthatnák a 
községet: úgy tetszik szükségtelen volna a magyar nyelven való
1 I. m. 411. 1. 2 I. m. 417. ]. 3 y nl. 204. 1.
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predikácziók nyomtatása. De látom az Isten igéjének éhségét. Látom, 
hogy a papok szűk voltáért sem adhatunk mindenüvé egyházi 
embereket, hanem licentiátusokra kell bízni sok helyeket, hogy 
postillát olvassanak. Néhutt azok sem lévén, világi becsületes főembe­
rek (örök dicsőséggel jutalmazandó példával) vagy maguk olvas­
nak, vagy másokkal olvastatnak cselédjeik előtt nyomtatott postillá- 
kat 1 és megteljesítvén a szent Ágoston kívánságát, házuk népe között 
püspöki tisztet viselnek. Az is szemem előtt forog, hogy a plébáno­
sok nem egyaránt tudósok: nem is bővesek jó könyvekkel: és így 
a predikáczió csinálásához sem egyaránt érkeznek.»
Ennek a mostoha állapotnak javításához fogott mindjárt az 
említett zsinat, midőn először a püspökökhöz fordul: «Ut nullis 
sumptibus parcant episcopi in erudienda inventute, quae ad sacros 
ordines dignoscitur, et de erigendis iuxta Tridentinae Synodi dec­
reta (Sess. 5. c. 1. sess. 23. c. 18.) scholis provideant. Secundo in 
collatione sacrorum ordinum summa diligentia observetur decre­
tum conc. Trid. (sess. 13. c. 7.) ne quis videlicet ad sacros ordines 
promoveatur, nisi genus, institutio, doctrina, mores ac fides ipsius 
examinetur.» (c. 1. §. 4.)1 De ezzel meg nem elégszik a zsinat, 
hanem fölszólítja a lelkészeket, hogy tanuljanak, nehogy vak vezetői 
legyenek a vakoknak: «Scientia secundo loco est clerico necessaria, 
sine qua nec ipse suam vitam, nec mores populi ad eam exigere 
normam potest, quam Deus requirit: atque ideo causam solutae 
vitae ignorationem imprimis esse pastorum Deus ipse testatur. 
(Is. 50. 11.) Fieri enim non potest, ut coeca ignorantiae nocte obvo­
lutus ipse facem praeferat, scientiam salutis det plebi Dei; ne in 
varios perversarum opinionum laqueos abducatur. Curent igitur 
omnes, ut quotidie temporis aliquid studio rerum divinarum desti­
nent; turpissimum enim est, adde: et periculosum ignorare ea, 
quae sui muneris sunt.» (c. 2. §. 8.)2
A trienti zsinat elrendelte, hogy a püspökök szemináriumok­
ról gondoskodjanak s a pápák többször figyelmeztették a magyar 
főpapokat, hogy ilyen intézeteket emeljenek, azonban mindeddig 
hiába. Pázmány mint prímás belátta, hogy czélt csak úgy érhet, ha 
hazai határozat által tétetik ez minden püspöknek kötelességévé s 
azért az 1633-iki nagyszombati zsinaton a következő határozatot 
vitte keresztül: «Si seminaria essent, ex quibus annuatim prodirent
1 I. h. 2 I. 111. 210. 1.
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docti ac bene morati sacerdotes, necesse non esset vel rudes, vel 
minus idoneos ad sacerdotium promovere, vel profugos religiosos 
parochiis admovere. Quocirca publicat sancta synodus rursum 
decretum Tridentinae Synodi antea memoratum, ac episcopos cete- 
rosque praelatos obligationis suae commonet, ut postpositis aliis 
minus necessariis erogationibus, serio adiiciant animam ad curam 
seminariorum erigendorum».1 Persze ez nem volt azonnal megvaló­
sítható s azért a későbbi zsinatok is sürgették a napnevelők fölállí­
tását, mint például a Lippay alatt tartott 1648-iki zsinat.2
A tanácskozmányokon kimondattak az elvek az iskolázást és 
papképzést illetőleg, kérdés: mi létesült és hogyan ennek nyomában ?
Forgách tette meg az első lépést, midőn 1615-ben Nagy­
szombatba visszahozta a jezsuitákat, a mivel alapját vetette meg a 
későbbi alkotásoknak. Mindjárt első évben 300 tanuló látogatta ez 
iskolát s az év vége felé 545-re növekedett föl számuk, a kik között 
számosán voltak, kiket a káptalan saját költségén papi pályára nevel­
tetett. Három év múlva már 800-ra rúgott a tanulók száma s a hato­
dik osztály, a rhetorika is megnyílt. Pázmány nem állapodott meg 
ezen kezdetnél, ő egyházának akart maradandó és erős támaszt 
szerezni az iskola által, tudniillik a papok számbeli és szellemi szín­
vonalának emelésével. «Midőn észrevenném, mily nagy hátrányára 
válik a katholikus egyháznak, hogy az egyházi férfiak sem oly szám­
ban nem találtatnak, sem oly tudománynyal nem bírnak, mint 
Magyarország ez időszerinti szükségei kívánják: éjjeli s nappali 
gondoskodásomat oda irányoztam, hogy erőim s tehetségeim gyön- 
geségéhez képest Isten segítségével ezen a bajon segítsek. Mi végre 
nagy munkával és fáradsággal, kényelmem és mindennapi szükség­
leteim föláldozásával sikerült a kellő pénzösszeget összeszereznem.» 
Mondja Pázmány az alapító levélben, mely 1619. év január 1-én 
kelt. Papnövelde a nagyszombatin kívül csak Győrött és Nyitrán 
volt, mindkettő azonban nagyon kezdetleges volt. Pázmány a tridenti 
zsinat határozatait akarta megvalósítani egy mintaszeminárium föl­
állításával s megalapította a bécsi pazmaneumot és a római colle- 
giumban helyet biztosít magyar növendékek számára. Ezen intéze­
teknek fontos szerep jutott a magyar katholiczizmus életében, mert 
ezek szolgáltatták a legjelesebb főpapokat s egyéb kiváló egyéni­
ségeket.
' I. 111. 328. 1. 2 I. m. 380. 1.
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S még ezzel sem elégedett meg, hanem magyar egyetemet is 
létesített. «Midőn gyakorta aggódva elmélkednénk a fölött, mikép 
kellene előmozdítanunk a katholikus vallás terjedését Magyarorszá­
gon s egyúttal emelni a nemes magyar nemzet díszét: legbiztosabb 
eszköz gyanánt tűnt föl előttünk egy tudományos egyetemnek föl­
állítása, melyben a harczias nemzet erkölcsei szelídülnének s az 
egyház és állam igazgatására alkalmas férfiak neveltetnének. Ily 
intézet életbeléptetésére nem hiányzott kedvünk és igyekezetünk; 
azonban a haza veszedelme és némely szükséges alapítványok mind­
eddig akadályozták hő óhajtásunk teljesülését. Most végre, miután 
Isten törekvéseinket áldásai és mennyei kegyeivel elhalmozta, ren­
delkezésünkre áll némi pénzösszeg, melylyel úgy hiszszük, létesít­
hetünk valamit, habár nem a dolog nagyságával összhangzót, de 
legalább szorongatott hazánk szükségeinek megfelelőt;» ezeket olvas­
suk az alapító levélben. Az egyetem 1635. év őszén megnyílt s 
melegágya lett a magyar tudományosságnak, de egyszersmind képző­
intézetévé azon jeles hitszónokoknak, kik egy egész századot töltöt­
tek ki érdemdús működésükkel. Méltán magasztalja őt Káldi, midőn 
predikáczióinak ajánlásában mondja: «Nyilván vagyon, mennyit 
fáradott Nagyságod az egyházi rendért; nemcsak a végre, hogy régi 
szép szabadsága és méltósága, melyet a pártosok teljességgel el 
akartak sülyeszteni, helyére állana, vagy a hol helyen volt, abban 
megmaradna: hanem főképen, hogy kiki hivatalában fedhetetlenül 
eljárna és az ellentmondóknak szájukat bedugná. Mely fáradságnak 
oly gyümölcsét látjuk sok jeles és tudós vigyázó ifiu papokban, 
hogy ha a mostani állapotban, melybe Isten után Nagyságod helyezte, 
megmaradnak, soha a mi szerelmes hazánk azokat a nyomorúságo­
kat nem látja, melyekben az elmúlt időkben torkig úszott». '
Jászberényi Tamás atya az ünnepi beszédben a többi között 
mondta: «Bizonyára találkoznak, kik majdan ezeket, példád által 
föllelkesítve, utánozván, ekként érdemeidben osztozni fognak»; s ezen 
jóslata be is teljesedett, mert nemcsak szemináriumok keletkeztek a 
főpapok bőkezűségéből, hanem Kisdi Benedek, Pázmánynak volt 
udvari papja, mint egri püspök abban is utánozta, hogy főiskolát 
emelt, melynek czélját az alapító levélben így jelöli meg: «Ezechielis 
prophetae verbis et ipsiusmet officii nostri pastoralis obligatione 
excitati cogitavimus, quomodo oves, quas utcunque dispersas ex 
maiorum nostrorum manibus accepimus, congregemus et pascamus 
in montibus sanctis, in rivis saluberrimis et in pascuis uberrimis, ut
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requiescant ad virentia herbarum et in pascuis pinguibus humana­
rum divinarumque scientiarum alantur.» És alább mondja: «In 
universum quadraginta millia tallerorum seu sexaginta millia flore- 
norum ex propriis nostris plene et integre per manus tradidimus et 
consignavimus... Ex quibus educandi sunt magistri, concionatores 
et confessarii bono patriae iuxta institutum. Societatis deservituri. . .  
Quae omnia quemadmodum a nobis pura et sincera intentione 
promovendae catholicae religionis ac patriae carissimae sublevandae 
profecta sunt.» Ezen intézetek mintájára létesültek a többi papnevelő 
házak is s azért azoknak eredetét nem tárgyaljuk, mert ez czélunkon 
kívül fekszik; de az előbbiekről megemlékeztünk, hogy az új rend­
szernek kezdetére rámutassunk.
Nézzük most, milyen ismereteket nyújtottak ezen iskolák s 
milyen rendszer uralkodott bennük. Röviden megjelöltünk mindent, 
ha azt mondjuk, hogy ezek jezsuita iskolák voltak, mert ebből 
következik, hogy ugyanazon elveket érvényesítették, melyeket a 
rendnek szabályzata ír elő. A különbség csak az, hogy a hazai 
szükségletekhez alkalmazkodtak. A hazai iskolákon tehát ugyanazt 
a műveltséget szerezték a papjelöltek, melyet a római és bécsi col- 
legiumok nyújtottak, minthogy a rendszer mindenikben ugyanaz. 
Lássuk tehát a jezsuita tanrendet főbb vonásaiban.
Az 1566-iki «Gubernatio Collegii Romani» megkülönbözteti 
a középiskolát a felsőtől. Az első hat osztályt foglal magában az 
artes liberales szerint elnevezve; a hatodik a rhetorika, mely minket 
közelebbről érdekel, mert a szónoklat művészetébe vezette a tanuló­
kat. Erre nézve az említett «Gubernatio» mondja: «Suprema tandem 
classis rhetoricos sequitur, in qua vel partitiones vel de oratore 
Ciceronis et poéta aliquis (tractatur) et exercentur scholastici serio 
ac diligentius in componendis orationibus et formando stylo, tum 
in classe tum extra classem. Audiunt praeterea lectionem Graecam, 
vel Demosthenem vel Homeri vel alterius, et exercentur etiam 
semel in hebdomada graece componendo. Habet aliquis ipsorum 
diebus festivis et dominicis orationem, et aliquando fiunt declara­
tiones.» Látjuk tehát, hogy a szónoklatnak elméidét már a közép­
iskolában sajátították el; de nemcsak ezt, hanem a gyakorlatba is 
bevezettettek nyilvános föllépések által.
A hitszónoknak csak theologiai ismeretre volt szüksége, hogy 
mindannak birtokában legyen, a mi hivatalának sikeres betöltésére 
képesítette. Erről gondoskodott a felsőbb iskola, melyben a theologiát
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illetőleg következő szabály érvényesült: «Docent magistri duo 
theologiam scholasticam, unus mane, alter vesperi, videlicet Divi 
Thomae diversaspartes. Tertius magister docet theologiam positivam, 
sc. aliquid ex Novo vel Veteri Testamento. Quartus docet casus 
conscientiae diebus festivis et dominicis et die, quosemel in hebdo­
mada intermittuntur lectiones aliae. Quintus praeterea magister 
docet bis in hebdomada controversias nostri temporis contra Luthe- 
ranos... Et diebus singulis sabbathi sustinent publicas disputatio­
nes, ac semel etiam in mense generales.» A vitatkozások a nyilvá­
nos föllépésre képesítették a jövendőbeli hitszónokot, mert nemcsak 
a szabatos kifejezésmódhoz szokott, hanem a gyors gondolkozásban 
is gyakoroltatott, a mi által szónoki készséget és rátermettséget 
sajátított el.
A predikácziónál szükséges kenetességet egyrészt asceticus 
nevelés, másrészt a tanítók előadásaiból szerezte meg. Az 1599-ben 
kiadott «Ratio» ugyanis mondja: «Feratur praeceptoris peculiaris 
intentio tum in lectionibus, cum se occasio obtulerit, tum extra 
eas, ad auditores suos ad obsequium et amorem Dei ac virtutum, 
quibus ei placere oportet, movendos, et omnia sua studia ad hunc 
finem referant». Ilyen előadási mód által egyrészt az elme úgy 
képeztetett, hogy mindent Istenre vonatkoztasson és reá vigyen 
vissza, másrészt bármely igazság fölfogásának és magyarázatának 
módja a szívben vert gyökeret s ellensúlyozta e tudományos száraz­
ságot.
Ezen elvek érvényesültek a magyarhoni iskolákban is. Pázmány 
a bécsi collegium számára összeállított szabályzatban előírja, hogy 
minden növendék gyakorolja magát a predikálásban s az elöljárók 
ezen czélból mindegyik számára ebéd vagy vacsora alatt jelöljenek 
ki időt. Később a szent István-templomban léptek föl nyilvánosan 
a növendékek, a mely beszédeknek nagyobb része nyomtatásban is 
megjelent. A nagyszombati egyetemen mindjárt kezdetben nem 
lehetett az egész tervezetet keresztülvinni, mert csak három tanár 
működött: Keresztes István az erkölcstant, Jászberényi Tamás és 
Palkovics Márton a logikát adták elő. De rövid idő múlva már 
az összes szakok képviselve voltak; így 1669-ben Sennyei László 
adta elő a reggeli, Vid László a délutáni órákban a hittant, Ressinger 
György a canonjogot, Sennyei László a szentírást magyarázta, 
Elevenkuti Endre, Tallat János és Zavatkay György a controver- 
siákat és casuisticát, Viszochányi a keleti nyelveket, Pominovszki
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István a bölcsészetet, Szentiványi Márton a fizikát, Szarka Gáspár 
a logikát, Winsauer Ferencz az ethikát, Szönyöghi György a rheto- 
ricátstb. Kisdi Benedek alapító-levelében pedig olvassuk: «Tenebitur 
autem Societas logicam iam inchoatam ex nostra anticipata bene­
volentia dato charitatis subsidio continuare; successivis vero annis 
consequenter habeantur tres cursus philosophiae cum ethica et 
mathematica, cum duobus item scholasticae theologiae professori­
bus, et uno sacrae scripturae interprete, altero casuum, tertio contro­
versiarum, nec non et sacrae linguae professore; promotionesque 
ad gradus academicos more alibi consueto peragantur». A theologiai 
tanfolyam négy évre terjedt, melyet három évi bölcseleti tanfolyamok 
előztek meg s mondhatjuk, hogy mindazt felölelte, a mit manapság 
a középiskola és a theologiai tanfolyam magában foglal. A gyakor­
lati föllépések sem hiányoztak, t. i. a vitatkozások és hitszónoklatok, 
a mint ezt egyrészt az illető iskolák évkönyvei, másrészt a fön- 
maradt egyes ünnepi beszédek bizonyítják, melyeket a növendékek 
tartottak.1
A jezsuita hitszónokok természetesen az összes tanfolyamokat 
végezték, a világi papság nagy része legalább kezdetben, minthogy 
nagy volt a paphiány, csak egy rövid cursust végzett a nagyszombati 
iskolán vagy más szemináriumban. Ez három évet vett igénybe, 
t. i. egy évi philosophiai tanulmányok után két évig tanulták röviden 
a casuisticát, controversiákat, canonjogot és szentírásmagyarázatot. 
Sőt némely szemináriumban, a hol csak egy tanár volt alkalmazva, 
a casuistica keretei között tárgyaltattak a többi szakok is.
A hitszónokoknak általános műveltségére világot vetnek azon 
kívánalmak, melyeket a zsinatok velők szemben támasztanak. Az 
1611-iki zsinat még nagyon kevéssel elégedett meg; először kívánja, 
hogy a plébánosok: habeant libros catholicos et qui concionibus, 
confessionibus utiliter excipiendis utilitati ac timori Dei augendo, 
utiles sunt futuri». Azután: «Ordinem et ritum administrandorum 
sacramentorum et ea omnia, quae libro rituali seu Agenda habentur, 
addiscant: atque singuli parochi hunc librum habeant, curandum 
erit. Insuper alium quempiam librum de casibus conscientiae, ad 
captum etiam mediocriter doctorum conscriptum, curent sibique 
faciant familiarem». Az 1638-iki zsinat pedig hivatkozva a tridenti 
határozatokra, elrendelte, hogy a hitszónokok, mielőtt hivatalukat
1 V. ö. Zelliger esztergomi papság irodalmi működését ismertető művét.
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elfoglalnák, megvizsgáltassanak: «Eorum examen, qui ad divini 
verbi praedicationem adhibentur, ut aute susceptum eiusmodi 
praedicationis munus iuxta Concilii Tridentini decreta praecedat, 
nec sine eo audeat quisquam eiusmodi munus suscipere, etiamsi 
religiosus fuerit, severe praecipit et mandat sacra synodus». (§. 5.)
A tudnivalók aligha különböztek azoktól, melyeket a plébáno­
soktól kívánt a zsinat; ezekről pedig így rendelkezik a zsinat: 
«Expediret sane, si omnia divinae legis mysteria nosset, ac difficiles 
quasque legis quaestiones explicare posset promovendus. Tolerari 
tamen poterit, si eius sit scientiae, ut in quotidianis norit, quid agere 
iuxta officii sui partes debeat, ac in difficilioribus sciat ad superiores 
recurrere, vel ad eos, qui intota lege divina versatiores sunt. Sacra­
mentorum numerum, naturam, virtutes et effectus nosse debet paro­
chus, et ita iuxta Concilii Tridentini praeceptum, ut pie prudenterque 
etiam lingua vernacula haec populo explanare valeat. Quemadmo­
dum et articulos Symboli, orationem dominicam, decem praecepta 
legis, peccatorum capitalium numerum, distinctionem peccatorum 
mortalium a veniali. Primaria praecepta Ecclesiae, quin et contro­
versiarum fidei catholicam expositionem, ac defensionem, hoc 
exulcerato ob haereses tempore ut dextre suscipere possit parochus 
ad conservationem suorum parochianorum ab erroribus in fide, 
valde est necessarium. Atque in hunc finem, ut ante alios libros 
Catechismum Romanum habeat promovendus, iniungi ipsi per 
examinatores severe debet», (c. 7.) A zágrábi zsinat (1690) is kívánja, 
hogy minden plébánosnak catechismusa és bibliája legyen híveinek 
oktatására. (§. 2.)
Lósynak kéziratai között találtatott az 1611-iki és 1629-iki 
zsinatok határozataival egybekötve egy irat, melyet Szegedi jezsuita 
a nyitrai káptalantól vett át és Péterfinek adott át lenyomatás végett. 
Ezen iratban részletezve vannak a plebánosi vizsgának tárgyai. 
Minthogy ebből megismerjük, milyen színvonalon állt a lelkészkedő 
papság műveltsége, az idevágó részt a maga egészében közöljük. 
A vizsgálóknak következőket kell kutatniok: «An libros habeat ad 
suum statum et officium necessarios: Missale, Breviarium, Bibliám 
Sacram approbatam, Catechismum Romanum vel Petri Canisii, 
constitutiones synodales, provinciales, dioecesanas, Rituale Strigo- 
niense, Concilium Tridentinum, casus conscientiae quotidiano usu 
accurate solutos! Toleti Instructionem vel Manuale Navarri. Con- 
cionatores item aliquos et verbi divini oratores, aliosque parochiales
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ad suum munus exsequendum pertinentes? An illos legerit et 
profecerit et imposterum diligentiam polliceatur in iis perdiscendis 
ad quae tenetur ?.. .
Bonum quidem esset, si omnia divinae legis mysteria nossent, 
et scripturarum difficiliores quaestiones explicare, verum tamen in 
iis toleranda est vel mediocris aliqua scientia, qua digne noverint 
suo munere et officio per se fungi, habito tamen respectu locorum 
magis vel minus insignium...
Itaque perquirendum erit, an latiné facile et expedite legere 
sciant, et intelligant, quae in lectionibus, homiliis et ceteris officiis 
ecclesiasticis occurrunt quotidie? an verba bene pronuncient et in 
loquendo solloecismos interdum et barbarismos non committant? 
An in recitatione breviarii probe sint exercitati ? An quae in ecclesia 
sunt canenda, canere noverint, sicut oportet? An in missa cere­
monias et rubricas observare didicerint? An regulas pro invenien­
dis festis et populo nunciandis mobilibus intelligant?... Et quia 
diebus festis et solemnibus parochus concionem ad populum habere 
debet, accomodando se ad captum auditorum, facilitate et brevitate 
adhibita, interrogabunt, quos authores sequatur in explicandis Sacrae 
Scripturae locis: ex evangeliis quos sensus eliciant, quomodo inter­
pretatur et sententiis illustret parabolas? Deinde proposito aliquo 
sacri eloquii textu faciant periculum, quantum profecerint in his 
studiis sua ingenia exercendo. Moneant ne fabulis anilibus et ver­
borum inani sonitu auditorum aures impleant, sed rebus solidis...
Post haec quia doctrinam quoque Christianam docere tenetur 
suos parochianos interrogandus erit, qualiter articulos fidei vel sym­
bolum Apostolicum, decem Decalogi praecepta, primaria Ecclesiae 
praecepta orationem Dominicam elucidare didicerit? Quod sit 
discrimen praeceptorum et consiliorum? An sciat, quot numero 
sint peccata mortalia? Quae differentia inter mortale et veniale? 
Quae eorum circumstantiae in sacramento poenitentiae, necessario 
sint exprimendae? Item an et quomodo invocandi sint Sancti, 
qualis cultus et honor adhibendus sit cum sacris imaginibus, tum 
reliquiis Sanctorum? Item de purgatorio quantum sapiat, quantum 
capiat? An purgatorium sit, animaeque ibidetentae fidelium suffragiis 
potissimum vero acceptabili altaris sacrificio possint iuvari ? An non 
tantum confiteatur, sed alios etiam, quibus praeficietur, docere paratus 
veniat. Sed quoniam eodem S. Synodus (Trid.) parochis methodum 
et instructionem dedit in Cathechismo Romano, quaenam rerum
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capita et quomodo Christi fideles edoceri debeant ea, quibus aeterna 
salus comparatur, ad eum librum eos remittimus, admonentes cum 
eadem catechesi, ut cum alii quasi modo geniti infantes sint, alii in 
Christo adolescere incipiant, nonnulli quodammodo confirmati sint 
aetate, diligenter considerent, quibus lacte, quibus solidiore cibo 
opus sit».
Ebből látható, hogy a kívánalmak elég műveltséget tételeztek 
föl a lelkészekben; s ha talán kezdetben ez pium desiderium volt 
csupán, a tizenhetedik század második felében minden bizonynyal 
megvalósult, a mint azt az eredmények bizonyítják.
A szabályzat említi Toletus In structi óját; ezen műnek teljes 
czíme: «Summa canonum conscientiae absolutissima» s 1601-ben 
jelent meg először Rómában; de azután számtalan kiadást ért, 
annyira keresett volt gyakorlati voltánál és gazdag tartalmánál fogva. 
A másik munka szerzője Martinus Azpilcueta, a ki először spanyol 
nyelven adta ki munkáját 1557-ben Salamancában; az első latin 
kiadás Rómában jelent meg 1588-ban ezen czím alat: «Manuale 
seu Enchiridion confessariorum et poenitentium» s mint nagyon 
kedvelt kézikönyv, sok kiadást ért. A nagyszombati iskola mellett 
fölállított nyomda gondoskodott arról, hogy a papság folytonosan 
szellemi összeköttetésben legyen az iskolával. Soha annyi theologiai 
munka nem jelent meg a hazai sajtó révén, mint ezen korban; 
részint szentatyák művei, részint eredeti munkáknak egész özöne 
látott napvilágot, a mi a mellett szól, hogy a papság olvasta ezen 
munkákat. Ha megtekintjük napjainkban a plébániák könyvtárait, 
ott találjuk ezen kiadványokat mintegy terhelő tanúkat korunk 
ellen, mert az újabb műveket hiába keressük.
A püspökök nem szűntek meg buzdítani papjaikat a tudomány 
fölkarolására és jó példával mentek elől. Lósy az 1635-iki egri 
zsinaton következőleg lelkesíti papjait: «Obsecro vos fratres et filii 
in Christo dilectissimi, per viscera misericordiae Dei altissimi; et 
scientiam ac doctrinam, quam status et ministerii vestri functiones 
exigunt, nolite negligere, sed eam assiduis sacrorum librorum 
lectionrbus piaque ac diligenti in lege Dei meditatione comparare 
studete: vulgare nostrae gentis dictum est: «Jó pap holtig tanul». 
S még ezen korszak vége felé is föntartotta magát ezen szellem, 
a mint azt sok példa bizonyítja. Gusztinyi nyitrai püspökről írja 
az egyházmegye történetírója: «Ipsa mensa fuit, quasi litterarum 
palaestra. Parochos quoque dioecesis suae, sive dum parochias ad
2y
normam ss. canonum perlustrabat annis 1776 et 1767, sive pasto­
rales dabat, identidem ad litterarum studia hortabatur».
Joggal mondhatjuk, hogy ezen korszakban állt a magyar 
papság a műveltségnek legmagasabb fokán s a milyen szomorú 
volt a kezdet, olyan dicsőséges volt Pázmány törekvéseinek ered­
ménye, a tudatlanságot a tudományos képzettség váltotta föl.
4. A hitszónokok.
Az 1611-iki nagyszombati zsinat határozatai egyikének meg- 
okolásául mondja: «Pleraque Hungaricae Ecclesiae vulnera inflicta 
scimus, vel ob penuriam sacerdotum, vel ob eorum, qui suppetunt, 
minus sufficientem in doctrina ac pietate progressum. Fit enim 
saepe, ut parochia catholica multis annis parocho destituatur, eaque 
de causa populus vel ad vicinum acatholicum confugiat baptismi 
potissimum percipiendi et concionis audiendae causa, vel ne pecudis 
instar vivere videatur ministros acatholicos passim ubique pullu­
lantes conducat», (c. 1. §. 4.) Ezen egykorú tanúságból, mely hiva­
talos jelleggel bír, látjuk, hogy ezen időszaknak elején a protestáns 
prédikátorok nagy számával szemben nagyon kevés katholikus hit­
szónok működött. A mi nem is lehetett máskép, mert a régi plébá­
nosok kihaltak s helyökbe újak nem igen jöttek; a kolostorok 
elpusztultak vagy lakóik elűzettek s így az egyház híjával volt ezen 
segítőkezeknek is. Alapos volt Pázmány panasza: «Reám szeretett 
hazám egykori virágzó állapotának emléke emelő és vigasztaló 
hatást gyakorol. Mily szép és örvendetes látványt nyújthattak amaz 
nagyszámú monostorok, mikor jól elrendezett őrhegyek gyanánt az 
ország üdve fölött őrködtek! Lakóik imák, könyek, böjtölés és a 
szerzetesi élet egyéb ájtatos gyakorlatai által leesdették Isten kegyel­
mét, eltávoztatták haragját s erős falak gyanánt vették körül Isten 
házát. Nemzetünk ekként az isteni pártfogás alatt boldog béke s 
jólét ölében élt. Most ellenben, miután szétszórattak a szentély 
könyvei s romokban hevernek a kolostorok, Isten kegyelme is 
elhagyott; a Mindenható haragja egy század lefolyta alatt számtalan 
csapással sújtott, büntető keze most is fenyeget».1
Jellemző a kecskemétieknek levele Lippayhoz, melyben még 
az 1644. évben is a legnagyobb paphiányról tesznek tanúságot.
1 Pétéi fi II. 2ö5. 1.
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Hangzik a levél következőképen: «Ez alázatos könyörgő levelünk 
és emberünk által kényszerítteténk Urunk Nagyságodhoz, mint 
kegyelmes urunkhoz és mostani szükséges állapotunkban folya­
modunk. Lehet Nagyságodnak tudtára, minemü szükségben és 
fogyatkozott állapotban voltunk egyházi ember nélkül az istenben 
elmúlott Gyárfás Demeter pap kecskeméti plébános urunk halála 
előtt való elmúlt sok esztendőben, úgy annyira, hogy majd inkább 
minden másod és harmadik esztendőben nagy munkával és költ­
ségünkkel kellett az egyházi ember keresésében fáradoznunk és így 
is csak mindenkor találhattunk volna. De hol esztendeig, hol más­
félig is némely időkben anélkül kellett lennünk, mivel nem talál­
hattunk, az ki az mi nyomorult városunk lelkipásztorságára adta és 
ajánlotta volna magát. Itt pedig az mi nyomorult helyünkben Kegyes 
Urunk mint Nagyságod jól tudja sok külömb különféle nyavalyá­
kat és háborúságokat kell szenvednünk, az ki kevesen vagyunk, 
kiváltképen a többi között az eretnekség miatt, városunktól pedig 
tiz és tizenkét mértföldön találtatik az egyházi ember. Ezekért 
nagy testi és lelki károkban és fogyatkozásokban forgottunk immár 
sok esztendőktől fogvást lelki tanító nélkül. Hogy azért mindezeket 
az kárainkat és fogyatkozásainkat Istennek segítő malasztja által 
eltávoztatván, az Istenben elnyugodott és boldog emlékezetű Gyárfás 
pap urunk halála után szent Ferencz szerzetében levő becsületes 
pátereket hoztunk városunkba az híveknek lelki szolgálatokra, és 
akarjuk őket örökösül városunkba helyeztetni».1
Ezen hiány okozta, hogy a licentiátusok működése tovább 
tartott, a mit Lippay 1650-iki emlékiratában panaszkodva említ, 
midőn mondja: «Tanta est penuria sacerdotum in hoc regno, ut 
multas parochias per licentiatos uxoratos curare debeamus admini­
strari, qui populo Evangelium legant, baptisent, sepeliant, matri­
monia benedicant». A hol pedig voltak papok, más okok miatt 
szenvedett rövidséget a hitszónoklás. Draskovich György pozsonyi 
prépost ló34-ben tartott visitatiót, melynek hivatalos följegyzései 
között sok ilyen okról találunk fölvilágosítást. Dévény község, 
Turkovich Lőrincz plébános döghalál áldozatául esvén, nem talál­
hatott lelkészt, ki horvátul és németül tudott volna szónokolni; 
Récsén Jarcsovics Jakab pozsonyi kanonok pótolja a plébánost, de 
nem igen végzi kötelességét, mert a tizedszedés elvonja hivatalától;
Lányi-Knauz. II., 316.
3Csukárdon Janechta János szintén pozsonyi kanonok lelkészkedik, 
predikáczióit dicsérik, melyeket rögtönözve szokott tartani, mert 
keveset tanul. Csesztén Loibell Farkas bajor pap lelkészkedik, de 
jobban szereti a bort, mint a tudományt; Ottóvölgy lelkésze Rientin 
János szintén bajor, jó szónok s minthogy hívei között sok szláv is 
van, sátoros ünnepeken tót papot hív meg predikálás végett s 
mindig egy forinttal jutalmazza; Bogdanócz papja Ripnadi Mátyás 
ájtatos ember, de nem igen tanult; a czifferi lelkész Architectaris 
Pál, egykoron prédikátor, most fölszentelt pap, derék ember, de a 
szónoklatban még megérzik rajta a prédikátor.1
A zsinatok intézkedéseikkel segítettek a bajon, csakhogy a 
nagy hiányt nem lehetett azonnal eltüntetni. A pozsonyi, sárvári és 
nyitrai főesperességben már 1635-ben több pap volt, mint húsz év 
előtt az egész érseki megyében, mindannak daczára az állandó 
lelkészségek még sokáig sínylették a hiányt. Míg egyrészt a szerze­
tesek missiói vétettek igénybe, addig másrészt a plébánosok sem 
működtek állandóan egy helyen, hanem apostolokként egyik köz­
ségből a másikba vándoroltak predikálás végett. Mátéffi István, 
győrmegyei pap, mint azt följegyzéseiből tudjuk, még a tizen- 
nyolczadik század második felében is, 1752 körül tizenkét helyen 
működött, nagyobbrészt protestansoklakta vidékeken kevés katho- 
likus között s nem egy helyen nagy eredménynyel.2 Mint mikor az 
országot a végső veszély fenyegeti, minden fegyverfogható férfi 
kivonul a harczba, úgy ezen időszak elején minden rendű pap föl- 
szólíttatott az Isten igéjének hirdetésére. Mint láttuk, a zsinatok 
a kanonokokat is kötelezték predikálásra nemcsak ünnepi kirándu­
lások alkalmával, hanem akkor is, midőn egyéb hivatalos ügyekben 
járnak a vidékeken, mint például tizedszedéskor. Pázmány Kőszeghi 
Jánost azért nevezte ki kanonoknak: «Placuit nobis, ut dictus Joannes 
Kőszeghi in Vajka concionibus sese exercendo populum erudiat». 
És Kolosvári István egri kanonok 1670-ben kelt levelében írja: «Mivel 
némely exmissusok, háromnak predikáczióik vannak, residentiánkat 
sem hagyhattuk üresen». Tehát a kanonokok gondosak voltak a 
hitszónoklat körül.3
A még fönnálló szerzetesrendeknek házai egy-egy központot 
képeztek, melyből a rendtagok vándorszónokokként járták be az 
elárvult falvakat és városokat. Kezdetben csak a ferenczrendűek,
' I. h. 31S. 2 M. Sión. 1865. 305 1. 3 M. Sión. 1875. 504 1.
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pálosok és jezsuiták viselték a munka fáradalmait, mert más rend 
nem igen találtatott az országban; később a kapuczinusok, serviták, 
dömések, karmeliták, trinitáriusok és részben a kegyesrendűek osz­
tották meg a munkát. Működésök tere nemcsak a polgári osztály 
oktatására szorítkozott, hanem a táborban is megfordultak s nem 
csekély érdemet szereztek a diadaloknál, melyek a törökök hatalmát 
megtörték. Nem terjeszkedhetünk ki minden egyes rend történeté­
nek leírására s azért csak néhány adatot említünk föl, jellemzésül 
érdemeik feltüntetésére.
A ferenczrendűek voltak a török hódoltság alatt nyögő részek­
nek és Erdélynek apostolai. Erdélyben Kajoni Jánosnak szereplése 
jellemzi az egész rendnek működését; ő volt a püspöki helynök s 
rendtársai majdnem az egyedüli lelkipásztorok a tizennyolczadik 
századig, midőn 1715. évben a püspök visszatérhetett székhelyére s 
az 1744-iki szebeni országgyűlés igazságosabb helyzetet teremtett. 
A rendszeres pásztorkodás azonban még sokáig váratott magára, 
mert Mária Terézia még 1764-ben a székely határőrezredek számára 
káplánságokat volt kénytelen létesíteni. Magyarországban a szegedi 
zárda játszott kiváló szerepet, mert ennek tagjai járták be az elhagya­
tott vidékeket, nem törődve a bántalmakkal, melyeket elszenvedniök 
kellett. 1685-ben Nagy János volt a házfőnök, nagykészültségű szónok 
volt s még a törököknél is nagy tekintélynek örvendett. Buda vissza­
foglalása után a futamodó törökök által elfogatott s boszúból meg­
öletett, míg Litkey János nevű társa kegyetlenül megkínoztatott. 
Utódja, Sera György alatt a Tökölyek betörtek a klastromba és sok 
méltatlanságot követtek el a hit bajnokain. Az üldözések azonban 
nem csüggesztették el, hanem annál nagyobb kitartásra buzdították 
a rendet. Nemcsak hogy a romok helyébe új házakat emeltek, 
hanem Palásti András főnöksége alatt 1700. évben a templomot és 
zárdát még ki is bővítették. A végleges békét még ezután sem 
élvezhették, mert II. Rákóczy Ferencz katonái Bárkány János ház­
főnököt, ki híres szónok volt, társaival együtt háromszor elűzték.
Működésökről a kecskemétiek 1696. év január 5-dikén szép 
bizonyítványt állítottak ki, midőn nekik tulajdonítják az érdemet, 
hogy a városban egyáltalában a katholikus vallás föntartotta magát. 
Erre volt is okuk a kecskemétieknek. A nagy paphiány idején, 
1637-ben Forró György jezsuita provincziálishoz fordultak, hogy 
papot küldjön nekik leikeik gondozására, de a társaság annyira 
volt igénybe véve, hogy a kérelmezőket a provincziális a ferencz-
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rendiekhez volt kénytelen utasítani. Azért Somlyai Mihályhoz, a 
Szakolczán székelő rendfőnökhöz fordultak, a ki ló44-ben, habár 
az egész rend összesen csak 120 papot számlált, mégis néhány atyát 
küldött Gyöngyösi Jánosnak főnöksége alatt. Hosszutóthi László, 
szepesi prépost és váczi püspök, reájuk ruházta a plébániát s így 
állandósította ottlétüket. A sikeres működés végett fölosztották a 
várost tizedekre s egy-egy tizednek külön prédikáltak, mert a vallás 
elemeiben kellett őket oktatni, a mi az együttes predikálásnál nem 
járt volna sikerrel. Az egymást fölváltó főnökök közül különösen 
említést érdemelnek: Szegedi István (1647), Szegedi Pál (1650), 
a kik származási helyökről vették nevöket, Gyöngyösi Chrisostom 
(1656), Szúnyog Antal (1662), Kolosváry Bertalan (1665), Jászberényi 
Gábor (1667), Ivanovics Ambrus (1668), Pasztoki Imre (1669), Bátori 
Miklós (1671), Szécsényi György, a ki a törököktől megkínoztatott, 
Jászberényi Gáspár (1675), Baróti Miklós és Egedi Nándor.1
De nemcsak ezen a téren látjuk őket működni, hanem ott 
látjuk őket a táborban is oktatva és buzdítva a vitézeket hősies 
harczra a török ellen. így Budavár bevételénél mint tábori lelké­
szeket kilencz ferenczrendű szerzetest látunk szerepelni; névszerint: 
Gleisner Károly, Prentaller Bernát, Tamaskovics Ferencz, Csatáry 
Athanáz, Pörös Mihály, Munkácsi Miksa, Zách Antal, Pomperger 
Arzén, Tüzes Gábor.2 Budavár bevétele után egyszersmind ők az 
elsők, kik Pesten lelkészkednek; első lelkészek Lippay László és 
Kisvárday Simon ferenczrendű atyák, kiket egy év múlva 1688-ban 
Feistenberger Rafael, Bogárdy Leo és Gastl Ambrus váltott föl, a 
világi papság valamivel később kezdett szerepelni. (Religio 1887.
II. 97. skk.)
Érdemeiket elismerték a főpapok is s azért pártfogásukba 
vették s székhelyeiken kolostorokat emeltek, a miben őket sok 
világi főúr s a hívek követték. így Széchenyi György a törököknek 
Esztergomból való kiűzetése után 1681-ben a marianusokat telepí­
tette oda s a hívek 1700—1717. közadakozásból a mai napig fönn­
álló salvatoriánus kolostort alapították. így történt, hogy rövid idő 
alatt kolostoraik száma meghaladta a mohácsi vész előttieknek 
számát. 1620. év körül a marianusoknak és a salvatoriánusoknak 
összesen nyolcz kolostoruk volt: pozsonyi, soproni, varasdi,ormosdi, 
gyöngyösi, szegedi, szakolczai és csikszéki, 1636-ki pozsonyi rendi
1 Religio 1875. 76 skk. 206 skk. 2 Századok 1884. 346.
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gyűlésre pedig már tizenhat zárda küldött képviselőket. Pázmány a 
nagyszombati zárdát és templomot annyira kibővítette, hogy hatvan 
szerzetest fogadhatott be; itt theologiai iskolája is volt a rendnek. 
Sennyei István győri püspök 1625-ben Veszprémben alapított 
kolostort. Telegdy János, kalocsai érsek, Nyitrán állította vissza a 
rendet 1630-ban. Eszterházy Miklós a kismartoni zárdát alapította. 
Sokáig tartana, míg elmondanók az összes alapításokat; elég körül­
nézni a mai napig fönnálló zárdákon s láthatjuk, hogy az alapítók­
ban nem volt hiány, pedig II. József sokat eltörölt. A Szentszék is 
beléjök helyezte bizalmát, mert 1634-ben néhány olasz ferencz- 
rendűt küldött a propaganda Magyarországba, hogy segítségére 
legyenek magyar társaiknak.1 Nemcsak a főpapok és főurak áldoz­
tak elismeréssel a rendnek, hanem a nép is azon ragaszkodás által, 
melylyel napjainkig irántuk viseltetik.
Az élőszóval való tanításon kívül az irodalom terén is emel­
tek maguknak emléket. Itt csak névleg említjük meg azokat, a kik 
műveikkel gazdagították a homiletikai irodalmat, alább bővebben 
foglalkozunk velők. Ezek közé tartozik: Kopcsányi Márton, Tasi 
Gáspár, Malomfalvy Gergely, Baróti Miklós, Kelemen Didák, Pénzes 
Vincze, Telek József, Kosa Benedek, Horváth Imre, Bossányi István. 
Megfeleltek tehát azon reményeknek, melyeknek Pázmány az érsek- 
újvári zárda alapító-levelében adott kifejezést, megokolván elhatá­
rozását : «Előmozdítani óhajtván Isten dicsőségét és a kath. anya- 
szentegyház terjesztését, úgyszintén indíttatva a különös tisztelet által, 
melylyel szent Ferencz iránt viseltetem, kinek ünnepén láttam elő­
ször napvilágot».
A pálosokat megviselték a kor viszontagságai nemcsak anyagi­
lag, hanem erkölcsileg is. A belzavarok és az egyháznak hosszú 
ideig tartó árvasága erkölcsi sülyedést és fegyelmetlenséget vont 
maga után ezen rendben, mely annyi érdemet szerzett magának 
egykoron úgy a hitszónoklat, mint az irodalom terén. Pázmány a 
romlástól és enyészettől megmenteni akarta ezt a testületet, hogy 
segítő kezeket kapjon ez oldalról munkájához. Azért már primás- 
ságának első éveiben fordult Rómába, hogy a rend reformatióját 
kieszközölje; azonban ezúttal sikertelenül. Később ismételte kísér­
letét és pedig több sikerrel, a mennyiben apostoli visitátorokat esz­
1 V. ö. Balazsovits: Brevis historia conventuum O. S. Fr. és Farkas: 
Scriptores Ο. Μ. S. Fr.
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közölt ki, a kik a reformatiót megkezdték, de az eredményt nem 
élte meg, mert még Losynak sok is gondot okozott ezen szerzetrend 
s a gyökeres reformatio sohasem vitetett keresztül. Azért a tevé­
kenységben is bénítva volt s nem felelt meg azon reményeknek, melye­
ket múltjánál fogva hozzáfűzni lehetett. A főurak és főpapok mégis 
kegyelettel viseltettek a rend iránt magyar eredeténél fogva és míg 
Pázmány javaik egy részét visszaszerezte, addig mások új kolostoro­
kat alapítottak. Pázmány idejében csak tíz kolostoruk volt Magyar- 
és Horvátországban együttvéve s ezek is gyéren voltak lakva; 
s midőn II. József eltörölte, 37 házuk volt 381 taggal. Már Pázmány 
alatt sok kolostort visszafoglaltak, később új házak keletkeztek; így 
Pesten 1688-ban telepedtek le, kevéssel utána Malonyai Pál Eszter­
gomban alapított egy zárdát számukra. Működésöknek emléke a 
homiletikai irodalomban is meg van örökítve némileg. Csúzy Zsig- 
mond híres szónok volt és több predikácziós gyűjteményt adott k i; 
Egyed Joakim, Alexovics Vazul, Bors Dániel, Kolenits András szin­
tén gazdagították műveikkel a hitszónoklat irodalmát.
Az ellenreformatió oroszlánrésze a jezsuitarendnek jutott, 
mert úgy az egyháziak, mint a világiak nevelését vezették, de 
főképen azért, mert önfeláldozó buzgóságuk és szónoki képzett­
ségükkel visszaterelték az országnak nagy részét őseik hitére s az 
enyészetnek indult magyar katholiczizmust visszaállították régi 
fényébe. Láttuk, hogy már a megelőző időszakban kezdték meg 
működésöket, de ez csak gyönge kezdet volt, melyet a föltornyosuló 
nehézségek elfojtottak volna, ha a nagy viszontagságok között még 
nagyobb férfiak nem adtak volna más irányt a fejleményeknek. 
Mint láttuk, a jezsuitarendnek központja Sellyén volt; Pázmány 
belátta egyrészt, hogy egyetlen ház nem szolgáltathat annyi munka­
erőt, a mennyivel a jelen körülmények között boldogulni lehetne, 
másrészt maga a hely sem képez olyan pontot, melyből az ország 
minden tája felé hatni lehetne, czéljául tűzte ki oly helyeken kolos­
torokat alapítani, melyek alkalmasak arra, hogy egész vidékekre 
terjeszszék ki munkájok áldásait. Nagyszombatot tette a rend köz­
pontjává, Pozsonyban alapít nekik házat, alatta jönnek létre a győri, 
homonnai és szatmári collegiumok, utódjai és a többi főpapok 
követik példáját. Lippay Rozsnyón, Széchenyi a törökök kiűzetése 
után Esztergomban telepítette le őket; számos oly helyen keletkez­
tek collegiumok, melyeken a protestantizmus megvetette lábát s 
azért a felső vidéken alig volt jelentékenyebb város, melyben
3*
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jezsuita zárda nem találtatott volna. Eltöröltetésök idején 1773-ban 
hazánkban 18 collegium, 19 residentia és 11 missió-házzal rendel­
keztek.
Hitszónoki működésök kétféle volt, t. i. székhelyeiken és 
missiókon. Nagyszombatban 40—60 jezsuita lakott, a kik az egész 
vidéket bejárták prédikálva és pedig oly eredménynyel, hogy pl. 
az esztergomi érsekségben 1671—75. években a hívek száma 63.000 
lélekkel szaporodott. Minden alkalmat fölhasználtak a térítésre, meg­
vetve a veszélyt, mely őket környékezte a protestáns területeken. 
Egy ilyen vándorszónok Sárospatakról Jolsvára rándulván, útköz­
ben 300 hívővel gazdagította az egyházat. Különös gondot fordí­
tottak a főurak megtérítésére, mert tudták, hogy ettől függ mun- 
kájoknak sikere; s mint az eredmény mutatta, jól számítottak. 
Az árván maradt községekbe kijártak s plebánoshíjában lelki­
pásztori teendőket végeztek. Ilyen elfoglaltság mellett, habár sokan 
léptek közéjök, még sem voltak képesek annyi munkást kiküldeni, 
a mennyit az igények megkívántak, a mint ezt a kecskeméti esetből 
láttuk. Ezt a hiányt kimeríthetetlen buzgósággal igyekeztek kipótolni; 
a gyakori elűzetések s egyéb viszontagságok nem csüggesztették el 
őket. Gyöngyösről pl. a Rákóczy-fölkelés alkalmával, 1706. évben 
elűzettek, de már három év múlva ketten ismét ott termettek s 
prédikáltak a szent Orbánról nevezett templomukban és a plébánia­
templomban nagyböjt minden péntekén, minden hó első vasár­
napján és a jámbor társulatok ünnepein; minden vasárnap a hittant 
magyarázták. Rendkívüli predikácziókat is tartottak; ilyen volt az 
úrnapi predikáczió, melyet a piaczon tartottak, hogy más vallásúak 
is jelen lehessenek. Azon kívül a halotti beszédeket is ők tartották. 
Egy évtized múlva négyre szaporodott számuk.
A rend naplója következőleg emlékezik meg munkálkodásuk­
ról: «Pusillus hic sociorum grex tantum laborum apostolicorum 
gessit, ut siquis magnitudinem eorum legit, non exigui sed maximi 
numeri gesta admiretur. Nam tot laboribus sudoribusque seduli­
tatem suam contestati sunt, ut ad promovendam divinam gloriam 
se ipsis maiores evasisse viderentur». 1748-ban házfőnökük Bednár 
István, volt esztergomi pap, meghalt, a napló a következő, a rendet 
is jellemző szavakkal emlékezik meg róla: «Dicere solebat nihil ei 
in Jesu Societate esse incundius, nihil magis ad votum, quam sacris 
fidei rudimentis ignorantes imbuere, errantes quam monitis saluta­
ribus, quam precibus pro eisdem fusis reducere, pro concione in
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citatiori spiritu quam frequentissime dicere, quo munere magna 
semper cum sui et cum societatis commendatione fungebatur».1
Természetes tehát, hogy a főpapok, látván a rendnek nagy és 
sikeres munkásságát, kiváltképen ott vették igénybe, hol a kezdet 
nehézségeivel kellett megküzdeni. így történt, hogy Széchenyi 
György, prímás, Budának visszavétele után a jezsuitarendre ruházta 
a plébániát: «Ut per quam aptissimos ovium nostrarum extra et 
iutra urbem hanc degentium curatores sollicite provideamus, qui 
non solum verbo doctrinae sacrae, verum etiam vitae morumque 
probitate ac exemplis gregem nostrum zelose enutriant, in parochos 
urbis huius Budensis eiusdemque suburbiorum et Veteris Budae 
constituimus, decernimus et declaramus». Az utóiratban kifejezést 
ad az érsek azon oknak, mely erre a tényre indította: «Singulariter 
animadvertant, ne ullus praedicantium ingrediatur».2 Kollonich 
1695. nov. 19-én megerősítette ezen adományozást és a Nagy- 
Boldogasszony templomát jelölte ki plebánia-templomul. Ebben a 
minőségben 1710. nov. 17-ig működtek, a mely évben Ambler 
Tamás a világi papságnak adta át. Utolsóelőtti jezsuita-plebános 
Barányi Pál volt. Működésükről elég annyit megjegyezni, hogy 
minden ünnep- és vasárnapon egy magyar és egy német predi- 
kácziót tartottak, délután pedig hitoktatást; a nagyböjtben minden 
kedden német és pénteken magyar predikáczió volt. Helyettesekül 
világi papokat is alkalmaztak oly helyeken, melyek kolostoruktól 
távol estek; így pl. 1701-ben a Vízivárosban Raspssen Tamás nevű 
helyettes működött, a ki magyar plébánosnak neveztetett.
Hogy mennyire tudtak számot vetni a körülményekkel, bizo­
nyítja az a tény, hogy mint tábori lelkészek is működtek s nem egy 
tábori helynök tisztét viselte. Budavár visszavételénél szerepeltek: 
Kolich Lukács, Metzger János, Brauch Alajos, Darasoczy Márton, 
Pleszl Ulrik, Pusztabonyák István, a ki Eger és Székesfehérvár 
visszavételénél nagy érdemeket szerzett.
A rendnek majdnem összes tagjait kellene elsorolnunk, ha 
mindazoknak neveit akarnók elősorolni, a kik a hitszónoklat terén 
érdemeket szereztek maguknak; azért csak néhány nevet ragadunk 
ki, kik közül néhánynyal alább bővebben fogunk foglalkozni. Első 
helyen kell említenünk Káldit és Pázmányt, a kik nemcsak a rend­
nek díszei, hanem a magyar hitszónokok példaképei is. Az első
1 Religio 1S62. I. 249 skk. 2 M. Sión 1875. 828. 1.
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munkások között meg kell említenünk Lanormain Vilmost, a ki 
idegen származású volt ugyan, de szónoklataival sok nemest meg­
térített, a többi között Lósyt is, a későbbi prímást s az ellenrefor- 
matiónak vezérférfiát. Pázmánynak segédei: Hajnal Mátyás, a ki 
Nyáry Krisztinát, Eszterházy Miklós feleségét megtérítette, továbbá 
Sallay, Sámbár, Kiss, Sztankovics és Szentiványi. Folytatták a mun­
kát: Oődy Péter, Szili Gábor, Hradosai Pál, Bellusi Ferencz, Bobocz- 
kay Gáspár és Kolosváry Pál. Erdélyben Vásárhelyi Dániel külö­
nösen említésre méltó, mert Rákóczy Zsigmond udvaránál is meg­
fordult és a fejedelem anyjának házi papjával, Medgyesivel vitat­
kozott, a mely vitában a fejedelemasszony is résztvett. Kecskeméti 
János «magyar Tullius» dísznevet szerzett magának, Landovits 
György a szószéken fejezte be életét, Lippay Ferencz 20 évig 
szónokoskodott s ő tartotta Telegdi János, kalocsai érsek fölött a 
halotti beszédet, Ordódy János fáradhatatlan hithirdető, Szúnyog 
Ferencz magyar, német és oláh nyelven prédikált. S nemcsak a 
protestánsokat térítették, hanem a szakadár oláhokra is kiterjesz­
tették figyelmöket; Hevenesy Gábor és Baranyai Pál nagy érdeme­
ket szereztek az unió létrehozásában.
Ezen sokoldalú és sikeres működésök növelte a protestánsok­
nak irántuk táplált gyűlöletét, mely nemcsak üldözésekben, hanem 
szitkokban és rágalmakban nyilatkozott. Jellemző e tekintetben 
Pekry Lőrincz, II. Rákóczy Ferencz tábornokának levele egy jezsui­
tához, valószínűleg Bárányi Pálhoz, 1706. évből, melyben szemökre 
veti, hogy nyugtalanítják az országot, míg más clerus nem nyug­
talankodik, pedig az is üdvözülni akar.1 Ezen nyugtalanításnak 
nevezett buzgó munkálkodás eredménye, hogy a kath. vallás 
Magyarországban nemcsak hogy el nem enyészett, hanem vissza­
hódította az elveszett területek nagy részét; s nemcsak külsőleg, 
hanem a hit tanainak becsöpögtetése által, a meggyőzés fegyverével. 
Öntudatossá tették a vallást azokban is, kik eddig csak örökség­
képen kapták a kath. hitet. Mennyire sikerült ez nekik, bizonyítja a 
főurak példás vallásossága, melyről azoknak munkássága a hitter­
jesztés körül és alapítványaik tesznek bizonyságot. Pedig e sikernek 
nagyságát csak úgy tudjuk megbecsülni, ha összevetjük erkölcseiket 
és gondolkozásmódjukat azon korral, melyben a protestantizmus ült 
diadalt. A nép pedig nem ismert lanyhaságot a vallás gyakorlatá-
1 Történelmi tár 1878. 383. 1.
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ban, ugyanaz a nép, mely előbb tudatlanságában és erkölcsi sülyedt- 
ségében Istennel gondolt legkevesebbet; mai ragaszkodását hitéhez és 
szeretetét az istenitisztelet iránt csak ezen apostoloknak köszönhetjük.
Még nagyobb az érdemök a kath. homiletika irodalma körül. 
Ők emelték a magyar predikácziót azon színvonalra, melynél 
nagyobb haladást a mai napig sem tett. Káldi és Pázmány minden 
időkre szolgáló mintákat szolgáltattak a hitszónokoknak; követőik 
sokáig föntartották a predikácziót ezen a színvonalon s átadták az 
utódoknak a tökéletes hitszónoklat megállapított szabályait, nem­
csak egyik vagy másik válfajára nézve, hanem az egész egyházi 
szónoklatot felölelőket. Mert minden szakban egy-egy kiváló ter­
méket hagytak az utódokra. Sajnos, hogy nem minden, a mi írásba 
foglaltatott, került sajtó alá, mert megközelíthetetlen s részben a 
megsemmisülést ki nem kerülte s így sok szellemi terméktől fosz­
tatott meg az utókor. Forró Györgyről írja Horányi: «Paratos 
habuit concionum tomos aliquot lingua hungarica magno patriae 
bono daturus eos prope diem in lucem. Faxint superi! Hactenus 
nullum, huius vestigium vidi».1 Ugyanazt mondhatjuk sok másról, 
a többi között Csete Istvánról, kinek beszédjeiből csak néhány 
látott napvilágot Gyalogi János által, pedig 36 könyvet tettek ki 
összes predikácziói s nem álltak alább azoknál, melyek sajtó alól 
kikerültek. Itt csak névleg soroljuk föl a rendnek azon tagjait, kik­
nek emlékét a nyomtatás is megörökítette. Ezek: Landovits István, 
Ágoston Péter, Lippai Ferencz, Tarnóczy István, Kis Imre, Nádasy 
János, Viszochányi Ferencz, Barányi Pál, Szabó István, Molnár János, 
Hajas István, Bassányi Farkas, Szegedi János és Mihály, Kolos- 
váry Pál.
A többi szerzetesrendek is kitettek magukért, csakhogy egy­
részt csekélyebb számuk, másrészt későbbi keletök, vagy rendelteté- 
sök különös volta nem juttatott nekik oly szerepet a hitszónoklat 
terén, a minőt a ferenezrendűek és jezsuiták játszottak. A kapuczinu- 
sok már Buda visszavételénél is képviselve voltak Aviani Márk 
atya által, a ki mint tábori lelkész működött. Budán 1688. évben 
telepedtek le s rövid idő alatt számos kolostort nyertek. A homi- 
letikai irodalom terén is szereztek érdemeket; így: Lovász Jarosz- 
laus, Hermolaus atya, családi nevén More György, Zozimus, csa­
ládi nevén Golubics Tamás.
1 Mem. I.
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A kapnczinusokkal egyidejűleg megtelepedtek Budán a szervi­
ták, sokan közülök mint segédlelkészek működtek; így 1714 körül 
az első világi pap plébános alatt segédlelkészkedtek a következők: 
Csányi László, Riedl Kelemen és Purk Patrik. Jó hírök volt, a mi 
abból következtethető, hogy Eszterházy Pál nádornak fia, Ádám, e 
rendbe lépett s a nádor ezen okból alapította a fraknóváraljai 
kolostort. Irodalmi emléket nem hagytak hátra.
A kegyesrendiek tulajdonképen az ifjúság oktatására hozattak 
be az országba, de az általános szükségben a predikálásban is 
kivették részöket. Pl. midőn 1717-ben Pesten megtelepedtek, ketten 
közülök szónoki minőségben működtek: Goldperger Lipót német, 
Demka Sándor magyar hitszónok volt. Ez más helyen is történt, 
mert csak így jutottak azon plébániákhoz, melyek még napjainkban 
is birtokukban vannak s különben is, minthogy az eltörült jezsuita­
rendnek helyét foglalták el, némileg a szónoklatban is kellett őket 
pótolniok. Irodalmilag is működtek a homiletika terén; különösen a 
következők: Tapolcsányi György, Berents Keresztély, Simonchich 
Imre, Deményi László.
A dömések közül kiváló szónok gyanánt említtetik Segmüller 
Henrik, a ki Pesten működött oly sikerrel, hogy midőn elöljárói 
más kolostorba tették át, a tanács visszahelyeztetését kérelmezte. 
Az idevágó irodalom terén Füsi Pius, előbb reformatus prédikátor, 
hagyott emléket működéséről.
A világi papság hitszónoklati működése ezen időszak kezde­
tén csekély számánál és kellő képzettség hiányánál fogva nem volt 
nagy, de a mint az új iskolából kikerült nemzedék foglalta el a 
régieknek helyét és a mennyiben az üresedésben levő helyek betöl­
tettek, versenyzett a szerzetesekkel. Ez nem is lehetett máskép, mert 
a jezsuiták által vezetett intézetekben neveltetett s ugyanazon szelle­
met szívta magába, mely tanítóit lelkesítette. Hiszen csak a nagy- 
szombati iskola kiadványait kell végignéznünk s meggyőződünk 
arról, hogy az onnan kikerült papok képzett és buzgó szónokok 
voltak. Némelyek tanulmányaik végeztével gyakorlati missionárius 
iskolán mentek át, a mennyiben a jezsuitákkal missiókat tartottak, 
így pl. Telekesy Istvánról, a későbbi egri püspökről, írja Nováky:
«Sopronii humaniora studia absolvit, p h i lo s o p h ia m  T y rn a v ia e  in 
C o l l e g i o  R u b r o r u m  ab  a n n o  1 Ö 5 5 . . .  a b  a n n o  1658 p e r  q u a t tu o r
annos Romae Theologiam... et ivit Rosnaviam, ubi uno anno 
egit missionarium cum Patribus Jesuitis... factus est parochus posses-
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sionis Hárskút in Comitatu Tornensi ingremiatae, et laboravit tam 
felici successu, ut nonnisi tres remanserint, qui in gremium Roma­
nae Ecclesiae Catholicae non confugissent. Quam potens fuerit 
dicendi facultate, tam praemissa, quam illud testatur, quod tam in 
Hárskút existens, quam in parochia Sárvár, imo et canonicum 
Jaurinensem agens conciones funebrales habuerit in sepulturis 
magnatum: comitum, baronum et praenobilium, ut ex elencho 
eiusdem manuscripto constat».1 Elődje a püspökségben Kisdi 
Benedek, mint sellyei káplán sokakat megtérített. Az iskolából 
hozott buzgóságot táplálta a főpapoknak szép példája és támoga­
tása, a kik egy alkalmat sem mulasztottak el, hogy a népet oktassák 
és a tévelygőket térítsék. Pálffi Nándor, egri püspök, sokat prédikált 
Kassán és számosakat megtérített. Telekesyről pedig az idézett 
helyen olvassuk: «Solemnioribus festis in ecclesia parochiali Agriae 
tempestive mane amictus superpelliceo et stola pro sacro tribunali 
sedere et poenitentes audire, vel ad pagos vicinaque loca excurrere 
et condonari ac catechisare in defectu plebanorum baptisare, 
copulare, nihil omittere, quod animarum saluti esse potest, solebat». 
Hogy a plébánosok eljárhassanak hivatalukban, könyvekkel látta el 
őket. «Paterne excepit sat paucos ilfius temporis parochos se 
praesentantes, illumque salutantes, quos libris, missali rosariis et 
libellis donatos a se dimisit.» A jezsuiták naplója szerint, hogy 
példát adjon a szentbeszéd hallgatására, maga is gyakran hallgatott 
a templomban predikácziót. «Cum non solum ipse se pretiosum 
praebuerit auditorem, quin etiam ad comparendum in verbo Dei 
aliorum efficacem egerit stimulatorem.» Szónoki leleményességéről 
bizonyságot tesz ama beszéd, melylyel Rákóczyt fogadta. Az idézett 
naplóban olvassuk: «Dominus Episcopus excepit illum sermone 
hungarico, cuius tenor desumptus erat ex I Regum Libro de Samuele, 
quando ei dicebant seniores civitatis Betlehem: Pacificus-ne est 
ingressus tuus».2
Az alsó papság buzgalmáról különösen tanúskodik Palugyay 
Györgynek vértanúhalála s az említett Mátéffi Istvánnak viszontag­
ságteljes élete. Ki kell emelnünk, hogy a megtért prédikátorok vol­
tak a legbuzgóbb apostolok. Elég itt Veresmarti Mihályra hivat­
koznunk, a ki Pázmánynak munkatársa volt és Otrokocsi Foris 
Ferenczre, a volt rimaszécsi református lelkészre, mutatnunk.
1 M. Sion 1S64. 322. 1. 2 M. Sión i. k. 327. skk. 401.
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A homiletika irodalmában nevet szereztek maguknak az említette­
ken kívül: Illés András és István, Bíró Márton, Hermann József, 
Zolnay Antal, Oerstocher Antal. Befejezésül mondhatjuk, hogy egy 
korszak sem volt oly gazdag buzgó és rátermett szónokokban, mint 
a most tárgyalt időszak. Kár, hogy többnek a nevét föl nem jegyez­
hettük az alábbi adatokban, mert emlékük megérdemli, hogy az 
utódok elismeréssel adózzanak nekik. Bárcsak közvetlen utódjaik 
azon az ösvényen haladtak volna tovább, melyet ők tapostak.
5. Életrajzi vázlatok.
Láttuk általános körvonalakban a magyar kath. hitszónoklat 
művelőit, de meg nem elégedhetünk ezen általános kerettel, hanem 
a mennyire ezt a körülmények és munkánk terjedelme engedi, 
egyes kiváló szónokok, kik akár apostoli buzgóságukkal, akár iro­
dalmi tevékenységükkel nevet szereztek a hazai történetben, élet­
rajzainak vázlatát akarjuk a következőkben nyújtani. A kép még 
így is hiányos lesz ugyan, nemcsak azért, mert kevéssel kell beér­
nünk, hanem különösen azért, mert a hitszónoklatnak lényeges 
elemét, a szóbeli előadás módját, nem jellemezhetjük. A röpke szó 
elmúlik s csak eredményeiben éli túl a pillanatot; pedig nemcsak 
a tartalomnak, hanem a hangnak is, mely neki kifejezést adott, 
van része az eredményben s így a hitszónok érdemeit is csak úgy 
tudnók kellően megbecsülni, ha föllépésének mikéntjét ismernők. 
Azonban lehetetlenre nem törekedhetünk, közvetlen tapasztalatok és 
adatok híján meg kell elégednünk néhány mozzanatnak ismeretével 
is, hogy tudjuk, kik voltak és hol éltek az isteni igének ezen mun­
kásai. A sorrendet illetőleg, chronologicus rendet fogunk követni, 
a mitől csak annyiban térünk el, hogy a hitszónokok állása szerint 
csoportosítjuk adatainkat könnyebb áttekintés végett. Először szólunk 
a jezsuitákról, azután a ferenczrendiekről s a többi szerzetesrend­
beliekről és végre a világi papságnak képviselőiről.
a) Jezsuita hitszónokok.
Ezen renddel kezdjük, egyrészt azért, mert ők voltak az ellen- 
reformáczió első és legkiválóbb harczosai, másrészt azért mert ők 
nyomtak bélyeget ezen korszak hitszónoklatára és emelték arra a 
színvonalraj melyen találjuk, mert közülök kerültek ki a legkiválóbb 
magyar szónokok.
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Akár az időrendet, akár a munkásság fontosságát és nagy­
ságát, akár az eredményeket tekintjük, első helyre kell Pázmány 
Pétert tennünk. Vele kezdődik meg az új korszak, ő ad neki nevet, 
mert ő jelöli ki az új irányt, melyen haladva a katholiczizmus fönn­
állása biztosítható.
Pázmány Péter Nagyváradon született 1570. év október 4-én, 
atyja Miklós, Biharmegye alispánja, anyja Massai Margit. Szülő­
helye a vallási mozgalmaknak gyúpontja volt, a kálvinizmus kiir­
totta az ősi vallásnak majdnem minden emlékét, a mi annál nagyobb 
horderővel bírt, mert Várad volt a biharmegyei nemességnek fészke. 
Pázmány Miklós is nejével együtt az újításhoz pártolt s fiúkat, 
Pétert is a kálvinista vallásban nevelték. Az isteni Gondviselés 
azonban mást határozott Pétert illetőleg s határozatának megvaló­
sítására az első lépést az által tette, hogy anyját elszólította e világ­
ból s oly helyettest rendelt a gyermek mellé, a ki a katholikus 
vallás iránti hajlamot csepegtette a zsenge szívbe. Pázmány Miklós 
ugyanis nejének halála után nőül vette Toldi Borbálát, hithű 
katholikus családnak sarját. A mostoha, valószínűleg Szántó István 
jezsuitának közreműködésével, a ki ezen időben Váradon fejtette ki 
munkásságát, megérlelte a 13 éves Péterben azt az elhatározást, 
hogy katholikussá legyen. Atyja, talán nejének befolyására, meg­
nyugodott ebben s az ellen sem volt kifogása, hogy fia a kolozsvári 
jezsuita-iskolába menjen magasabb kiképeztetés végett.
Alig 15 éves korában hagyta el tehát szülőhelyét, hogy oda 
többé vissza se térjen, mert 17 éves korában a jezsuita-rendbe 
lépett s hivatása ezentúl távol tartotta gondtalan gyermekéveinek 
tartózkodási helyétől. Vele együtt lépett a rendbe Forró György, 
Szalay István, Kőrösy Ferencz és Szülök, a katholikus ügynek 
jövendőbeli védői. Az újonczéveket társaival együtt Krakkóban töl­
tötte, melyeknek végeztével 1589-ben Bécsbe küldetett bölcseleti 
tanulmányok végett. Elöljáróinak éles szeme csakhamar fölismerte 
értelmi képességeit és erkölcsi erejét s azért 1592-ben hittudományi 
tanulmányok végett a kereszténység fővárosába, Rómába küldték, a 
hol épen azon időben Bellarmin Róbert, a hírneves dogmatikus és 
apologeta tanított. A római élet minden körülményeivel s a híres 
tanítóknak befolyása a kevésbbé fogékony szellemre is mély és 
maradandó hatást gyakorolt volna, annál nagyobb eredménye volt 
mindezeknek Pázmány gondolkozó és komoly lelkére. Itt kezdett 
benne fejlődni az alapos tudós és buzgó hitvédő, a kiből villámként
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tör ki az igazság iránti szeretet s mások üdvére törekvő buzgalom, 
hogy magával ragadjon mindenkit, a kiben csak egy csepp igazság­
érzet és jóakarat honol. Ekkor lépett szemei elé egész világosan az 
az eszme, mely egész életében vezette s melynek «A setét hajnal- 
csillag» bevezetésében ad kifejezést: «Mióta Isten az én méltatlan­
ságomat nagy kegyelmességéből egyházi hivatalra választotta, egyéb 
föltett czélt szemem előtt nem viseltem, hanem hogy az én Uram­
nak kedveskedjem, az ő szent igazságát vékony tehetségem szerint 
oltalmazzam, terjeszszem, a hitben megcsalatottakat útba iga­
zítsam».
Huszonhét éves korában elnyervén a tudori fokozatot, Gráczba 
küldetett 1597-ben, a hol kezdetben tanulmányi felügyelői, majd 
egy év múlva bölcselettanári tisztet viselt s mint ilyen írta első 
művét latin nyelven, t. i. a philosophia tankönyvét. Hajlamai isme­
retesek voltak elöljárói előtt, a tanári állás szűk munkakört szabott 
ki neki, ő küzdelmet keresett; ezt meg is találta, midőn 1601-ben a 
sellyei házba tétetett át s a hitterjesztés mezejére léphetett a szó­
noklat és irodalom fegyverével. Hogy ezen küzdelemre már régen 
készült, kitűnik saját szavaiból: «Hogy valamit előhozok az új tanító 
atyafiak írásiból, azt én magam az önnön saját könyveikből írom 
le ... És ha valaki különben találja, ezután is bár orczámra térjen. 
Mert ugyanis sok időtől fogva olvasom az új tanítók írásit, hogy 
minden tudományuknak és róka-lyukuknak végére járhassak.» 1 
Bizonyítja ezt különben az a körülmény is, hogy irodalmi és hittérítői 
munkássága egyszerre kezdődik, valamint az, hogy habár ifjú korá­
tól fogva idegen földön töltötte életét, mégis a magyar nyelvet 
mindjárt első művében úgy kezeli, mintha sohasem távozott volna 
szülőhelyéről s folytonosan honfiainak körében élt volna, magába 
szívta a szellemet, mely a nyelvnek nemzeti erőt és életet ad. Ez 
másképen nem magyarázható, mint hogy hazáján kívül is szabad 
óráit magyar irodalmi termékeknek tanulmányozására fordította.
Első sikereit Kassán vívta ki, a hol ékesszólásával és vitázó 
ügyességével a protestáns lelkészek előtt félelmessé tette nevét. 
A hívek — mondja Káldi — nagy vigasztalással, a pártosok álmél- 
kodással hallgatták. Ez által magára vonta Forgách Ferencz, nyitrai 
püspök figyelmét, a ki fölismerte benne nagy terveinek keresztül­
1 A mostan támadt új tudományok hamisságának tíz nyilvánvaló bizo­
nyításai. Grácz, 1605.
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vitelében alkalmas szövetségesét s baráti kötelékekkel fűzte magá­
hoz. Ez a barátság alkalmul szolgált Pázmány egyik sikerének. 
1602. év október havában ugyanis szünidejét Radosnán püspök­
barátjával töltötte, a hol Forgách Zsigmonddal, a püspök testvéré­
vel találkozott, a kinek megtérítésén bátyja már három évig fára­
dozott. A mi a püspöknek és testvérnek nem sikerült, azt Pázmány 
rövid idő alatt elérte. Forgách egész családjával visszatért ősei 
hitére. Ezen évben írta a püspök ösztönzésére és ennek támogatá­
sával ki is adta első magyar művét: «Felelet az Magyari .István az 
ország romlása okairól írt könyvére». Ezen munka volt első csöppje 
azon forrásnak, mely később kiapadhatatlannak bizonyult; ezzel 
megteremtette a magyar katholikus polemikus irodalmat.
Elöljárói belátták, hogy Pázmány eltalálta a módot, mely 
sikerhez vezet; visszahelyezték Qráczba, hogy mint theologiai tanár 
még mélyebb betekintést szerezhessen a katholikus tanba, hogy 
későbbi irodalmi munkásságának erős alapot vessen. Négy évi 
távoliét után 1607-ben visszatért hazájába és a térítésnek szentelte 
minden idejét, de egyszersmind, a mint tanár-korában, úgy most is 
az irodalom fegyverével is küzdött a tévelygők ellen s táplálta az 
áhítatot a hívekben. Sajnos, hogy térítői munkásságáról részletes 
adatokkal nem bírunk; annyit tudunk, hogy előszeretettel kereste 
föl a protestáns urak udvarait s kiváló buzgalommal fáradozott 
megtérítésükön, mert tudta, hogy példájuk iránytadó lesz a nép 
megtérésére. Fáradozását siker koronázta, mert harmincznál több 
előkelő családot nyert meg az egyháznak. Ráczkövi Ambrus hite- 
hagyott papnak és Veresmarti Mihálynak megtérítése szintén az ő 
érdeme. Nevezetes azon predikácziója, melyet 1610-ben Pozsonyban 
tartott pünkösd utáni XII. vasárnapon azon czélból, hogy a Tordai 
János ferenczesnek harmadszori hitváltoztatásából származott bot­
rányt ellensúlyozza. Szent Pál azon mondatából indult ki: «Ha 
szinte mi, avagy a mennyei angyal hirdetne nektek valamit azon 
kívül, a mit hirdettünk tinektek, átok legyen». Kifejtette, hogyan 
viselje magát az ember, midőn azok bukását látja, kik előtte tisz­
teletreméltók voltak s milyen tanulságot vegyenek a hívek a lelki- 
pásztorok életéből. Beszédjét egyik hallgatója közrebocsátotta s ő 
maga is predikácziós-gyüjteményében a nevezett vasárnapra kijelölt 
beszédbe nagy részét fölvette.
A nagy tehetség és tevékenység már Forgáchban is megérlelte 
azt a meggyőződést, hogy Pázmány vezetőszerepre van hivatva s
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azért végnapjaiban sokat foglalkozott azzal az eszmével, hogyan 
nyisson neki utat a magyar egyház első méltóságára; s ezen eszme 
megvalósult. Forgách halála után a sok tanácskozás a primási szék­
nek betöltése körül azzal végződött, hogy Pázmány a pápa által 
fölmentetvén a szerzetesi fogadalmak alól, 1616 ápr. 25-én turóczi 
préposttá neveztetett ki, «tekintettel a tudomány és ismeretekre, a 
dicséretes erkölcsös és egyéb kitűnő erényekre, melyekkel Isten 
kegyelméből fölruházva tündöklik», a mint ezt a kinevezési oklevél 
mondja. Itt veszi kezdetét politikai működése, mely nagy mérveket 
öltött, midőn ugyanezen év november 10-én esztergomi érsekké 
neveztetett V. Pál pápa által, friert «habár eretnek szülőktől származott 
és eretnekségben neveltetett, még 13 éves korában a katholikus 
egyház kebelébe tért... a szent tanokat szorgalmasan tanulmányozta 
és a katholikus hit védelmére az eretnekek ellen könyveket írt». 
Hogyan tekintették kortársai az első egyházi méltóságra való emel­
tetését, eléggé bizonyítja Ferdinánd trónörökösnek levele, melyben 
a többi között írja: «Fölemeltetése, nem kétlem, Isten kiváló gon­
doskodása folytán történt, ki a magyar ügyek jelen zavarteljes álla­
potában és a katholikus vallás megingatott helyzetében kétségtele­
nül oly férfiút kívánt az esztergomi egyház élére meghívni, ki böl- 
csesége és buzgalma által a romladozót fölemelni, a fölemeltet 
föntartani és megszilárdítani képes leend». Pázmány ezen vára­
kozásoknak meg is felelt, úgy az egyházi, mint politikai téren s el 
nem csüggesztették a nehézségek, melyekkel megküzdenie kellett, 
hanem inkább aczélozták munkaerejét. Legnehezebb csapás volt 
reá nézve a száműzetés, melyet Bethlen lázadása alatt elszenvednie 
kellett, de ezalatt is hazája javára működött, mert a nikolsburgi 
béke megkötésében nagy része volt az ő fáradozásainak is. Érdemeit 
az uralkodó bizalmával, a pápa bibornoki méltósággal jutalmazta 
1629-ben. Alkotásairól részben szóltunk, a többi az egyház külső 
és a hazai történet keretébe tartozik, valamint irodalmi termékeinek 
ismertetését az irodalomtörténet adja.1 — Csak annyit jegyzünk 
meg, hogy a primási széken nem ült oly férfi, a ki olyan sokoldalú 
és sikeres tevékenységet fejtett volna ki, a kinek szereplése oly 
horderejű lett volna, mint Pázmányé. Benne a tehetség szorgalom­
mal párosult. Talán a nagy fáradalmak emésztették föl testi erejét, 
mert 1637 márczius 19-én, életének 67. évében befejezte földi pálya­
1 Franki: Pázmány P. és kora 1868 és Pázmány Péter 1888.
47
futását Pozsonyban, a hol hamvai mai napig nyugosznak szent 
Márton egyházában s helyüket kívánsága szerint ez az egyszerű 
fölírás jelöli: «Petrus Pazmannus Cardinalis.»
Megmerevedtek a munkás tagok és elnémultak az ékesen 
szóló ajkak, de a mit műveltek, fönmaradt napjainkig. Huszonkét 
évig állt a magyar katholikus egyház élén, de a mit tett, századokra 
kihatott. Hiszen egész iskolát alapított, mely az ő nyomdokaiban 
haladva végéhez vezette azt, a mit ő kezdeményezett. Majdnem 
négy évtizedet tölt be hitszónoki munkássága, mert ezt prímás 
korában sem hanyagolta el és elévülhetetlen példaképet állított föl 
hazájának minden papja számára. Megindítók azon szavak, melyek­
kel utolsó predikácziójáról emlékezik meg: «Állítom, hogy ez 
lészen vége a negyven esztendőtől fogva való predikálásomnak; 
mert mellem fulladása, hurutok és belsőszelek szaggatása, emléke­
zetem fogyatkozása, fogaim kihullása, egyéb mindennapi sok nya­
valyákkal egyetemben alkalmatlanná tettek apredikálásra». A homi- 
letikai irodalom díszét képezik predikácziói, melyeket 1633-ban 
kiadott s határozottan mondhatjuk, hogy a mit az élő ajkakról 
elhangozva eredményeztek, ugyanazt érték el papíron megörökítve; 
t. i. azt, a mit előszavában kér Istentől: «Adj a te méltatlan szol­
gádnak oly áldomást, hogy a kik az én munkámat, a te ajándékodat, 
az anyaszentegyház tárházából vett igazságokat olvassák: tisztuljon 
értelmük sötétsége az igaz hit ismeretére, lágyuljon szivük kemény­
sége poenitencziára, gerjedjen lelkök hidegsége szerelmedre; hogy 
minden tévelygések sötétségéből, minden bűnök veszedelméből 
kifeselvén, híven szolgáljanak felségednek. Ha sok, a mit tőled kérek 
Uram, ottan csak azzal áldd meg méltatlan szolgád fáradságát, hogy 
bárcsak egy bűnös ember térésére, egy lélek üdvösségére legyen 
segítő tanításom. Fáradságomnak fényes jutalma leszen, ha a Krisztus 
vérével megváltott lelkek közül csak egynek üdvösségére segítő 
eszköz leszen írásom».
Pázmány kortársai közül azon baráti viszonynál fogva, mely­
ben Pázmány hozzáállt, először Forró Györgyöt kell említenünk. 
Született Erdélyben, valószínűleg Pázmánynyal egy évben; tanul­
mányait ő is Kolosvárott végezte s Pázmánynyal együtt lépett a 
jezsuita-rendbe 1588-ban. Letevén a szerzetesi fogadalmakat tanul­
mányai végeztével Qráczba küldetett bölcselettanárul, hogy alkalma 
legyen mélyebben behatolni ezen tudományba s különösen a dialec­
tical ügyesség elsajátítására. Néhány év múlva szűkebb hazájába,
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Erdélybe küldetett, hol sok éven át hitszónoki hivatalt viselt. 
1635-ben Sopronban találjuk, mert Pázmány itt közölte vele és 
Dobronoki atyával tervét az alapítandó egyetemet illetőleg. Midőn 
a terv megvalósult, Forró lett az iskola igazgatójává s e mellett a 
rend tartományi főnökségét is viselte. O tartotta a beszédet Pázmány 
hamvai fölött, míg Szelepcsényi György esztergomi kanonok latin 
nyelven dicsőítette az elhunytat. Bibornok-barátját öt évvel élte túl, 
mert 1642. év október 18-án halt meg. Több kötetre terjedő pre- 
dikácziós-gyüjteményben szedte össze hitszónoki működésének 
emlékeit, melyek azonban sajtó alá nem kerültek.
Pázmány neve mellett méltán emlegeti a történelem Káldi 
György nevét is, mert ez is olyan művel gazdagította a magyar 
katholikus egyházat, mely hézagot pótolt kivált azon korban, mely 
a Szentírást kivetkőztetni fenyegetett azon kegyeletes tiszteletből, 
melyben azelőtt a hívek előtt állott. Káldi György 1572-ben szüle­
tett Nagy-Szombat városában elszegényedett nemes családból. Már 
ifjú korában a papi pályára szánta el magát, mert elvégezvén szülő­
városában a középiskolát, Rómába ment felsőbb kiképeztetés 
végett, a hol 1598-ban a jezsuita-rendbe lépett. Elöljárói a theolo- 
giai tanfolyam elvégeztével Erdélybe küldték hitszónoki minő­
ségben, innen azonban Bocskai által többi társaival együtt elűzet­
vén, Bécsbe ment s az egyetemi ifjúsághoz latin, a néphez pedig 
német és olasz nyelven predikácziókat tartott s nagy hírnevet szer­
zettmagának. Innen Olmützbe rendeltetett mint az erkölcstan tanára, 
majd Brünnbe, hol az újonczok képzésével bízatott meg. Midőn 
hazájában a jezsuita-rend házai szaporodtak, a magyar származású 
tagokat lassan visszahívták s így került Káldi is előbb Nagy-Szom­
batba, majd a pozsonyi háznak főnökévé lett, melyet Pázmány az 
ő fölügyeletére bízott még az építés alatt. Jelleme és működése 
általános tiszteletet szerzett neki, a mit legjobban bizonyít az a 
körülmény, hogy Bethlen kitüntetőleg bánt vele. Midőn egyszer a 
fejedelmet fölkereste, szemére hányta a törökkel való szövetkezést 
és hazaárulással bélyegezte eljárását; Bethlen nemcsak hogy meg 
nem büntette szókimondásáért, hanem megvendégelte és a könyv­
nyomda fölvirágoztatására 100 tallérral megajándékozva, bocsátotta 
el udvarából. A fejedelem különös bizalommal is viseltetett iránta, 
mert midőn gödingi táborából Nagy-Szombatba visszatért, 1624. év 
január 1-én Káldit küldte Bécsbe, hogy a kormányférfiakat meg­
győzze a fejedelemnek őszinte békeajánlatairól.
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Pázmány nyilatkozata szerint, hozzá hasonló férfiú nem volt 
Magyarországban. Ezen dicséret Pázmány ajkairól nagyon alapos. 
Mint szónok komoly és velős előadásával nagy eredményeket ért 
el úgy hazájában, mint a külföldön. Még mint gyulafehérvári hit­
szónok kezdette meg 1605 deczember 10-én a biblia fordítását és 
1607 márczius 25-én Olmützben befejezte azt; sajtó alá azonban 
csak 1626-ban került és pedig Bécsben Pázmánynak támogatásával. 
A bevezetésben oktató intést ad a Szentírás felől különös utalással 
Károlira. Három évre rá kiadta ugyancsak Bécsben az esztendő 
folytában szentmise alatt olvastatni szokott evangéliumok fordítását. 
Élte alkonyán bocsátotta ki különféle helyeken tartott predikácziói- 
nak egy részét, mint maga mondja: «a végre hogyha többé sze­
relmes hazámnak nyelvvel nem szolgálhatnék, írással szolgálnék» 
Sajnos, hogy szándékát nem hajthatta végre teljesen, mindegyik 
gyűjteménynek csak első része jelent meg; úgy a vasárnapi, mint 
az ünnepekre valókból 1631-ben Pozsonyban egy-egy kötet jelent 
meg. 1634 október 30-án a halál véget vetett munkás életének. 
Holta után Kollonics költségén 1681-ben a nagyszombati könyv­
nyomdából kikerült még egy jeles műve: «Istennek szent akaratja» 
czím alatt.
Kálóinak földije és Pázmánynak egyik munkatársa Hajnal 
Mátyás. Született Nagyszombatban 1578. évben. Húsz éves korá­
ban Jézus társaságába lépett s theologiai tanulmányainak végeztével 
az országban, mint magyar hitszónok és térítő nagy buzgalommal 
működött úgy a nép között, mint a nemeseknél; mint láttuk az ő 
érdeme Nyáry Krisztina megtérése is. Kiadott egy magyar imád- 
ságos könyvet «Jézus szent szive képekkel, énekekkel és imádsá­
gokkal» czím alatt Bécsben 1644-ben. Ez egyszersmind hattyúdala 
is volt, mert ugyanazon évben május 28-án visszaadta lelkét Terem­
tőjének. Predikácziókat nem bírunk tőle, mert mozgalmas élete 
nem nyújtott alkalmat arra, hogy szellemének gyümölcseit össze­
szedhesse; bécsi tartózkodását, mely alatt nyugodalmasabb percze- 
ket élt, a halál megrövidítette.
Az apostoli buzgóságnak, mely azon időben sokakat eltöltött, 
szép példáját látjuk Sztankovics Jánosban. Ezen férfiú született 
Szakolczán 1581-ben. Miután úgy alsóbb mint felsőbb iskoláit 
fényes sikerrel elvégezte, Olmützben pappá lett; de híre hazájába 
is eljutott s minthogy erényes és buzgó papokra nagy szükség 
volt az országban, rövid idő múlva az esztergomi káptalan kano-
4Dr. Milialovics: Frédikáczió története. II.
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nokjává neveztetett ki. Ezeji minőségben a nagyszombati plébániát 
is vezette oly buzgalommal, hogy híveinek törhetetlen ragaszkodását 
biztosította magának. Azonban hajlama nagyobb munkakört és 
fáradalmakat keresett. Megvetve a földi nagyságot, mely előtte 
nyitva állt, Pázmánytól engedélyt eszközölt ki arra, hogy Jézus tár­
saságába léphessen. Az újonczéveket 1627-től Leobenben töltötte 
el s azután tizenkét évig elöljárói engedelméből mint hittérítő a 
török-ázsiai tartományokban működött. 1652-ben visszatért hazá­
jába s mint magyar hitszónok több helyen fáradozott. Életét mint 
a soproni ház főnöke fejezte be 1673-ban kilenczvenkét éves korá­
ban. Kevéssel halála előtt 1670-ben irodalmi termékkel is lépett 
föl ily czím alatt: «Luther és Calvin purgatoriumának bizo­
nyítása» .
A törökök megtérítésén fáradozott Derkay Ovörgy is. Szüle­
tett Sellyén, a jezsuiták egykori főfészkében, 1608. év ápril 24-én. 
Húsz éves korában belépett Jézus társaságába s mint ezen rend­
nek tagja Erdélyben hitszónokoskodott. Itt fogamzott meg benne a 
törökök megtérítésének eszméje s ennek megvalósítására Török­
országba ment s terjesztette a katholikus hitet. Végnapjait Nagy- 
Szombatban töltötte, a hol meg is halt 1678 szeptember 23-án. 
Sok művet írt latin nyelven s magyar nyelven is megjelent tőle 
épen halálának évében: «Az örök életnek útja» czímen, melynek 
végén néhány egyházi ének is olvasható.
Nem mint gyakorló hitszónokot, hanem mint ájtatossági 
művek szerzőjét és Pázmány beszédeinek fordítóját kell itt Nádasi 
Jánost is megismertetni. Korának ezen egyik legtudósabb embere 
1614-ben született Nagy-Szombatban s már tizennégy éves korában 
a jezsuita-rendbe lépett. De alacsony termete miatt csakhamar 
ki bocsáttatott s a ferenczrendiek pártfogása mellett végezte tanul­
mányait a jezsuita iskolákban. Elvégezvén Qráczban a bölcseleti 
tanfolyamot, tizenkilencz éves korában ismét a jezsuitáknál jelent­
kezett fölvétel végett; ilyen állhatatosság láttára befogadták és a 
hittudományok elsajátítására Rómába küldték, a honnan tudori 
oklevéllel tért vissza. Kis termete lehetett az oka annak, hogy soha 
hitszónoki alkalmazást nem nyert, hanem kezdetben egy évig a 
nagyszombati egyetemen tanította a bölcseletet és theologiát, azután 
Rómába hivatott, hol egy ideig a szerzet évkönyveit szerkesztette, 
később hét éven át a rend titkári hivatalát töltötte be. Kiváló tudo­
mányáért és erényeiért tartományi főnökséggel kínálták meg, de ő
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el nem fogadta, hanem Bécsbe ment, a hol a házi lelkiatya tisztét 
viselte s e mellett Eleonóra, III. Ferdinánd özvegyének gyóntatója 
is volt. Ebbe az időbe esik irodalmi munkássága is, összesen 44 
munkát írt. A többi között elmélkedéseket magyar nyelven: 
«Mária a haldoklók anyja» és «Mária az örökkévalóság szent 
kapuja»; latinul Pázmány beszédjein kívül: «De imitatione Dei, Annus- 
coelestis, Annus amoris Dei». Sok történeti munkát is írt, de a szó­
noklatot, illetőleg csak az előbbiek bírnak jelentőséggel, mert 
segédkönyvül használtattak. Munkás életét ló79-ben fejezte be 65 
éves korában.
Kortársa volt Ágoston Péter, a ki 1616. év augusztus 11-én 
született Szent-Léleken Erdélyben. 1638-ban fölvétetett a szerzet 
tagjai közé s mint ilyen tanulmányait Bécsben jeles sikerrel végezte. 
Pappá szenteltetvén, Nagy-Szombat jelöltetett ki működése helyéül, 
a hol életének legnagyobb részét töltötte mint hitszónok és a szent 
Adalbertról nevezett intézetnek igazgatója. Isten igéjének hirdeté­
sében 26 évet töltött s több ízben megfordult a törökök között is térítési 
szándékkal. Több hitbuzgalmi művel sietett úgy a híveknek, mint 
a szónokoknak támogatására; ilyenek: Szivek kincse, Mirhaszedő 
zarándok, Mennyei dicsőség, Mennyei követek. Meghalt Nagy- 
Szombatban, 1689. év ápril 23-án.
A honi protestánsoknak réme s rágalmaiknak egyik kiszemelt 
áldozata Sámbár Mátyás. Született Varasdon 1617 ápril 27-én s 
miután középiskolai tanulmányait Győrött jeles sikerrel elvégezte, 
1637-ben a rendbe lépett. Még be sem végezte próbaéveit, már 
Pozsonyba küldetett elemi tanítónak. Egy év múlva Gráczba kül­
detett bölcselet hallgatására, a hol három évig tanult kitűnő ered­
ménynyel. Elöljárói próbára akarták tenni tehetségeit s talán a 
heves véralkatú ifjúnak engedelmességét s azért nem küldték a 
theologiai tanfolyamra, hanem Erdélybe Kolos-Monostorra az ottani 
középiskola két felső osztályának tanítására. Itt is kitett magáért, 
mert három évi működése alatt mint alkalmi költő nagy hírre tett 
szert; alig halt meg ezen idő alatt valaki a főranguak közül, a kit 
ő meg nem énekelt volna. Három év múlva ismét Gráczban van 
mint a theologia tanulója; négy év alatt megszerezte a tudori ran­
got. Elöljárói tehetségeinél fogva tanári pályára szerették volna 
rábírni, de látták nyugalmat kerülő hajlamait és jellemét s így 
engedtek vágyának s Isten igéjének hirdetőjévé lett. 1655. évtől 
nyolcz éven át járt Erdélyben és Felső-Magyarországban prédikálva
4*
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és vitatkozva. A rend talán azért, hogy pihenésre adjon neki alkal­
mat, vagy hogy a vitatkozások által fölizgatott kedélyét megnyug­
tassa, Kassára helyezte át s a controversiák és Szentírás-magyarázat 
előadásával bízta meg. De hét év múlva ismét ott van az apostol­
kodás mezején, melyen életének harmincz évét töltötte el s buzgó- 
ságával 12.000 lelket térített vissza az egyházba. Vitatkozásai, melyek 
kérlelhetetlen logikával és gúnynyal szorítják sarokba az ellenfele­
ket, sok ellenséget szereztek neki s nem egyszer életét is kitették a 
veszélynek. Mintha Szántónak lelke újra megtestesült volna benne, 
olyan szellem hajtotta őt munkálkodásában. Közben több háznak 
főnökségét is viselte s ezen nyugalmas óráiban írta polemikus ira­
tait, melyeknek már czímei is éles gúnyt rejtenek: Kancsalok oku­
lárjuk; Okulare egy hályogos szemű kálvinista prédikátor orrára; 
Próbaköve egy czigány okulárnak; A kálvinistaság újsága; A károm­
kodó prédikátornak szájára való vaskarika; Tök, mák, zöld tromf­
jára Pósaházinak veres tromf; Törvényen épült ház; Három 
idvességes hitbeli kérdések. Életét Zágrábban fejezte be 1685 febr. 
14-én 68 éves korában.
Sokoldalú munkásságot fejtett ki korának egyik jeles nyel­
vésze, Pereszlényi Pál, a ki született Nagyszombatban 1630. évben. 
Jézus társaságába 1650-ben lépett s mint a zsidó nyelv és ó-szövet­
ség tanára a nagyszombati tót szónok tisztét is viselte. Magyar 
nyelvtant írt «Grammatica linguae hungaricae» czímen.
Kis Imre is egyike azoknak, kiket az ellenfél nyelve rágalmak­
kal bemocskolni törekedett. Született Nagyszombatban 1631 novem­
ber 3-án; tizenhét éves korában a rendbe lépett s tanulmányait 
szülőhelyén, Bécsben és Kassán végezte s ez utóbbi helyen 1663-ban 
bölcselettanári tisztet viselt, melyet Rákóczyak nevelésével váltott 
föl; ebben az állásban 17 évet töltött. A nevelés befejezése után 
Nagyszombatban három évig főegyházi hitszónok minőségében - 
működött. 1683-ban Bécsbe vonult, a hol be is fejezte rövid életét 
1683 október 25-én. Beszédjei közül egy halotti beszéd maradt 
fönn, melyet Báthory Zsófia, Rákóczy György özvegye fölött tartott. 
Irt «Az igaz hitre vezérlő könyvecske» czímű munkát s egy pole­
mikus iratot Pósaházinak támadása megczáfolására.
Kecskeméti János szülőhelyéről nyerte nevét, a hol 1633-ban 
pillantotta meg először a világot. 19 éves korában lépett a rendbe 
Nagyszombatban. Mint egyházi hitszónok ékes és velős előadásával 
szerzett magának hírnevet. A bécsi Pazmaneumnak 14 évig volt
53
igazgatója, majd Rozsnyón, Kőszegen, Sopronban, Kassán, Nagy­
szombatban házfőnöki hivatalt viselt. Meghalt Bécsben 1712-ben. 
Egyházi beszédeken kívül magyarul «Nagy tűz kis szikrája» czímű 
művet írt.
Gödi Péter szintén a török kornak hires szónoka. Született 
1675 február 22-én Győrött; húsz éves korában a jezsuiták közé 
lépvén, Nagyszombatban végezte bölcseleti tanulmányait s azután 
tanári minőségben működött Beszterczebányán három évig, Pozsony­
ban egy és Rozsnyón két évig. Majd Bécsbe küldetett theologiai 
tanulmányok végett, a hol a pazmaneumi felügyelői tisztet is viselte. 
1670-től mint kiváló szónok hazájának külömböző helyein működött, 
úgy mint Szatmárott, Nagybányán, Esztergomban, Győrött, Kassán, 
Sopronban, Nagyszombatban, Rozsnyón s Ungvárott, azonkívül 
mint tábori pap is szerepelt nagy önfeláldozással. így Pálffi Miklós 
egyik ütközetében halálmegvetéssel rohant a golyózáporban a 
sebesültek segélyezésére és vigasztalására. Hasonló önfeláldozásról 
tett tanúságot, midőn Komáromban és Győrött pestis dühöngött; 
az utóbbi helyen 1679-ben reá is ragadt a nyavalya, de kikerülte a 
halált. Sikeres működése a protestánsok gyűlöletét keltette föl s élete 
ellen összeesküdtek, meg is öletett volna, ha Báthory Zsófia figyel­
meztetésére rövid időre el nem rejtőzött volna. Valószínűleg Budán 
halt meg 1710. év szeptember 16-án.1
Földije, Landovics István ugyanazon év augusztus 24-én szüle­
tett, a társaságba 1652-ben vétetett föl. A Bécsben eltöltött ujonczév 
után Gráczban végezte három évig a bölcseleti tanfolyamokat, 
melyek után Gyulafehérvárott, Sopronban és Győrött tanárkodott, 
a mely hivatalban három évet töltött. Innen theologiára küldetett 
ugyancsak Gráczba, a honnan négy év múlva mint tudor került 
szószékre, hogy Kassán, Győrött, Sopronban, de főleg Nagyszombat­
ban mint hitszónok működjék. Szónoklatai híresek voltak, de ő 
maga erről legkevésbbé volt meggyőződve, mert alig volt rábírható, 
hogy sajtó alá bocsássa. így történt, hogy csak életének utolsó évé­
ben hagyták el a nyomdát «Uj segítség az egész esztendőbeli vasár­
napokra rendeltetett predikatziokkal» czím alatt. Ezeken kívül még 
kétszáz predikáczió kéziratban maradt. Munkás életét 1690 febr. 6-án 
fejezte be Nagyszombatban.
Sokat szenvedett hitszónok volt Szarka Gáspár, a ki Luka-
1 Religio 1880. II. 386.
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falván, Vasmegyében született 1635 augusztus 1-én. Kiskorától 
fogva nagy szeretettel viseltetett a jezsuiták iránt, mígnem atyja 
akarata ellenére 1653-ban Oráczban a rendbe lépett. Tanulmányai 
végeztével bölcselet tanárává lett, majd Nagyszombatban theologiai 
előadásokat tartott és igazgatta az ottani főiskolát s e mellett a 
főegyházban hitszónoki hivatalt viselt. Mint ilyent Tököly emberei 
elfogták és Temetvény várában egy hónapig sanyargatták, majd 
Hruszó várfalai közé hurczolták, a hol 1683 október 18-án sok 
szenvedés között meg is halt.
Nemcsak jeles szónoklatairól, de elszántságáról is hires Csete 
István, Sellyének szülötte, a hol 1645. év május 21-én pillantotta 
meg a napvilágot. Ifjan lépett be Jézus társaságába s miután Tren- 
csénben és Bécsben a tanulmányokat elvégezte, Erdélybe küldetett. 
Küldetése éppen abba az időbe esik, mikor Apafi a törökkel békét 
kötött s ez utóbbi Magyarország és Bécs felé fordult pusztításaival 
s apasztotta a katholikusok számát. Csete saját öltönyében nem 
bátorkodott — a mint nem is volt tanácsos — az utat állomás­
helyéig megtenni, hanem világi papi öltönyben Lengyelországon át 
utazott Gyulafehérvárra. Itt megérkezvén, azonnal a szószékre lépett 
s négy napon át megragadó ékesszólással prédikált az egybegyült 
nemeseknek. így neve csakhamar híressé lett. Nagy érdemeket szer­
zett a kolozsvári főiskola fölvirágoztatása körül is. Beszédeit leírta, 
ezek száma 1611-re rúg, de közülük csak keveset rendezett sajtó alá 
Gyalogi, a többi kéziratban maradt. Meghalt 1718. évben.
Nagyon népszerű szónoklatokról hires Szili Oábor, Győrnek, 
mely annyi jezsuitát szolgáltatott, szülötte 1646 február 24-én. Jézus 
társaságába tizenhat éves korában lépett. Tanulmányai végeztével a 
harmadik probatio ideje alatt husvét után Hédervárra küldetett, 
hogy a népet vallásos életre serkentse; mindjárt az első napon szó­
noklatának hatása alatt hatszázan járultak a szent gyónáshoz és négy 
lutheránus tért vissza az egyházba. Ugyanezen évben Komárom 
vidékére is küldetett, de itt a kálvinistáktól sokat kellett szenvednie, 
kik olyan ellenségesen viselkedtek vele szemben, hogy pénzért sem 
akartak neki eledelt adni s tejen s a mezőn szedegetett növényeken 
tengődött a kíséretében levő fiúval együtt. Tanárkodott Kassán, 
Nagyszombatban és Győrött és tíz évig szónokoskodott oly hatással, 
hogy a nép siránkozott, midőn halálának hírét vette és sokan 
bevallották, hogy akkor kezdtek emberhez illően élni, midőn az ő 
vezetésére bízattak. Meghalt Győrött 1711 szeptember 11-én.
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Mint tábori pap működött Hradisai Pál is, a ki Nyitrán szü­
letett 1647. évben. Mint jezsuita elvégezvén tanulmányait, Serényi 
hadseregében tábori pappá lett, de egészségi állapota Trencsénbe 
kényszerítette visszavonulni. Majd Nagyszombatban tartózkodott 
rövid ideig, míg elöljárói Andócsra, a társaságnak egykori missio- 
állomására nem küldték. Ezen a vidéken száz falu plébános nélkül 
volt s a törökök sokféleképen szorongatták. Hradisai lendített a hit­
életen, sőt a törököket is némileg megszelídítette, mindannak 
daczára, hogy a közellevő prédikátorok nem szűntek meg ellene 
áskálódni. Miután azonban a törökök Bécs alól visszaverettek, rajta 
is töltötték boszujokat és sokat kellett szenvednie. Később hitszónoki 
minőségben működött Komáromban, Esztergomban, Pozsonyban, 
Szatmárott, Gyöngyösön és Egerben, nem csekély buzgósággal és 
sikerrel. Halálának éve 1710.
A világi papok sorából lépett a rendbe Bellusi Ferencz, nemes 
család sarja Nagyszombatból; születésének éve 1653. Bölcseleti és 
theologiai tanulmányait szülőhelyén végezte s pappá szenteltetvén 
plébánossá lett, de csakhamar kieszközölte püspökének engedelmét 
arra, hogy Jézus társaságába léphessen. 1682-ben kezdte az ujoncz- 
évet Trencsénben s ennek eltöltével Győrött tanárkodott egy évig 
s azután ugyanott hitszónokká lett, mely tisztet Nagyszombatban, 
Eperjesen, Egerben és Sárospatakon is viselte. Az utóbbi helyen a 
kálvinistákból álló sereg halálát kívánta s már gallérja is le volt 
gyűrve a kardcsapás számára, de ekkor közbeléptek az embersége­
sebb prédikátorok s megakadályozták a véres tettet. Innen Gyula- 
fehérvárra tétetett át, a hol mint hitszónok tíz évig működött, szám­
talanszor halálveszedelemben forgott, mert a háborús zavarokban 
nem hagyta el hívőit, habár romok között és cserjésekben kellett 
rejtőzködnie. Ezen buzgósága még a prédikátorok tiszteletét is 
kivívta számára. Huszonhét évig működött a szószéken, mígnem 
1711 augusztus 12-én Kolozsvárott meghalt.1
Erdélyben nagy érdemeket szerzett magának Barányi Pál. 
Született Jászberényben 1657 január 25-én, jezsuitává pedig 1674-ben 
lett. Tanulmányai végeztével Erdélybe ment, de minthogy jezsuita 
ruhában életveszély nélkül nem igen hatolhatott volna munkásságá­
nak területére, világi ruhában utazott le s az ifjúság oktatásához 
fogott, a mely foglalkozásnak négy évet szentelt. Kiállván a har-
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madik próbát, ezer veszedelem között, világi papruhában, tizen­
három évig hitszónokoskodott, nem törődve Tököly kegyetlenkedé­
seivel, hívei között állhatatosan kitartott. Az oláhok nagy részének 
megtérítése által is halhatatlan érdemeket szerzett magának. Erdély­
ből Pestre került s itt hét évig prédikált, előbb mint segédlelkész, 
majd 1705-től mint plébános Leidtinger György és Sartori Ferencz 
segédkezésével. 1709-től Nagyszombatban mint házfőnök, papnövel­
déi igazgató és székesegyházi szónok működött. Hires volt gyász­
beszédeiről, néha hármat is mondott egy napon. Közreműködött a 
görög kath. szeminárium létesítésénél Jani Ferencz semendrai püspök 
hagyatékából. Nagy irodalmi tevékenységet fejtett ki. «Az élet és 
halálnak képe» halotti predikácziók gyűjteménye I. része 1714-ben, 
a II. 1719-ben jelent meg, a III. kéziratban maradt. «A szentek 
lajstroma» elmélkedések minden napra 1713, «Szentírás summája» 
épületes olvasmányok és oktatások a bibliából, ugyanakkor jelent 
meg. «Catechismus Valachicus»-t a görög katholikusok számára 
adta ki. Vasárnapi predikáczióit sajtó alá rendezte, de a halál meg­
akadályozta a kiadásban. Meghalt 1719 deczember 8-án.
Mint költő, történetíró és szónok tűnt ki Korányi Sándor. 
Született 1664 február 24-én, sok helyen tanárkodott és prédikált; 
meghalt 1719-ben, sok történeti munkát hagyott hátra részint nyom­
tatásban, részint kéziratban.
Bossányi Farkas szónoki híréről tanúságot tesz az a beszéd, 
melyet Pannonhalmán tartott az apátság alapításának 721-ik évében 
s következő czímen jelent meg: «Magyar koronának és országnak 
nagy áron lett megvétele; azaz szent István első magyarok királya». 
Született Szendrőn, Nyitramegyében 1669-ben, működött Kassán, 
Nagyszombatban és Esztergomban; meghalt Gönczön 1726-ban.
Boboczky Gáspár hitszónoki buzgóságát jellemzi, hogy foly­
tonos betegeskedése daczára is minden kínálkozó alkalommal prédi­
kált. Született Trencsénben 1668-ban, Jézus társaságába 1685-ben 
lépett. Tanulmányai végeztével Pécsre küldetett, hol öt évig hit­
szónoki tisztet viselt; innen Nagyszombatba rendeltetett, minthogy 
azonban három nyelven prédikálhatott, már egy év múlva Eszter­
gomba tétetett át. Itt kezdődött betegeskedése, mely haláláig el nem 
hagyta. Kőszegre került tanárnak, de szenvedései daczára prédikált 
a népnek, a hol szerét tehette, majd a Pazmaneumban latinul szóno­
kolt. Elöljárói egészségének helyreállítása végett trencséni fürdőbe 
küldték, de itt sem tudott ellentállni nemes hajlamának, néha vasár-
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és ünnepnapokon kétszer is prédikált. Szenvedésteljes életét 1711-ben 
fejezte be.1
A kálvinisták réme, Szúnyog Ferencz, született 1669-ben 
Budatinban, Trencsénmegyében. Velős szónoklataival ostorozta a 
kalvinizmust; jellemző működésének eredményére, hogy művét, 
«Kalvinus János Istene», a protestánsok kérelmére a tiltottak közé 
sorozták.
Rajcsányi János született Nyitrán 1671-ben; tizenhét éves 
korában a rendbe lépett s tanulmányaiban tett előmenetelével hívta 
föl elöljárói figyelmét nagy tehetségeire, a kik őt tanári pályára 
szánták. Több intézetnek élén állott s különösen Kolozsvárott szer­
zett nagy érdemeket a katholiczizmus megerősödése körül. Pfedi- 
káczióiról ugyan nincs tudomásunk, de számos magyar és latin 
művéből ismerjük meg a jeles apologetát és dogmatikust, a ki 
logikai erővel tudja a hallgatót vagy olvasót meggyőzni az igaz­
ságról és ennek megfelelő életre vezetni. Meghalt Nagyszombat­
ban 1733-ban.
Tudós és nagy olvasottságú kortársa Spangár András, ki 
született Nógrádon 1678-ban s a rendbe lépett 1694-ben. Pappá 
szenteltetvén, huszonöt évig működött a hitszónoki pályán s munkál­
kodásának termékeit néhány műben meg is örökítette: Bibliothecae 
Ss. Patrum concionatoriae synopsis 1721. Concordandae Mari­
anae 1721. Concordantiae novae universales tripartitae 1721. Kéz­
iratban maradt: Concordantiae concionatoriae. Munkás életét Rozs­
nyón fejezte be 1744-ben.
Taxonyi János kortársai által szónokok fejedelmének nevez­
tetett. Született 1677-ben Hanusfalván, Sárosmegyében, különféle 
helyeken tizenkét évig viselt hitszónoki hivatalt. Irodalmilag is 
működött; magyar művei: «A negyvennapi böjt szentsége» és 
«Az emberek erkölcseinek és az Isten igazságának tüköréi». Meghalt 
Győrött 1746-ban.
A magyar hitszónokok elsőbbjei között foglal el méltó helyet 
Oyalogi János. Született Gyöngyösön 1686 január 6-án. Tizenöt 
éves korában a jezsuita-rendbe lépett és Trencsénben töltötte az 
ujonczévet. Elvégezvén Nagyszombatban a bölcseleti tanulmányo­
kat, Kőszegen, majd Kolozsvárott tanított. Ezután Nagyszombatban 
szentelt négy évet a theologiának s noha elöljárói ■ képességeinél
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fogva tanári pályára szánták, mégis engedve kéréseinek, hitszónoki 
állást jelöltek ki számára, melyben 34 évig működött Vásárhelyen, 
Udvarhelyen, Nagyszombatban, Kolozsvárott, Szatmáron, Egerben, 
Budán, Pécsett, Kassán és sok más városban; tehát az egész ország 
hallotta szavát és pedig a legkitűnőbb sikerrel. Ékesen szólott, de 
keresetlen egyszerűséggel, innen magyarázható, hogy sok protestáns 
hallva alapos fejtegetéseit, megtért. Az egykorú följegyzések szerint: 
«Summi inter Hungaros oratoris nomen sine invidia sibi conciliarit. 
Quo factum ut heterodoxi fama commoti ad eum audiendum pror­
sus frequentes aliunde excitarentur; quos candore suo tum rationum 
momentis et ipsa dicendi contentione sic plerumque perculit, ut 
numero bene magno ad Ecclesiam redirent». Házfőnök is volt 
Udvarhelyen, Vásárhelyen és Szatmárott, papnöveldéi igazgató 
Nagyszombatban és Kolozsvárt; öreg napjaiban rendtársainak lelki 
igazgatója volt kilencz évig, majd Budára vonult 1760-ban, hol 
nagy tisztelettel fogadták, mert emléke élt még azokban, kik magyar 
szónoklatait hallgatták (1744) s itt fejezte be életét 1781 május 29-én. 
Sajtó alól kikerült latin beszéde a bűnnélküli fogantatásról, melyet 
Nagyszombatban tartott 1712-ben, magyar nyelven halotti beszéd 
Keresztes Márton, Lázár Antal, Bornemisza János fölött és más 
alkalmi beszédek. Egyházi beszédeit letisztázta ugyan hat kötetben, 
de sajtó alá nem kerültek. Nagy érdeme, hogy Csetének néhány 
predikáczióját megmentette a feledéstől.1
A convertita hitszónokok között kiváló helyet foglal el Kolos- 
váty Pál. Született Kolozsvárott 1684 november 19-én. Atyja, András, 
unitárius superintendes volt. Azon szándéktól indíttatva, hogy atyjá­
nak működését egykoron folytassa, már ifjúkorában egész odaadás­
sal feküdt a tudományoknak, hogy vallását ne csak védelmezhesse, 
hanem terjeszsze is. Ez által oly képzettségre tett szert, hogy már 
20 éves korában többször Székelyföldre küldetett a támadt viták 
eldöntésére s ő sikerrel járt el mindannyiszor. Hogy a világban 
tapasztalatokat gyűjtsön, atyja Rákóczy Ferencz udvarába küldte 
1706-ban s itt annyira megnyerte a fejedelem bizalmát, hogy ez őt 
Moldvába, Foksányon tartózkodó Mikes Mihályhoz küldte titkos 
tárgyalások végett. Ezzel megosztotta a száműzetés keserű kenyerét 
Demeter Márton buzgó kath. pap, a későbbi gyulafehérvári prépost, 
a ki Kolosváryval bizalmas beszélgetés közben fejtegette a Szent-
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háromságról szóló tant, valamint egyéb ezzel összefüggésben levő 
igazságokat, sőt írásban is átadta fejtegetéseit. Midőn másodszor 
1708-ban ismét Mikesnél járt, ez egy alkalommal azt a tréfás meg­
jegyzést tette, hogy a fejedelem elveszi az unitáriusoktól a kolozs­
vári templomot és a katholikusoknak adja át, a mit Demeter azzal 
toldott meg, hogy ő meg abban a templomban misézni és szóno­
kolni fog. Ez annyira indulatba hozta az ifjút, hogy kiszaladt a szo­
bából, de csakhamar legyőzte fölhevülését s visszatért s csak olyan 
-viszonyban maradt Demeterrel, mintha semmi sem történt volna, 
sőt vallásos könyveket is kért tőle, a többi között: «Krisztus 
követésé»-!
A következő évben husvétkor ismét könyveket kért Demetertől 
de ez azt felelte, hogy már csak polemikus könyvei vannak, ezeket 
pedig nem kölcsönzi neki, nehogy még jobban megtanulja, hogyan 
kell a katholikusokat támadni. Ezzel az elutasító válaszszal meg nem 
elégedett, hanem abbeli véleményének adott kifejezést, hogy azok­
nak elolvasása után vagy megerősödik vallásában, vagy pedig 
katholikussá lesz és elkérte az említett műveket. Hét napon át foly­
ton olvasott, a mint befejezte az olvasást, mindjárt éjjel fölkereste 
Demetert, kívánván, hogy őt megkeresztelje. A keresztelést más­
napra halasztották, mely sok unitárius és Mikes házi népének jelen­
létében ment végbe, a keresztatyai tisztet Mikes vállalta magára. 
Atyjának ezt tudomására hozta abbeli reményének kifejezésével, 
hogy megfontolás után követni fogja fiát. De ez rövid idő múlva 
meghalt. Kolosváry meggyőződését csakhamar másokba is csepeg­
tette; mindjárt az első napokban iskolatársát, Máthéffy Istvánt, a 
későbbi győri papot és a kálvinista Borbély Istvánt térítette meg. 
Még többet térített volna meg a helyen, ha Mikes felesége útjába 
nem állott volna, a ki kálvinista létére még a vele való közlekedést 
is megtiltotta cselédjeinek.
1709-ben Munkácsra ment s elbocsátó-levelet kért Rákóczytól 
s Kassán a növendékpapok közé lépett, de már 1711-ben Trencsén- 
ben találjuk őt Jézus társaságának ujonczai között. Tanulmányait 
Nagyszombatban és Kassán végezte négy év alatt s azután egy évig 
Ungvárott mint tanár működött, de e mellett a néppel lelkigyakor­
latokat is tartott. Innét Kolozsvárra ment, hol három évig tanított s 
apostolkodott, mert itt térítette meg András nevű fivérét, a ki ismét 
István nevű fivéröket térítette meg. Ezután Nagyszombat lett mun­
kásságának színhelye, a hol a bölcseletet tanította. 1726-ban teljesült
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óhaja, mert ünnepélyes fogadalmait letevén, hithirdetővé vált. Bejárta 
Erdélyt s annak határos magyar részeit s különösen a szombatoso­
kat térítette. Beszédei nagyobbrészt rögtönzések voltak, de mégis 
oly művésziek és alaposak, hogy hallgatóit magával ragadta s habár 
néha három óránál is tovább tartottak, hallgatói mindvégig érdek­
lődtek szavai iránt. Betegsége alatt is négyszer prédikált egy 
napon. A nép nagyon ragaszkodott hozzá, midőn Tusnádról távo­
zott, zokogva búcsúzott tőle. Elfoglaltsága közben irodalomra is 
szakított időt. Nyomtatásban megjelent Haller György fölött mon­
dott halotti beszéde «Házát kősziklán építő bölts ember» czím 
alatt; Keresztyéni oktatások, Missiok könyvecskéje, Mennybevezető 
út, Fő jóságoknak indulatairól való oktatás. — Súlyos betegségbe 
esvén, Kassára vitetett, a hol 1731. év ápril 25-én meghalt.1
Az uralkodó buzgóságnak egyik példája Berzeviczi János, a ki 
sárosmegyei előkelő családból születvén 1692-ben katonai pályára 
lépett s megházasodott, de mintegy felsőbb hívásra 1714-ben nejé­
től elválván, jezsuitává lett s mint hitszónok töltötte el életét halá­
láig, mely 1750-ben érte el.
Szabó István született 1695-ben Egerben; jezsuitává 1714-ben 
lett. Tanárkodott és tizenkét évig hithirdető volt, házfőnöki hivatalt 
viselt Sopronban és Pécsett s ezen állásában is sokat prédikált. 
Hitszónoki munkásságának gyümölcsét részben megörökítette sajtó 
által. «Predikácziók böjti vasár- és három péntek napokra» és 
«Három esztendőre való vasárnapi predikácziók» czímű gyűjtemé­
nyeket adott ki; azonkívül halotti beszédeket Mercze Erzsébet, 
Horváth Erzsébet, Festetich József fölött, egy hálaadó beszédet a 
bajorok legyőzetéseért 1743-ban. Ünnepi beszédeinek rendezése 
között lepte meg őt a halál 1753-ban.
Korának elsőrendű jogásza, Szegeái János is kitűnt szónoki 
buzgalmával. Született 1699-ben Vasmegyében; tizenhat éves korá­
ban a rendbe lépett s fogadalmainak letétele után engedélyt kért 
tengerentúli missiókra, de elöljárói látván tanulmányai alatt nagy 
tehetségét, megtagadták jóváhagyásukat. Tanárnak küldték Nagy­
szombatba, Gráczba, Kolozsvárra, majd a Pazmaneum igazgatójává 
lett, míg végre Budára tétetett, hol tábori helynök méltóságát is 
viselte. Törvénytudománya hírt szerzett neki s az esztergomi szent­
székhez bíróul neveztetett ki. Mindezen foglalkozásai azonban el
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nem vonták a predikácziótól, mert szabad idejét hitszónoklatnak és 
irodalomnak szentelte. Jogi munkáin kívül fönmaradt utána két 
halotti beszéd és számos katechesis. Meghalt Nagyszombatban 
1760 deczember 8-án.
Rokona, Szegedi Mihály szintén mint tudós tűnt ki, de a szó­
noklatban is kiváló volt. Született 1706-ban s tizenöt éves korában 
lépett Jézus társaságába. Mint tanár működött Nagyszombatban, 
Kassán és Győrött; mint a gyöngyösi ház főnöke fejezte be életét 
1752-ben. Történelmi s más művein kívül nyomtatásban megjelent: 
egy beszéd a szeplőtelen fogantatásról, szent Józsefről és szent István 
királyról, valamint halotti beszéd Hunyady István gróf fölött, melyet 
Örményben tartott.
Idegenből ideszakadt szónokok között kiváló helyet foglal el 
Kögl Ádátn. Steierországban született 1707-ben s tanulmányait is 
hazájában végezte. Magyarországi működése 1757-ben kezdődött, 
midőn Budára került, a hol haláláig maradt rövid megszakítással. 
Mellőzzük érdemeinek méltatását, melyeket a vízivárosi templom 
építése s a hitélet emelése körül szerzett s csak hitszónoklataira 
szorítkozunk. A vízivárosi hívek zöme németajkuakból állott, ezek­
nek hitoktatása Köglnek mint plébánosnak kezébe volt letéve; s ő 
meg is oldotta föladatát. Kiváló szónoki tehetsége s bő ismeretei 
nemcsak hívei előtt, de az egész város előtt kedveltté tették predi- 
káczióit. Habár két segédje volt, mégis rendesen ő maga prédikált. 
Tárgyát mindig úgy választotta meg, hogy az érdeklődést az újdon­
ság mindig ébren tartotta. így például minden hó utolsó vasárnap­
ján híveit szónoklatával a jó halálra előkészítette; 1758-ban már- 
czius 31-től kezdve egész pünkösdig minden pénteken a Szentlélek 
ajándékairól beszélt, hogy ezen ünnepre előkészítse hallgatóit. 
Esténkint is szokott volt prédikálni; így szent Anna ünnepének 
nyolczada alatt a teremtésről, szent Joachim, a templom patronusá- 
nak nyolczada alatt az ember rendeltetéséről. Különös alkalmakat 
is fölhasznált predikálásra; így midőn új oltárok vagy képek hozat­
tak a templomba; a cselédség számára lelkigyakorlatokat tartott. 
Csapások idején, például az 1762-iki földrengések alkalmával, egy 
nap háromszor is prédikált. E mellett még gyermekek vallásoktatá­
sát is vezette. Működése által oly közkedveltséget szerzett, hogy 
minden templomban akarták hallani s azért búcsúk alkalmával őt 
kérték föl a szentbeszédre. Még a vidékre is kijárt egyes ünnepélyes 
alkalmakkor, mert ellent nem állhatott a kéréseknek. Meghalt
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1771 október 11-én híveinek nagy bánatára, kik a megdermedt 
kezekre hintett csókokkal adtak kifejezést ragaszkodásuknak elköl­
tözött pásztoruk iránt.1
Kereskétiyi Ádám született 1713-ban Zavaron, Pozsony megyé­
ben, jezsuitává tizenöt éves korában lett. Tanulmányai végeztével 
Esztergomban, Győrött és Bécsben mint hitszónok munkálkodott s 
különösen az első helyen magyar szónoklataival hírnevet szerzett 
magának. 1756-tól kezdve Kőszegen, Budán, Esztergomban és 
Kassán viselt külömböző hivatalokat, mígnem 1773-ban a kolozsvári 
nyomda igazgatásával bízatott meg s itt fejezte be életét 1777-ben. 
Több hitbuzgalmi művet írt magyar nyelven.
Traxler Ferencz született 1713-ban Egerben, jezsuitává lett 
1732-ben; hitszónokoskodott Szebenben és Egerben, azonkívül több 
helyen tanított. Fiatalon halt meg 1756 január 30-án.
Mint tábori lelkész említendő Balogh József, a ki született 
1715-ben Szombathelyen s 1732-ben jezsuitává lett. Tanított Kassán, 
Győrött és Kolozsvárott, majd Kálnoki lovasezredének három, 
Vécsey gyalogságának hat évig volt lelkésze. 1757-től győri magyar 
szónokká lett, innen Gyöngyösre, majd Kőszegre tétetett át, ez utóbbi 
helyen fordította le Bourdaleau beszédeit 12 kötetben és sajtó alá 
rendezte, de a kiadásban 1771-ben bekövetkezett halála meg­
akadályozta.
Hivatásának áldozata Vargyas István kapuvári születésű (1717) 
jezsuita. Mint ifjú szerzetes szónoklataival hírt szerzett magának 
Komáromban s midőn ezen minőségben Székesfehérvárott műkö­
dött, a betegek ápolása közben reá ragadt nyavalya őt élte virágá­
ban sírba döntötte.
Az elzüllöttek apostola Kaprinai István. Született 1717 augusz­
tus 12-én Érsekújvárod, mint jezsuita életének nagy részét tanár­
kodással töltötte el, mint hitszónok Nagybányán és Nagyváradon 
működött. Tizenhat évig még hitoktató is volt s különös gondot 
fordított a czigányokra. Hitszónoki tehetségéről bizonyságot tesz az 
egyházi hitszónoklat latin tankönyve, melyet mint kassai tanár írt. 
Magyar nyelven két műve jelent meg: «Isten temploma terjesztő­
jének dicsérete» és «Úrnapi bizonyítás az Úr vacsorájáról, melyet 
a szentírás, régi szentatyákból, egyházi históriákból föltett jegyze­
tekkel írt». Történelemmel is foglalkozott s különösen Mátyás korá­
1 M. Sión 1878. 20. skk.
63
ról írt latin műve érdemel említést. Munkás életét 1786 deczem- 
ber 10-én fejezte be.
Biró István kolozsvári születésű jezsuita (1724) tulajdon­
képen hittanári minőségben szerzett érdemeket, de hitszónoki 
működéséről is tanúságot tesz több halotti beszédje. Kortársa volt 
Oerő György hires hitszónok, a ki azonban ez irányú munkásságá­
nak az irodalomban semmi nyomát sem hagyta.
Lestyán Mózes született Csik-Szentkirályiban 1720-ban, a 
rendbe pedig 1743-ban lépett. Pappá szenteltetvén, mint magyar 
hitszónok buzgólkodott Szatmárott, Ungvári és Székely-Udvarhelyen 
s ez utóbbi helyen házfőnök; a rend föloszlatása után haláláig plébá­
nos volt. Homiletikai munka nem maradt utána.
Miháltz István mint vallásos költő és szónok tűnt ki. Született 
1726-ban deczember 25-én Rettegen, Erdélyben; hitszónoki hír­
nevet Kalocsán, Székesfehérvárott és Kolozsvárott szerzett magának. 
Meghalt 1772-ben.
Jézus társaságának alkonyán még két kiváló képviselőt mutat 
föl; ezeknek egyike Molnár János. Született Qyőrmegye Csecsény 
nevű községében 1728 junius 13-án, hol atyja molnár volt, s valódi 
neve Szabó János volt. Jezsuitává 1745-ben lett s a tanári pályán 
fokozatosan haladt a nyelvtani osztálytól a theologiai tanárságig. 
Győrött mint dogmatica tanárát érte őt rendjének föloszlatása s 
Patachich Ádám nagyváradi püspök vette maga mellé mint könyv­
tárnokot és theologust. Majd a budai gymnasium igazgatójává s 
az egyetemi tanács tagjává, szepesi kanonokká s bélakuti apáttá lett. 
A nemzeti irodalmat nagyban művelte, különösen magyar iskolai 
könyvek írásában tűnt ki. Neve ezen a téren halhatatlan, de a hit­
szónoklatról sem feledkezett meg, hanem ebbeli munkásságának 
gyümölcsét latin és magyar nyelven közkincscsé tette: «Egész esz­
tendőnek vasárnapira és ünnepire szolgáló predikácziók». «Az igaz 
penitentiatartó bűnösnek példája». «Concionum pro dominicis 
annus unus». «Orationes sacrae 54 od normam literarii instituti 
elaboratae». «Concionum dogmaticarum et moralium dominicis 
totius anni congruentium synopsis» czírnek alatt. Meghalt 1804-ben.
Utolsó virága a rend szónokainak Hajas István. Született 
Veszprémben 1733 október 23-án kálvinista szülőktől. Tizenöt éves 
korában a katholikus hitre tért s elvégezvén Budán a bölcseleti 
tanfolyamokat, 1745-ben Jézus társaságába lépett. A theologia elvé- 
geztével Kolozsvárra helyeztetett mint tanító és hitszónok s itt érte
64
őt a rend föloszlatása. Erre visszatért Magyarországba s előbb 
palotai, majd 1779-ben veszprémi plébánossá lett s mint ilyen 
működött haláláig, mely 1798 október 29-én következett be. Homi- 
letikai művei: «A boldogságos szűz Máriának tiszteletét és segít- 
ségül-hivását bizonyító beszéd». «Szent Péter és Pál apostolok tisz­
teletére mondott beszéd». «A szent király-szabadjai templom meg- 
áldásakor mondott beszéd». «Egyházi pásztor» vasárnapi beszéd- 
gyűjtemény. Azonkívül még több alkalmi és ünnepi beszédet írt.
1773-ban föloszlatván Jézus-társasága, elnémultak egyidőre 
azon ajkak, melyek Isten dicsőségét hirdették a magyarok között a 
legszomorúbb időktől kezdve majdnem teljes két századon át.
b) Ferenczrendű hitszónokok.
Ezen rendnek tagjai hagyományaikhoz híven mindnyájan hit­
szónokok voltak ezen korban is; ha kevesebbet hozhatunk föl 
közülök, mint a jezsuiták közül, ez onnan magyarázandó, hogy 
kevesebb adatot találhatunk róluk.
Ezen időszak elején működött Kopchányi Márton. Született 
nyitramegyei hasonnevű faluban, melytől nevét is vette, mert eredeti 
neve Papp, 1579. évben. Fiatal korában világi pappá lett és szép 
jövőnek nézett elébe, mert már 29 éves korában esztergomi kano­
nok volt. De ő lemondva mindenről, 1608-ban szent Ferencz rend­
jébe lépett, a hol szónoklataival kitűnt úgy, hogy Eszterházy nádor 
őt házi szónokául választotta, rendtársai pedig tartományi hely- 
nőkké választották. Alatta kezdett épülni a győri zárda. Sokféle 
elfoglaltsága közben irodalommal is foglalkozott; így sajtó alól 
kikerült hat műve, melyek közűi négy magyar nyelven van írva: 
«Evangéliumok és epistolák». «Szerzetes rendtartó fenyítő tüköré». 
«A boldog szűz Mária élete». «A keresztyéni tökélletes életre intő 
elmélkedések» és egy imádságos könyv. Latinul pedig: «Sermones 
de festis omnibus B. Virginis Mariae» czímen predikácziókat adott 
ki. Munkás életét 1638. julius 28-án fejezte be.
Malomfalvay Gergely, kit némelyek hibásan Mártonfalvaynak 
neveznek, született 1616-ban és a rendbe 1638-ban lépett. Fölszen­
teltetvén 1643-ban, hitszónokká lett s oly érdemeket szerzett magá­
nak, hogy rendtársai őt már 1654-ben tartományi főnökké választot­
ták. Ő építette agyőri kolostor mellé az új templomot. Hire oly nagy 
volt, hogy a morva és lengyel provincziának visitátorává nevezték 
ki és 1. Miksa király az erdélyi püspökségre akarta emelni, de ő el
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nem fogadta. Irt egy magyar művet is: «Belsőképen indító tudo­
mány» czím alatt, melyben elmélkedések és főbb hitágazatokról 
oktatások foglaltatnak. Meghalt 1669 ápril 21-én Kismartonban.
Korának jeles szónoka volt Kéri Sámuel, születéshelyéről, 
Nyitramegye községéről neveztetett el, mert családi neve Zórád 
volt, de minthogy ez nemes család volt, ő alázatosságból, midőn 
Sopronban 1645-ben a rendbe lépett, letette nevét. Németujvárott 
kezdte meg hitszónoki pályáját s rövid idő alatt nagy hírre tett 
szert, különösen következetes érveléseivel, melyek logikai erejökkel 
mindenkit meggyőztek. A custosi hivatalt is viselte 1670-ben. Meg­
halt Pozsonyban 1671 deczember 17-én. Két művet is fordított 
latinról magyarra.
Kovács Péter született Árokszálláson 1629-ben, tizenkilencz 
éves korában lépett a rendbe. Pappá szenteltetvén több helyen 
tanított, de azután mint hitszónok nagy sikerrel működött. Szerzője 
egy hitbuzgalmi műnek is, melynek czíme: «Szeretetnek kötelei». 
Balás Ágoston nevű néhány évvel fiatalabb rendtársa szintén tanár - 
kodott különféle helyeken, de mindenütt kivált szónoklataival tün­
tette, ki magát. Énekgyüjteményt is adott ki 1681-ben. Székely szár­
mazású volt.
Rusvay Lőrincz Jászapátiban született, Gyöngyösön fölvétet­
vén a rendbe, kiváló érdemeinél fogva 1721-ben rendfőnökké 
választatott. Fölemeltetése megkettőztette hitszónoki buzgalmát, 
melynek egy bizonyítéka ránk maradt, t. i. az a beszéd, melyet 
1745-ben tartott, midőn a jászok és kunok régi kiváltságaikat vissza­
nyerték. Meghalt 1755-ben Gyöngyösön. Krapff Ádám Körmöcz- 
bányán született s Erdélyben neveltetett; a szerzetben minden ere­
jét a hitszónoklatra fordította, sajnos, hogy jeles beszédjei nem lát­
tak napvilágot. Meghalt Szécsényben 1744-ben.
Cziráky Antal született 1633-ban, nagy jámborsága indította, 
hogy lemondva azon előnyökről, melyeket neki előkelő származása 
biztosított, a kolduló szerzetbe lépjen 1650-ben. Hat év múlva pappá 
szenteltetvén, Nagyszombat vidékén faluról falura járva prédikált. 
1665-ben Pozsonyba helyeztetett magyar szónoknak és öt évvel 
később ismét Nagyszombatba került hasonló minőségben. Egy év 
múlva házfőnök, később custos és rendfőnökké lett. Tekintélyéről 
tesz bizonyságot ama tény, hogy közmondásossá lett valaminek 
bizonyítására fölhozni: Cziráky atya mondta. Azon beszédek, melye­
ket a clarissákhoz intézett négy éven át, még találhatók voltak e
5Dr. Mihalovics : Predikáczió története. II.
század közepe táján,1 de most hollétök ismeretlen. Tény az, hogy 
predikáczióival, a rend évkönyvei szerint, sokakat visszatérített 
az egyházba. Munkás életét 1696 márczius 16-án fejezte be 
Pozsonyban.
Egyed Leo született Szt.-Péteren 1651-ben. Midőn 1679-ben 
pappá szenteltetett, elöljárói kiváló tehetsége miatt tanítói pályára 
szánták, de ő hajlamát követve, a hitszónoklatra adta magát s egész 
életét rövid megszakításokkal ennek szentelte. 1681—1696 külön­
böző kolostorokban hitszónok volt, azután Sennyei házi papja volt 
két évig; ezen állást elhagyván, haláláig, mely 1703-ban követ­
kezett be, a szószéken működött. Predikácziói kéziratban találhatók 
a pozsonyi zárda könyvtárában.
Affray Antal erdélyi származású pater buzgó szónok volt; 
mert habár különböző hivatalokat viselt, a szószéket el nem hanya­
golta, csak midőn 1709-ben tartományi főnökké lett, teendői elvon­
ták a rendes predikálástól, de akkor is, ha alkalom kínálkozott, föl­
lépett. Meghalt Nagyszombatban 1721-ben. Egy alkalmi beszéde, 
melyet Berényi Klárának fogadalom letétele alkalmából mondott, 
nyomtatásban is megjelent.
A törökkorbeli és a kuruezvilágban gyakorolt lelkipásztorko­
dásról hű képet nyújt Kelemen Didák élete és működése. Született 
Erdélyben, Baksafalván 1663-ban. Működésére nézve fölvilágosítást 
nyújt Károlyi Klára, gróf Haller Gábor özvegyének levele a rend­
főnökhöz 1748-ból. Ennek a levélnek nagy részét szószerint közöl­
jük, mert az egész egyházi életre fényt vet.
«Midőn a kuruez háborúban 1710-ben a pestis felettébb ural­
kodott, kivált a Tiszán innen való földön, az hol az egyházi sze­
mélyek oly szűkén tanáltatnak, hogy az egész Tiszán innen való 
földön Ugocsa Vármegyében, Nagy-Szőllősön, Szabolcsban az egy 
Kisvárdai plebánus, Biharban, Nagy-Váradon, Szatmár Vármegyében, 
Nagy-Bányán, hogy volt másut, sehon nem tanáltatott. A Szilágy­
ságban is, az hol azelőtt plébániák voltak, elszélyedtek az háború­
ságok miatt, s azon időben Nagy-Bányán lakván Tisztelendő Pater 
Provinciae Kelemen Didák Atyám Uram onnan járt missionarius 
formában istenes buzgóságábul falunkint, ha sőt nyolez mélyföld- 
nyire és tovább is, kivált az Szamos közt; az kiket életben talált, 
gyóntatta, halálra készítette, az holtakat temette s szüléiteket keresz-
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telte, nyomorúságban, nyavalyában levőket vigasztalta, félelmeseket 
halálra bátorította.
Isten az háborúságot lecsendesítvén pedig minden igyekeze­
tével azon munkálkodott, hogy az Isten tiszteletit felállíthassa tem­
plomok elvételével, felépítésével, plebánusoknak, káplánoknak sza­
porításával, tartásával, látogatási közt az hol szükségesnek látta s 
módját ejthette úri s főrendeken levő személyeket istenes oktatá­
saival exortatiójival felgerjesztett; kivált hogy 1717-ben az Nyir- 
Bátori régtül fogva elpusztult templomot Isten kegyelméből az 
eretnekségtől kezébe vehette, s a szent szerzett oda szállott, az hol 
annyira üldöztettek, hogy kétszer háromszor is reájuk gyújtották 
szállásukat az eretnekek, hogy maguk közül kiirthassák. De Isten 
azok között is megtartván az pátereket sátoros ünnepekre s más 
időkben is kiküldözte becsületes úri rendekhez s a hol csak módját 
ejthette, az isteni szolgálatnak, hogy ezáltal gerjeszsze az isteni buz- 
góságot a szentmise áldozathoz s lelki atyákhoz, mely oly elhüle- 
medéssel volt abban az időben az eretnekségnek felette elterjedése 
s a lelki atyák nem léte miatt, hogy majd csak nevezettel volt 
pápista, a ki megmaradott is a hitben, semmi anyaszentegyház 
rendtartásának s ajtatosságinak még híre sem hallatott, nem hogy 
láttatott volna ezen Tiszán innen való földön. De hogy káplánságok 
tartására, plébániák felállítására, templomok, oratóriumok építésére 
felgerjesztette az úri és főrenden való személyeket istenes buzgó 
kérésivel, jovalásival, reménykedésivei sok ízben is, valamikor csak 
módját ejthette; meg nem szűnt esztendők teléseivel is az jovalt 
isteni tiszteletet előmozdítani, még ha kedvetlen vagy rósz választ 
vett is, ha mozdulását nem látta, azért el nem hallgatta, mulatta. 
Az mint is azt miben mostan tanáltatik, mondhatom Isten kegyel­
méből egyedül ő kegyelme istenes buzgóságának tulajdoníthatni 
A szent szerzet káplánsága által szaporodtak nemes Szabolcs Vár­
megyében is, az mennyi helyen dicsértetik az Úr Isten, nem lévén 
sehol az egy Kisvárdai plebánusnál több. Nemes Szatmár Várme­
gyében az csengeri plébánia felállítására istenes buzgó kérésivel 
távol lakó úri fő és nemesi rendbeli patronusokat szerzett, hogy 
azok közönséges adakozásokból felállíthassák, látván az ott körül 
való sok lélek szükölködését s magoknak lelki atya tartására való 
elégtelenségöket, az mely is egyedül ő kegyelme istenes munkája 
által vett eredetet s állíttatott is fel. Gyarmat nevű kálvinista város­
ban is keresztet állított jovalására egy úri rend, minthogy igen
5*
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szokás a felében tanácsával élni ezen az földön, melynek felállításán 
úgy tudom jelen is volt, s maga is predikállott s máig is fen van 
azon feszület, s az isteni szolgálatot is felállította ottan káplánság 
által. Nemes Bihar Vármegyében Keserűben káplánt adván, az hol 
már plebánus vagyon most, kinek filialisa Mihályfalva, Er-Adon, 
Tarosa, az holott is ugyan ő kegyelme istenes jovallására állítottam 
magam az Úr színeváltozásának tiszteletére kápolnácskát búcsúval, 
mely esztendőnként nagy gyülekezettel most is foly, oly sok eret­
nekség között, az hol aféle isteni dicséreteknek sehol sem volt még 
csak hirök sem. Az Szilágyságban is, Oörcsönben nemes Közép- 
Szolnok vármegyében, az hol több pápista pap nincsen is, káplán­
ság által felállította az isteni dicséretet, mindezekre ő kegyelme 
istenes buzgósága adott okot. Egy szóval annyira szomjuhozta az 
isteni tiszteletet s az igaz hit gyarapodását, hogy nagy szives fohász­
kodását füleimmel hallottam: Engedné Isten minden faluban plé­
bánia, minden harmadik faluban iskola lenne.
A szent búcsúknak emlékezete sem lévén az Tiszán innen 
való földön,úgy egyéb ajtatosságoknak,Nyir-Bátorban nagy-pénteken 
Krisztus kínszenvedéséről való példázatok productióját felállította, 
úgy az úrnapi piaczon járó processiót s a lelkeknek édesítésére s 
együgyü községnek vonatatásáért istenes buzgósággal kérte, hívta 
az úri főrendeket s édes szüléimét is : menjenek és másokat is hív­
janak mindezekre s mind más búcsúkra, s az mind mai napig is 
majd az egész vármegyéből és sok más helyekről is begyülnek, 
kivált az megirt nagy-pénteki és úrnapi devotiókra. Ugyanottan 
Bátorban keresztet állított, s oda processiót járatott keresztjáró 
héten, s más olyas ajtatosság idején, s ahhoz a feszülethez bizonyos 
napokon deákokat is rendelt, hogy énekkel dicsérjék az Istent azon 
eretnek helységnek nagyobb épületére koldult alamizsnájából őket 
fizetvén. Az Kálvária felállításán ugyan Nyir-Bátorban annyira szor- 
galmatoskodott, hogy még az convent épületit is hátrahagyatta 
érette s félben szakasztottá.
Ezeken kívül Nagy-Bátorban szállott, az megirt mostoha idő 
miatt az igaz hitben elhidegedett szegény lelkeket, kik már meg­
öregedvén pápista földről való elszármazásukkal ifiuságuktól fogva 
sem voltak gyónáson, sem templomba nem jártak, csakhogy mégis 
névvel megtartották hitöket, s kik el is hajlottak az igaz hittől, azo­
kat felébresztette, az anyaszentegyházba behozta, a mint ott helyben 
Bátorban is egy elöregedett embert, kit az mltgos egri püspök Orof
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Erdődy Károly uram ő Excellentiája utazásában jelentésére meg is 
bérmált s csakhamar utána meg is halt. Mind ott helyben, mind 
falunként járt, az olyan szegény lelkeket keresgette, térítette, ébresz­
tette, az igaz anyaszentegyházba visszahozni minden utón módon 
igyekezett, magistratusoknak s minden olyas úri főrendeknek, vagy 
: társaságában levőknek ajánlotta, recommendálta s munkálkodta, 
hogy vagy büntetés vagy nyomorúságban való segítések vagy 
édesítő oktatások által az igaz hitre hozhassa mindazokat s mind 
az igaz hittől elszakadtakat s mind az eretnekségben élőket, kiknek 
megtérítésében hasonlóan szüntelen fáradott, munkálkodott láto­
gatásaival, discur&usival, disputatióival igaz hitre téríteni igyekezett. 
Az együgyüeket tanította, édesgette, controversiákat, catechismuso- 
kat, predikácziókat csinált, kit nyomtatásban kibocsátott könyvei 
most is bizonyítanak; mely lelkekhez való buzgóságát sem meg- 
veretéseért sem megcsufoltatásáért el nem hagyta, félben nem sza­
kasztottá, az midőn tapasztalta is, hogy úgy megveretett látogatása, 
térítése után az helyt, az hol ült, avagy a hová csak ért, is meg­
mosatták, az eretnekek képmutatónak mi afélének nevezték buzgó 
indulatiért s szüntelen Istenhez való fohászkodásiért, aféle jeleket 
tévén képekre nézésével, melle verésével kit békességesen elszen­
vedett.
Mennyit térített s hozott az anyaszentegyházba, Isten tudja 
számát s a szent szerzetnél lehet jobban tudva, de az Dőry ház 
nemes Borsod Vármegyében, Tiszán innen is sok úri főszemélyek s 
közrendek vannak, sokakat másokat de csak prédikátorokat tudok 
kettőt vagy hármat, kiknek megtérítésök után élelmökben módot 
is keresett, mlgos püspök uramnak ő excellentiájának ajánlotta, 
zsidót is tudok egyet, kit magamnak ajánlott. Mingyárt azon zsen­
géjében, hogy Bátorban szállott a szent szerzet, csak hogy valami 
residentiácskát fából csináltathatott, azonnal iskolát állított, hogy az 
pápista atyáktól, anyáktól született anyaszentegyháztúl elidegenedett 
gyermekekre az igaz hitben nevelhesse, taníthassa; koldulásból 
szerzett alamizsnyábúl ingyen tartott húsz, huszonkét gyermekeket 
is, s akár mely szűk időben is tartásukat el nem hagyta, maguk 
residentiájukban adott szállást nekik, minthogy az eretnekek szállást 
nem adtak; ruházta is, kiknek szükségüket látta koldulván szá­
mokra : nem lévén olyas iskola ezen a Tiszán innen való földön, 
convictorokat is tartott, az hol sok úri főrendű ifiak vették funda- 
; mentumát tudományunknak, kivált nemes Szabolcs, Szatmár vár-
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megyébőliek, kiket nemcsak a deáki tudományban, de az ajtatos- 
ságban is nevelt, reggeli és estvéli letániák mondatásával, nagybőjti 
disciplinázásával tizenkét tizenhárom esztendős gyermekeket is álmél- 
kodva láttam.
Annyira buzgólkodott az növendékeknek az igaz hitre hozá­
sában, hogy a kik eretnek atyáktól anyáktól születtek is, elkérvén 
szüleiktől alamizsnából ingyen tartotta, ruházta, tanította, a kiknek 
értékök volt is, csak hogy az által édesítessenek iskolába való 
adásra, az mint egy néhányat hozott is az igaz hitre azáltal, magam 
is tudok négyet s többet is; az kik pedig pápista szüléktől született 
gyermekeket vagy árvákat idegeníteni az igaz hittől, azoktól 
magistratusok által kivenni erőszakosan is szorgalmatoskodott, s 
nem külömben szüleiktől is, kik az igaz hitben tántorogtak, kéré­
sével kipracticálta, elvette, hogy veszedelmes alkalmatosságuktól 
kimentse...
A káromkodásnak zabolásáért vármegyéken magistratusoknál 
instált, hogy parancsolatokat adjanak ki s büntessék, úgy házi gaz­
dáknak reménykedett, ne engedjék alattok valóknak. Az kiktől 
káromkodást hallott, azokat intette, kérte, utánok járván haragos 
indulatjuk között is, hogy ha félig kimondják is, szakaszszák meg 
káromkodásukat; Isten megbántódását nagyította előttük, predi- 
kátiójában is édes szüleim hazánál levő nagy gyülekezetkor is hall­
ván az káromkodást mind úri fő és közrendű személyeket személy­
válogatás nélkül feddette, hogy számát sem tudja csak azon rövid 
ott léle alatt mennyi káromkodást hallott s miért nem zabolázzák s 
az Isten káromlását hogy szenvedhetik e l...
Ezért a számtalan buzgó istenes, ajtatos, jó példás szent életé­
ért annyira tiszteltetett mind Magyar Erdélyországban levő méltó­
ságoktól, mind igaz hitben levőktül s még az eretnekektől is ezen 
Tiszán innen levő földön... Temetési alkalmatosságokban is oly 
gyülekezettel, midőn mlgos egri püspök és Tiszán túl s innen való 
földnek színe jelen volt, mind nagyanyám Gróf Kohári Judis, édes 
anyám Gróf Barkóczi Krisztina, Gróf Károlyi Ferencz testvéröcsém 
uram felesége Gróf Csáki Krisztina felett ő kegyelme predikállott 
az háznál. Édes anyám temetésére is az szerint kéretett, hivatott s 
ajánlotta is, de Isten azalatt kiszólította; nagy becsületnek, lelki 
haszonnak tartatott mind igaz hitben levőktől s mind eretnekektől 
predikátiója, kiktől mind fejenként nagy becsületben s kedvesség­
ben tartatott istenes szent életéért s kívánva hallgattatott predikátiója.
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Azért édes szüleim s másik is szerencséseknek tartattak, kik olyas 
gyülekezetre elhívhatták predikátióra, s valahová érkezett, el sem 
mulatta... A tömlöczben levő rabok vigasztalására, imádkoztatá- 
sára sokszor elment, mikor édes szüleimnél megfordult is, nem- 
külömben Miskolczon laktában igen gyakorlottá, mint hallottam s 
mai napig is szokásban van Miskolczon.»1
Predikáczióinak egy része két kötetben megjelent Kassán 
1729 és 1734-ben «Buzafejek» czím alatt; s ezenkívül egy katechis- 
mus ugyancsak Kassán 1734-ben. Érdemdús életét Miskolczon 
fejezte be 1744 ápril 28-án.
Bárdy Bonaventurci született Komáromban előkelő kálvinista 
szülőktől 1661-ben. Tizennyolcz éves korában áttért és szent Ferencz- 
rendjébe lépett s 1703-ban pappá szenteltetett. Hires szónok volt s 
azért az 1721/2. országgyűlés alatt ő tartotta a predikácziókat az 
egybegyült rendekhez oly sikerrel, hogy a főurak és főrendek 
tódultak a templomba szavainak meghallgatására. Beszédjeit sajtó 
alá rendezte, hanem szándékában halála megakadályozta, mely 
1722-ben Szombathelyen érte.
Mint hittérítő említendő Ozolyi Flórián. Született Szombat­
helyen 1683-ban. Mint a pozsonyi ház főnökét érte III. Károly király­
nak megtisztelő választása; a király ugyanis a vasmegyei protes­
tánsokat akarta megtéríteni s ezen czélból hat hittérítőt küldött oda, 
a kik között Ozolyi is volt. Munkásságának volt eredménye, mert 
sokan megtértek. Meghalt Budán 1755 október 25-én.
Pénzes Vincze született Bácsfán 1683-ban, hosszú ideig hit­
szón okoskodott, majd a clarissák lelkiigazgatójává lett s ezen minő­
ségben beszédeit kiadta «Örök életnek bizonyos útja» czím alatt 
Pozsonyban 1747-ben. Meghalt Kismartonban 1752-ben.
Mátidli Miklós vasmegyei Vép mezőváros szülöttje, kiváló 
szónok hírében állott, a minek alapos voltára következtethetünk 
azon elmélkedésekből, melyeket Kassán 1738-ban «Téli szent gyü- 
mölcsek» czímen kiadott. Meghalt Léván 1717-ben. Ugyanezen 
időtájban Bernárd Pál minorita atya is működött a hitszónoklat 
terén s nevét az oltáriszentségről írt alapos hitbuzgalmi művével 
örökítette meg, mely Kassán jelent meg 1735-ben. Rendtársa Pálffi 
Lőrincz, a ki 1720-ban született Csikszék Mindszent nevű helységé­
ben, szintén jónevű szónok volt s azért több előkelő családnál
1 Vagner : A nyitr. egyh. m. könyvtár 07. skk.
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udvari káplán tisztét viselte, a mi azon időtájt a plebánosi hivatallal 
egyértelmű volt.
Telek József született 1716-ban Tarnóczon, Nógrádmegyében. 
A rendbe lépvén, az ujonczévet 1736-ban Szécsényben állotta ki; 
pappá szenteltetvén, a theologiai tanításával bízatott meg, de ele­
mében csak a szószéken érezte magát, honnan ékes nyelven hir­
dette hosszú ideig Isten igéjét, velős és világos előadásával sok 
hallgatót gyűjtött maga köré. Mint váczi házfőnök fejezte be életét. 
Szónoklatait sajtó útján is terjesztette következő czímek alatt: «Négy 
világító úrnapi lámpások», «Tizenkét csillagú korona», «Ismét 
úrnapi két zöld ágok»; ezenkívül még egyes ünnepekre írt beszé­
deit is külön kiadta.
Kosa Benedek egy ideig mint tábori lelkész működött, később 
mint rozsnyói és váczi házfőnök gyakorolta a szónoki tisztet. 
1773-ban közrebocsátotta böjti beszédeit «Juda és Jeruzsálem, kirá­
lya», «A siralmas Szedekias» czím alatt. Bossányi Szerafin. Árva­
megye Subvilk nevű falujában született 1713-ban. Szónoki műkö­
déséről és buzgalmáról tanúságot tesznek hátrahagyott predikácziói: 
«Sermones catechetici», «Sermones Mariam et Patronorum regni 
Hungáriáé», «Sermones funebres», «Sermones in dies Domini». 
Horváth Imre hitszónoki munkálkodását nagybőjti beszédjeivel örö­
kítette meg, e czím alatt: «Szent Mária Magdolna esete, megté­
rése». Vácz, 1765. Ritka szorgalmat fejtett ki Báján Paulinus rendtag. 
Született Szakolczán 1721-ben. Működésének színhelye nagyobbrész 
szülővárosa volt, a hol mint rendes hitszónok, különösen nagybőjti 
beszédeivel szerzett magának nevet. Ezen beszédek szép kéziratban 
a zárda könyvtárában találhatók, mint a XVIII. század tót irodal­
mának gyöngyei. A gyűjtemény czíme: «Devoti sermones quadra - 
gesimales de passione Domini, qui sacrae scripturae conceptibus, 
sanctorum patrum sententiis sunt repleti. Hos ex diversis conciona- 
toribus Szakolczae studiose collegit et compendiavit P. Fr. Paulinus 
Bajan». Tizenhárom évfolyamot ölel föl a gyűjtemény; minden 
egyes évfolyamban más és más hasonlattal jelöli meg a tárgyat. 
Összehasonlítja a szenvedő Megváltót szarvassal, méhrajjal, bárány­
nyal, harczossal stb. Több alkalmi beszédet is hagyott hátra; pél­
dául 1758-ban poroszokon nyert győzelem alkalmával mondottat. 
Vasárnapi beszédgyüjteménye található a zsolnai zárdában. Úgy az 
összeállítás, mint a szép másolás nagy buzgóságról tesz tanúbizony­
ságot s elhiszszük egy helyen elejtett szavait: «Traxi cathedram
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Szakolczensem’ in patria annis 11 continuis, et animas omnes 
quasi in manu habens, maxime pauperculae plebis fidelissimae 
et devotae, exultabam in spiritu, et exoptabam in hac cathedra 
etiam mori». Meghalt Szakolczán, 1792-ben.
Farkas Benignus tapolczai származású (sz. 1702-ben) buzgón 
térített a protestánsok között mint nyitrai magyar szónok; őt is Vas 
vármegyébe küldték s ott nemcsak több százat megtérített, hanem 
plébániákat és templomokat is emelt közadakozásból. Innen Vesz­
prémbe került székesegyházi szónoknak; az itt tartott úrnapi szent­
beszédjét kinyomatta: «Collyrium mysticum» czím alatt. Meghalt 
Sümegen 1749-ben. Hajdics Özséb született Győrött 1715-ben, hit­
szónoki érdemeiért rendjétől «Praedicator generalis» czimet nyerte 
s a győri székesegyház hitszónokává neveztetett ki. A végső ítélet­
ről Pesten 1769-ben mondott beszédét Beniczky István kívánatára 
nyomtatásban is kiadta. Meghalt 1783-ban Pápán. Blaclio Vincze 
működéséről tanúságot tesznek azon jeles egyházi beszédek, melye­
ket 1774-ben Kassán közrebocsátott. Rendtársai is elismerték hit­
szónoki képességét, mert midőn a kecskeméti plébánia 1775-ben a 
világi papságnak adatott át, őt bízták meg az ünnepi szónoklat tar­
tásával. E beszéd megjelent Nagyszombatban 1775-ben. Tóth Fábián 
szivreható szónoklataival nyerte meg hallgatóinak becsülését. Szel­
lemi irányát jellemzi a két munka, melyeket hátrahagyott: A kereszt­
fán függő Jézus Krisztusnak a bűnös ember szivére ható szólása és 
Egy kötés Mirha, azaz Simeonnak hegyes tőre; az előbbi 1755-ben, 
az utóbbi két évvel később jelent meg.
Sartori Bemard született 1735-ben Egerben; nagy szónok 
hírében állt, a szónoklathoz bölcseleti képzettsége által szerzett alapot.
Hann Bonaventura született Pozsonyban 1733-ban, mint jeles 
hitszónok a rendnek nagyobb ünnepein ő tartotta a beszédet; így 
a kismartoni zárda újraépítésénél 1766-ban s ezt a beszédet ki is 
adta latin nyelven, valamint egyéb beszédeit is csak latin nyelven 
bírjuk: Sermones sacri in Dominicas totius anni; Sermones de 
mysteriis patientis Salvatoris; Sermones in festa totius anni seu 
Habernkorn versus in latinum. Meghalt 1800-ban.
Szent Ferencz rendje is, mint látjuk, számos kiváló taggal van 
képviselve a magyar predikáczió történetében; persze még többen 
vannak, kiknek érdemeit csak a kortársak ismerték, az utókortól a 
romboló idő megtagadta az alkalmat, hogy hálás emlékezettel 
kísérje mindazoknak neveit, kik munkásságukkal annyit alkottak.
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c) Más szerzetbeli hitszónokok.
A többi szerzet kevés kolostorral bírt, vagy pedig később 
telepedett le s azért nem fejthettek ki oly hitszónoki munkásságot, 
hogy soknak az emléke fönmaradjon; mégis néhányan irodalmi 
téren is emeltek maguknak emléket. A pálosok közül említendő:
Kéry János Ipolykéri grófi család tagja. 1656-ban pálossá lett 
s 1669-től a rend főnöke. 1676-ban érdemei elismeréséül szörémi 
püspök és esztergomi kanonokká neveztetett ki; két év múlva 
Csanádi püspök, érseki helynök, majd 1681-ben váczi püspök. Meg­
halt Nagyszombatban 1685-ben. Kitűnő szónok volt. Alkalmi 
beszédei latin nyelven megjelentek, összesen tizenhárom különböző 
czím alatt. Csuzy Zsigmond, a ki a XVIII. század első felének leg­
híresebb szónokai közé tartozott, a mit a sok hátrahagyott predi- 
káczió is bizonyít: «Zengedező sípszó», «Lelki éhséget enyhítő 
evangéliumi kölcsönyzött három kenyér», «Evangéliumi trombita», 
«Kosárba rakott aprólékos morzsalék», «Egész esztendőre való hár­
mas predikatziók» vaskos kötetek hirdetik nevét. Ugyanezen idő­
ben virágzott Kolenits András, a ki 1713-ban kiadta predikáczióit 
«Stella triplex» czimen. A rendnek utolsó tagja, a ki a hitszónok­
latban kitűnt, Alexovits Vazul. Született Egerben 1742. jan. 4-én 
protestáns szülőktől; még ifjú korában visszatért a katholikus egy­
házba és 1764-ben a pálosok közé lépett. Mint tanár működött, de 
hírét predikáczióinak köszöni. Rendjének eltöröltetése után a pesti 
egyetemnél mint tanár és hitszónok volt alkalmazva s oly ragasz­
kodásnak volt tárgya, hogy 1796-ban bekövetkezett halálát az ifjú­
ság három hónapig gyászolta. Hitszónoklati művei: «Ünnepi predi- 
kácziók, Vasárnapi predikácziók, B. Orczy fölött tartott halotti 
beszédje, Szent István napján Bécsben elmondott beszéde «Az 
emberséges ember» czím alatt. Pálosrendű volt az első tót beszéd- 
gyűjteménynek szerzője is. Mácsay Sándor 1718. évben kiadta 
Nagyszombatban vasárnapi predikáczióit «Chleby prvotin, neb 
kazani na nedele celeho roku» czimen. Nagyszombatvidéki tájszó­
lás érvényesül bennük.
A kapuczinusok között kivált Lovász Jaroszlausz, ki Szempczen 
született s 1746-ban a rendbe lépett; mint hitszónok több helyen 
működött 1787-ben Besnyőn bekövetkezett haláláig. Le Forneux 
franczia szónok predikáczióit fordította le magyar nyelvre három 
kötetben 1771—1774. Kortársa volt Zosimus, családi nevén Kollavits
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vagy Golubits Tamás, ligvandi születésű; 1746-ban fölvétetett a 
rendbe, tanulmányai végeztével hitszónokként működött oly siker­
rel, hogy a kalocsai székesegyház hitszónokává neveztetett ki. 
1757-től hét évig ugyanott tanárkodott, később a pécsi tanuló ifjú­
ságnak tartott predikácziókat s ezek hat kötetben meg is jelentek. 
«Keresztény tanítási beszédek» czím alatt; ezenkívül egy német 
predikácziót is fordított «Franczia szabadságfa» czímen.
A dömésrend Füst Pius által van képviselve ezen kor kiváló 
szónokai között. Született Komáromban 1703-ban reformatus szü­
lőktől. Elvégezvén tanulmányait, szülőhelyén reformatus prédikátorrá 
lett, de komoly szelleme kutatott az igazság után s fáradozását rövid 
idő alatt siker koronázta. Katholikussá lévén, a dömés szerzetbe 
vétette föl magát s mint buzgó szónok és író munkálkodott ember­
társai üdvén. Több latin műve jelent meg, magyar predikácziói 
között két alkalmi beszéd: Erős és magas égig érő torony és Kékkő 
várának a szentséges rosarium társasága fölállításából segítség 
kövére való megvárazása czímen. Szentbeszédeit és a trienti zsinat 
katechismusát magyar nyelven szándékozott kiadni, de munkája 
közben elragadta őt a halál Váczon 1769-ben.
A benedekrendből Dezső Bernát tűnt ki hitszónoklataival. 
Született Emőkén, Nyitramegyében nemes szülőktől. A rendbe föl­
vétetvén, a szószék jelöltetett ki működése helyéül, a miben oly 
képzettséget szerzett, hogy ünnepélyes alkalmakkor mindenfelé meg­
hívták szónoklat tartására. Több ilyen alkalmi predikácziója sajtó 
alól is kikerült részint neve alatt, részint névtelenül. Ezek közé tar­
tozik a kalazanti szent Józsefről és Loyola szent Ignáczról mondott 
beszéde, melyek szónoki tehetségéről fényes bizonyságot tesznek. 
Meghalt Modrán 1774-ben. Habár predikácziókat nem hagyott 
hátra, de hires szónok volt Vajda Samu is. Született 1718-ban János- 
házán Zalamegyében előkelő szülőktől, a kik gondos nevelésben 
részesítették. Középiskolái elvégeztével fölvétetett a rendbe s oly 
képességekről tett bizonyságot, hogy azonnal pappá szenteltefése 
után a főapátságban bölcselet, majd theologia tanárává lett. Ezen 
foglalkozás azonban nem akadályozta abban, hogy mint hitszónok 
is kitűnjék, mert híre csakhamar az egész vidéken elterjedt. Ebbéli 
buzgalmát csak emelte az, midőn 1760-ban tihanyi apáttá válasz­
tották. Nagy munkásságán kívül szigorú élet volt sajátja, hiteles 
tanuk vallomása szerint húst 40 évig nem evett és bort nem ivott. 
Miután II. József 1787-ben a rendet föloszlatta, Szombathelyre vonult,
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a hol 1795-ben meghalt. Sok latin és magyar művet írt, a többi 
között Jézus életét a négy evangélista nyomán üdvösséges tanulsá­
gokkal, dogmaticus munkát a szentek tiszteletéről; sok dolgozata 
kéziratban maradt. Hollósy Egyed munkálkodása is ebbe az-időbe 
esik. Született 1728-ban Szent-Mártonban. Elvégezvén középiskolai 
tanulmányait, szent Benedek rendjébe lépett 1749-ben; pappá szen­
teltetvén, a lelkipásztori pályát jelölték ki működése teréül. Mint 
szülőföldjének pásztora sokáig működött s mint ilyen karolta föl az 
árva fiút, ki később Nyitrának nagy püspökévé s Eger érsekévé 
lett, tudniillik Fuchs Ferenczet. Lelkipásztori érdemeiért tihanyi 
perjellé tették, a honnan csak rendjének föloszlatása után távozott; 
de megérte az érdemes rendnek visszaállítását is. Ekkor azonban 
már a kortól törődötten csak vallási gyakorlatokkal töltötte életét 
1808-ig, a mikor a halál elragadta. Egyéb művein kívül ránk maradt 
két halotti beszédje; az egyiket Barkóczy Borbála, gróf Cziráky 
József özvegye fölött tartotta a, másikat Kis Sándor veszprémi 
alispán fölött.
A kegyesrendűek közül is sokan kiváltak a hitszónoklat terén ; 
a többi között Tapolcsányi György, született Tavarnokon, Nyitra- 
megyében 1713 február 18-án s tizenöt éves korában a rendbe 
lépett; több helyen tanárkodott, de e mellett a szónoki széket sem 
hanyagolta el. Ebbéli kiválóságáról bizonyságot tesz az a körül­
mény, hogy több ünnepélyes alkalommal őt kérték föl a szónok­
lásra; ezen alkalmi beszédek közül némelyik sajtó alá is került, 
mint gróf Károly Sándor és Eszterházy Imre fölött tartott halotti 
beszédek, valamint a nagyváradi székesegyház alapkövének letétele 
alkalmából mondott beszéd. Mint a debreczeni ház főnöke sokakat 
a katholikus hitre térített; mint szegedi plébános is nagy tevékeny­
séget fejtett ki. Hat évig a tartományi főnökséget is viselte és négy 
házzal gazdagította a rendet. Lemondván a tartományi főnökségről 
Szegedre vonult s mint házfőnök 1773-ban befejezte életét. Deményi 
László trencséni születésű piarista a milyen jeles tanítója volt a 
classicus nyelveknek, olyan jeles szónok is volt, minek bizonyságául 
szolgál az a tizenhat beszéd, melyeket 1742-ben kiadott, valamint 
a később kiadott elmélkedései. Berents Keresztély született Ocsán 
Pestmegyében 1742-ben, tizenkilencz éves korában pedig a rendbe 
lépett. Elöljárói rövid tanárkodása után a hitszónoki pályát jelölték 
ki neki s ő a várakozásnak meg is felelt. Ekesszólásának bizonyítéka 
a két gyászbeszéd, melyek egyikét Becsky László, szatmári alispán
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fölött tartotta, a másikat pedig Mária Terézia halála alkalmából 
Nagy-Károlyban tartott gyászistentiszteleten. Sok predikácziója kéz­
iratban maradt, mert habár szándéka volt azokat kiadni, a halál 
megelőzte ennek kivitelét.
Virág Jáczint Szécsényben született 1743-ban, húsz éves korá­
ban a kegyesrendbe lépett. Előbb tanárkodott, de fölismertetvén 
szónoki képessége, Máramaros-Szigetre hitszónokul tétetett s e hiva­
talban tíz évig maradt. Ebbéli működésének termékeit egyrészt 
irodalmilag is értékesítette, a mennyiben a vasár- és ünnepnapi 
evangéliumok fölött való elmélkedéseket adott ki két kötetben. 
Meghalt 1801-ben. Bielek László született 1744-ben Kiszutzafalván, 
Trencsénmegyében, piaristává 1764-ben lett. Jeles tanár volt, de 
még jelesebb a hitszónoklatban; ebbeli működésének helye Debreczen 
és Nagy-Károly volt. Különösen azon igazságokról szeretett prédi­
kálni, melyeket a protestánsok támadtak. így Debreczenben Úrnap­
ján az Oltáriszentségről prédikált s e beszédet nyomtatásban ki is 
adta. Meghalt Kőszegen 1807-ben.
A kegyesrend kötelékében töltötte életének nagy részét 
Jegenyei József is. Született 1691-ben Kolozsvárt, hol atyja unitárius 
superintendens volt. 1709-ben elhagyván atyja hitét, Gyulafehérvárott 
katholikussá lett; ezen lépése folytán a szülői házban nem volt 
többé helye s azért ő Szlopnyai Elek debreczeni igazgatónál kere­
sett oltalmat, a ki őt tanulás végett Nyitrára küldötte. Itt a piaristák 
közé állott, de még az ujonczév befejezte előtt elküldetett. Erre 
Bécsbe ment s elvégezvén a theologiai tanulmányokat, a győr- 
megyei papság sorába vétetett föl s kilencz évig mint hitszónok 
működött. Midőn azonban Groll Adolf, kegyesrendű főnök, lett 
győri püspökké, elbocsáttatását kérte s a piarista rendbe lépett; 
főnökei által Debreczenbe, majd Nagy-Károlyba küldetett hitszónoki 
minőségben s mindkét helyen oly példásan működött, hogy a 
protestánsoktól is nagy tiszteletben tartatott. Midőn egyszer Vesz­
prémben szónokolt, szélhüdés érte s ezentúl élete kínos haldoklás 
volt, mígnem 1762-ben meghalt. Több egyházi beszédet adott ki. 
Csánky Gábor született 1737-ben Nagy-Emökén, Nyitramegyében 
s 1754-ben a kegyesrendbe lépett. Mint jeles hitszónok húsz éven 
át Debreczenben, Szegeden, Mármaros-Szigeten s Nagy-Károlyban 
nagy sikerrel működött. Ő fordította le először Goffine postillait, 
predikáczióit és Horányi szerint sajtó alá rendezte, de a halál meg­
akadályozta a kiadásban.
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d) A világi papirend hitszónokai.
A világi papság, mely az új iskolákból kikerült, rendesen buz- 
gólkodott a hitszónoklat terén, midőn tehát a következőkben néhány 
életrajzi adatot nyújtunk, ezzel nem akarjuk kimerítő képét adni a 
lelkészkedő papság működésének, mert különben az összes lelké­
szek életrajzára kellene kiterjeszkednünk; itt csak azokat említjük 
meg, kik vagy irodalmilag is működtek, vagy munkálkodásuk jel­
lemző az Isten igéjének hirdetési módjára.
Pázmánynak munkatársai között találjuk első helyen Veresmarty 
Mihályt. Született Baranya vármegyében 1572-ben reformatus szü­
lőktől. Komoly természete az egyházi pálya felé vonzotta s erre oly 
előkészületet szerzett, hogy a legtekintélyesebb prédikátorok közé 
tartozott úgy jámborságánál, mint tudományánál fogva. De ugyan­
csak komoly jelleme őszinte kutatásokra indította, vájjon híveit a 
jó úton vezeti-e s maga is maradhat-e becsülettel azon az úton, 
melyen lelki üdvére törekszik. Az isteni gondviselés azzal jutalmazta 
törekvéseit, hogy sok viszontagság után Pázmánynyal hozta össze, 
a ki a 38 éves férfit visszatérítette az egyház kebelébe s a prédiká­
torból buzgó katholikus pap lett, az eretnekből hitterjesztő és védője 
az igazságnak. Sellyére küldetett plébánosnak, hogy a jezsuiták 
által megtérített híveket hitökben megtartsa és a tévelygőket vissza­
vezesse, mert a jezsuitáknak Nagyszombatba való költözése óta 
csak néha-néha rándult ki egy-egy rendtag, hogy a hívők leikéről 
gondoskodjék. Veresmarti buzgóságával megfelelt a várakozásnak 
és semmiféle alkalmat sem mulasztott el a térítésre, prédikált és 
vitatkozott a hívei között csak úgy, mint a protestánsok között; föl­
keresi Thurzó nádor táborát is hithirdetés végett. Érdemeit a 
pozsonyi kanonoksággal és bátai apátsággal jutalmazták; s ő ezen 
állásban is a hitvédelemnek szentelte életét. A hová hangja el nem 
hatott, írással kelt síkra. Ennek egy szép bizonysága az a munka, 
melyet a bátaiak számára írt: «Intő és tanító levél, melyben a régi 
keresztény hitben a bátaiakat erősíti apáturok». Sok egyéb munká­
val is kelt meggyőződésének védelmére s mintegy a megtérés útját 
akarta kijelölni egyik művével, melynek czíme: «Tanácskozás, 
melyet kelljen a különböző vallások közül választani». Munkás 
és példás életét 1645-ben körül fejezte be.
Ugyanezen időre esik Sallai István püspökii plébános műkö­
dése is ; sajnos, hogy életéről csak annyit tudunk, hogy Pázmány
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reá bízta Pécsváradi Péter támadására szóló felelet megírását, mely 
ezen czím alatt jelent meg: Jó nemes Váradnak a farkasok marása 
ellen orvoslása. Meghalt 1634-ben.
Többet tudunk Balásfi Tamásról. Született Kolozsvárt 1580 
decz. 3-án régi nemes családból. Szülei unitáriusok voltak s őt úgy 
látszik a kolozsvári jezsuiták térítették meg, midőn ott középiskolai 
tanulmányait végezte. Papi pályára lépvén, Bécsben és Rómában 
szerezte a szükséges tudományt. Már heves vérmérséklete is arra enged 
következtetni, hogy buzgalmában nem ismert határt, de lelkipásztori 
munkálkodására elégséges bizonyíték az is, hogy 1607-ben már 
győri kanonokká lett, a mi az akkori időben nemcsak elismerés 
jele volt, hanem nagyobb munkakörnek kijelölése is. Hogy ezen 
állásában milyen munkásságot fejtett ki, mutatja az a tény, hogy 
1613-ban bosniai püspökké lett s Pázmány ajánlatára 1618-ban 
pozsonyi préposttá neveztetett ki, maga Pázmány pedig a váczi, majd 
a pécsi püspökségre tartotta őt méltónak. Számtalan apologeticus 
művet írt, melyekre rányomta egyéniségének jellegét. Meghalt 
Pozsonyban 1625 márcz. 10-én.
Draskovich György méltó viselője azon névnek, melyet híressé 
tett egy századdal előbb egy hasonnevű magyar főpap. Született 
■Érsekujvárott 1599. évben. Ifjú korától kegyeltje volt Pázmánynak, 
a ki őt a Qráczban elvégzett bölcseleti tanulmányok után 1618-ban 
•Rómába küldte theologiára. Négy év múlva hazájába visszatérvén, 
■esztergomi kanonokká és szent Tamásról nevezett préposttá nevez­
tetett ki s később a bozóki prépostságot is megkapta. 1628-ban 
pécsi püspökké lett, két év múlva pedig váczi püspökké s pozsonyi 
préposttá neveztetett ki; életét Győrött fejezte be 1650-ben, mely­
nek 15 évig volt főpásztora. Mint szónok jó névre tett szert s azért 
Pázmány őt bízta meg az 1629-iki zsinaton a beszéd tartásával, mely 
a zsinat határozataival együtt látott napvilágot.
Szelepcsényi György is azok közé tartozott, kiket szellemi jeles­
ségeik a legmagasabb polczra emeltek. 1595 körül született szegény 
Szülőktől s ellenei később is sokszor szemére vetették, hogy gyer­
mekéveiben csak nyájőrzéssel szerezte élelmét. Pázmány figyelmét 
már akkorvonta magára, mikor Nagyszombatban alsóbb tanulmányait 
végezté s kiváló képességeinél fogva Rómába küldetett magasabb 
kiképeztetés végett, a hol 1627-ik évig maradt. Visszatérvén hazájába 
Szempczi plébánossá, majd esztergomi kanonokká lett 1635-ben s 
löbb apátságnak birtokába jutott. 1648-ban nyitrai püspökké s
so
kilencz évvel később püspökségének megtartásával kalocsai érsekké 
lett, mígnem 1666-ban esztergomi érsekké neveztetett ki. Mennyit 
tett ezen minőségben az egyház fölvirágoztatására, bizonyítja a sok 
alkotás, mely nevéhez fűződik. Meghalt 1685-ben Litoviczán, Morva­
országban s hamvai — kívánsága szerint — Mária-Zellben tétettek 
nyugalomra. A hitbuzgó szónokról tanúságot tesznek főpásztori 
levelei és szentbeszédei.
A szempczi plébánia vezetőjéből főpapi polczra emelkedett 
Jakiin Balázs is. Született Muraszombatban, ifjú koráról semmi 
bizonyosat sem tudunk. 1668-ban nyerte el a szempczi plébániát s 
öt évre rá pozsonyi kanonokká lett s azután rövid időközökben 
esztergomi kanonok, szent Györgyről nevezett prépost s tinnini 
püspök lett, mígnem 1691-ben a nyitrai püspökség ruháztatott reá, 
melyet négy évig kormányzott, mígnem 1695 okt. 15-én elragadta 
őt a halál. Hitszónoki működésének tanúi azon halotti beszédek, 
melyeket nyomtatásban kiadott; az egyik Paloczay Anna grófnő 
fölött, a második Draskovich Miklós gróf fölött, a harmadik Czobor 
Ádám gróf fölött tartatott.
Kisdy Benedek született Szécsényben 1598-ban nemes család­
ból. Tanulmányait előbb Nagyszombatban, azután Rómában végezte. 
Fölszenteltetvén, Pázmány udvari káplánjává lett, de ő terhesebb 
állás után sóvárgott s azért Püspöki, majd Sellye plébániája jelölte­
tett ki működése teréül, a hol sok kálvinistát megtérített. 1624-ben 
pozsonyi, őt év múlva esztergomi kanonokká, 1644-ben szerémi, 
majd váradi püspökké s pozsonyi préposttá neveztetett ki s 1648-ban 
az egri püspöki székbe vitetett át, a melyen haláláig, mely 1660-ban 
Jászón utolérte, nagy tevékenységet fejtett ki. Erényeit jellemzi 
Pázmány, midőn honti főesperessé nevezte ki. Nem írt műveket, de 
élőszóval és tettel tanított mindenkit, nem ismervén sem pihenést, 
sem az áldozatkészségnek határait.
Már fönnebb említettük Telekesy István szónoklati buzgósá- 
gát; életrajzi adatait a következőkben foglaljuk össze. Született Vas­
megyének Csömöte nevű községében 1633 szeptember 20-án nemes 
szülőktől; középiskoláit Sopronban végezte, a bölcseletet Nagy­
szombatban, a theologiát pedig Rómában tanulta. 1662-ben vissza­
tért hazájába, egy évig missionarius volt, azután pedig hárskúti, majd 
sárvári plébánossá lett, hol apostoli buzgósággal működött. Győri 
káptalanba fölvétetvén 1667 körül, papóczi préposttá, püspöki hely- 
nőkké, majd nagypréposttá lett. Érdemei megnyitották neki az utat
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a Csanádi püspökségre, melyre 1689-ben neveztetett ki, a hol tíz 
évig működött, mert 1699-ben egri püspökké lett. Itt halhatatlan 
emléket emelt magának papnevelő-intézet alapítása által s ő hozta 
vissza a káptalant Jászóról. Meghalt 1715 márcz. 3-án.
Erdélynek szülötte Illyés András. 1637-dik évben pillantotta 
meg a világot Csik-Szent-Györgyön; egyházi pályára lépvén, a 
theologiai tanulmányokat Rómában végezte, hol szorgalmának, 
kiváló tehetségének és jámborságának fényes tanúságát adta. Vissza­
térvén hazájába, mint vásárúti plébános rendkívüli buzgóságot fej­
tett ki különösen a hitszónoklat terén. 1676-ban pozsonyi kanonokká 
s nemsokára szebeni préposttá lett, de most sem hagyott föl az 
apostolkodással, mert 14 hónapon át a jókai plébániát vezette, mely­
nek területén az eretnekség még elég erős volt. Húsz évig maradt 
a pozsonyi káptalanban, mert 1696-ban erdélyi püspökké nevezte­
tett ki, de székhelyén nem tartózkodhatott sokáig, mert «a diplomás 
eretnekektől — mint ő mondja — Magyarországba kijönni kény- 
szeríttetett». Kétszer látogatta meg megyéjét s azután nyugalomba 
vonult s az irodalomnak szentelte életét. Meghalt Nagyszombatban 
1712-ben. Jeles egyházi beszédeit magyarul «Megrövidíttetett Ige» 
czímen adta ki; többi művei közül különösen említést érdemel e 
helyen a szentek élete.
Érdekes alakja ezen kornak Otrokócsl Foris Ferencz. Született 
1640-ben Rimaszécsen reformatus szülőktől. Kitűnő tehetsége nemes 
gondolkodással és törekvéssel párosult, hogy felekezetének és hazájá­
nak minél nagyobb hasznára lehessen, a külföldi egyetemeket bejárta 
s oly sikerrel, hogy az utrechti egyetemen tanári állást is betöltött. 
Visszatérvén hazájába, szülőföldjén prédikátori minőségben mun­
kálkodott, hogy milyen buzgalommal, bizonyítja az a tény, hogy 
Pozsonyba idéztetett és gályarabságra ítéltetett. A belgák közben­
járására megszabadult s ismét külföldön tartózkodott, kutatva az 
igazságot; sok élményei végre biztos révbe vezették s megtért. Papi 
pályára lépett s nemcsak bölcselet és hittanból, hanem a jogtudo­
mányból is tudori oklevelet szerzett. Szeretett volna Rómába jutni 
s a vatikáni könyvtáros hivatalát elnyerni, de hazájában nagyobb 
szükség volt reá s ezért Nagyszombatban jogtanári minőségben 
alkalmaztatott s e mellett az esztergomi káptalan levéltárát is ren­
dezte. Meghalt 1718-ban. Csak egy predikáczió maradt fönn 
utána «A tévelygő juhról», melyet megtérése után mondott, de 
a többi művei között még kettő tesz hitszónoki képességéről
Dr. Mihalovics: Predikáczió történeie. II. β
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tanúságot: Idvességes beszélgetések és Az Istennel járóknak töké­
letességek.
A konvertita hitszónokok között foglal helyet Náray György 
is. Született 1645-ben Zala vármegye Palócz nevű községében protes­
táns szülőktől. Korán árvaságra jutott s neveltetéséről rokonai gon­
doskodtak, kik katholikus hitben nevelték. A középiskolákat Győrött 
végezte s itt ért meg benne azon elhatározás, hogy egyházi pályára 
lép, midőn egy alkalommal Duna hullámaiból szerencsésen meg­
menekült. Innen Nagyszombatba ment a bölcselet tanulása végett, 
minek végeztével 1666-ban Rómába küldetett a rector ajánlására. 
Itt társai voltak a többi között Illyés és Jakiin. Hazájába visszatérve 
az egri püspökségben működött s csak 1674-ben tért vissza megyéjébe 
mint csütörtöki plébános, a hol három év múlva esperessé is lett; 
1679—1684. pedig Püspökiben plebánoskodott, a honnan a pozsonyi, 
majd hat év múlva esztergomi káptalanba került. Ezenkívül zólyomi 
főesperes és pécsváradi prépost is volt. Meghalt Nagyszombatban 
1699 decz. 5-én. Predikácziói kéziratban találhatók az Esztergom- 
egyházmegyei könyvtárban.
Illyés István született Csik-Szent-Györgyön 1650-ben. Iskoláit 
a csíki szent-ferenczrendűek vezetése alatt kezdte meg, majd Ung- 
váron, Szepesen folytatta és mint a pozsonyi Emericanum növendéke 
fejezte be; a theologiát 1672-től Bécsben hallgatta, de két év múlva 
Rómában találjuk, a honnan hazájába 1678-ban tért vissza s a nád­
szegi plébániára neveztetett ki. Itt öt évet töltött s azután Püspökibe 
került, a hol egy évi megszakítással, a mikor egy évig mint jog­
tanár Nagyszombatban működött, 1688-ig maradt, mert ezen évben 
lett esztergomi kanonokká és somorjai plébánossá, majd honti, 
zólyomi főesperes, szent Tamásról nevezett prépost, szentjóbbi apát 
és samandriai püspök. Meghalt 1711-ben. Püspöki plébános korá­
ban írt egy katechismust a lelkészek számára, melyet Hormann 
András latinra fordított 1701-ben; nagyprépost korában írta az ünnepi 
predikácziókat «Sertum sanctorum» czímen és «Fasciculus miscel­
laneus» czimű alkalmi beszédgyüjteményt és halotti beszédeket 
«Psalmodia» czím alatt.
Biró Márton született 1693-ban régi nemes családból. Az egy­
házi pályára érezvén hivatást, a veszprémi püspök által fölvétetett a 
növendékek sorába. Pappá szenteltetvén, olyan munkásságot fejtett 
ki, hogy rövid idő múlva kanonoknak neveztetett ki s a felső-örsi 
prépostságot is kapta, majd nagypréposttá és püspöki helynökké
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lett. Minden állásában hitszónoklatával tűnt ki s szelídségével és 
bőkezűségével mindenkit lekötelezett; sok munka látott napvilágot 
az ő pártfogása alatt. Életét mint veszprémi püspök fejezte be 1760 
augusztus 10-én. Legtöbb predikácziója nyomtatásban is megjelent: 
«Micae et spicae Evangelico-Apostolicae». «Ünnepnapokon, diae- 
táknak alkalmatosságával és egyéb jeles napokon mondatott szép 
predikácziók» czímek alatt.
Az ezen korbeli plébánosok életére és működésére világot vet­
nek Mátéffi Istvánnak, Kolosvari Pál iskolatársának, sajátkezű föl­
jegyzései. Azért ezeket szószerint közöljük: «Ego Stephanus L. Mátéffi 
sum natus anno 1683 die 23-a Aprilis a parentibus arianis in Tran­
sylvania, in sede Udvarhely in Pago Kis-Sólymos. Annos 16 studiis; 
4 militiae; 3 aulae; quattuor peregrinationibus expendi. Anno vero 
1700 die 18-a Maji in vigilia Pentecostes sacro fonte expiatus et 
ecclesiae romanae annumeratus in oppido Folin Moldáviáé; medio 
secundo anno in conversione parentum oleum et operam perdens 
et. abnegans illos, et abnegatus ab illis, — relictis parentibus et rete 
placuit servire christo, qui mirabiliter ad fidem me illustravit, con­
fisus in illis verbis: «centuplum accipietis et vitam aeternam possi­
debitis», vocatione ductus statim vitam eremiticam paulo postlicen- 
tiatam (duxi), inde cito ad clericam, supra et extra omnem spem 
(susceptus); tandem anno 1715 sacra Presbyteri dignitate dignatus 
est me indignum servum insignire et condecorare divina Maiestas 
in hebdomada ante festa natalia. Anno vero 1716-0 25-a februarii 
ad plébániám Röjtök comitatus Soproniensis exmissus medio tertio 
anno multis animis Deo lucratis. Transpositus in plebanias duobus 
praedicantibus deditas Geresd et Ládon tribus annis cum bono 
fructu animarum a Deo consolatus, — in patriam devolutus medio 
quarto anno cum multarum animarum conversione aedificatus. 
Regressus in episcopatum Jaurinensem ad plébániám Patyiensem 
cum exigua et vix 15 annorum conversione annis 3 et medio, sed 
magna infirmitate. Transpositus ad Fejértó comitatus Jaurinensis, ubi 
modo in quartum annum ferme nullo animarum lucro, sanitate 
acquisita, bona tempora consumo; in decuplo retribuens mihi divina 
bonitas centuplum illud promissum, ut iam nil restet, nisi vita 
aeterna, quam expecto et flagito a misericordissimo Deo.
Expletis 4 annis in Fejértó, transpositus ad Sitke et Simonyi
in Kemenesalja annis 6 cum Izabele importuna Borbara N ......
Hinc ad Devecser annis decem et medio, multarum animarum
6*
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lucro, et adhuc pluribus, nisi tyrannismus Satanae filii —  con- 
turbasset alter Jannes et Mambres. Hinc iter ad Hetye, Káld, et 
Kis-Somlyó hominibus vix non rusticissimis refertos pagos; hic 
excitatum scandalum per plebem leniendum per annum. Ex obe- 
dientia hinc ad Kovácsi, Kupi et Nórap inter haereticos, lapides 
magis quam homines dixeris iam in tertium annum, parvo anima­
rum lucro. Datum 18-a Aprilis 1752—o.»1
Ezen évben a már közel hetven éves aggastyán valószínűleg 
befejezte hányatott és érdemdús életét.
Jakiin István. Született Elefánton 1701-ben. Tizenhét éves korá­
ban a növendék papok közé lépett és Bécsbe küldetett bölcseleti és 
theologiai tanulmányok végett, de már a harmadik évben, 1722-ben 
Rómába küldetett, a hol sikerrel be is fejezte tanulmányait három 
év alatt. Hazájába visszatérvén, 1725-ben Kis-Gyarmaton plebános- 
kodott, majd egy év múlva Vizkeletre és 1731-ben Nagyfödémesre 
tétetett át, a hol szepesi kanonokká lett s egyszersmind az eretne­
kektől visszafoglalt jókai plébánia vezetésével bízatott meg. Érde­
meiért 1735-ben bizerei apáttá s esztergomi kanonokká, majd barsi 
és zólyomi főesperessé neveztetett ki. Mint almisi czímzetes püspök 
halt meg Nagyszombatban 1787-ben életének 86-ik évében. Jeles 
predikácziói közül csak két alkalmi beszéd került ki sajtó alól, t. i. 
Nemögyi József fölött tartott halotti beszéd és Szent-Benedeken tar­
tott predikácziója szent kereszt föltalálása napján.
Hermann József született Magyar-Óvárott. Miután 1744-ben 
pappá szenteltetett, Győrbe küldetett kápláni minőségben, a hon­
nan csakhamar szülőföldjére mint plébános tért vissza. Mint fiatal 
pap oly hírt szerzett magának hitszónoklataival, hogy a püspöki 
székhely plébániáját bízták reá. Hire a megye határán túl terjedt 
úgy hogy ünnepélyes álmákkor Pozsonyba, Nagyszombatba, Keszt­
helyre hívták meg prédikálni. 1755-ben győri kanonokká lett s öt 
évvel rá a mézeskuti apátságot kapta meg. Meghalt 1775-ben. 
Legnevezetesebb az a beszédje, melyet Győr visszavételének évfor­
dulóján tartott. Nyolcz alkalmi beszéde jelent meg nyomtatásban
Guszte'nyi János született 1712-ben Árvamegyében szegény­
sorsú szülőktől. Kiváló tehetségeinek tanújelét adta már serdülő 
korában; középiskolák végeztével 1720-ben az egri papnöveldébe 
fölvétetett; pappá szenteltetvén pirincsi, miskolczi és sátoralja-ujhelyi
1 M. Sión 1865. 305.
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plébániákon működött oly buzgalommal, hogy magára vonta Bar- 
kóczy Ferencz püspök figyelmét, aki a még fiatal plébánost 1745-ben 
kanonokká tette. Midőn Eszterházy nyitrai püspök öregségénél fogva 
nem járhatott el hivatalában, Qusztényit rendelték melléje 1762-ben 
segédpüspökké, utódlási joggal. Két év múlva Eszterházy halálával 
elfoglalta a püspöki széket. Meghalt 1777-ben.
Nagy Ignácz született 1733-ban julius 25-én Székesfehérvárott. 
Az egyházi hivatást választván, a veszprémi megyébe vétette föl 
magát; minthogy alsóbb tanulmányaiban kiváló tehetségről adott 
jelt, püspöke Rómába küldötte theologiára. Innen ismeretekben gaz­
dagon tért vissza 1759-ben s azonnal tiszteletbeli kanonokká lett, 
egy év múlva pedig valóságossá és kaposfői préposttá neveztetett 
ki. Különösen a törvénytudományokban volt jártas, így történt, hogy 
1775-ben a kir. tábla praelátusává, a következőben pedig helytartó­
sági tanácsossá lett s egyszersmind drivesti czímzetes püspökséggel 
is megtiszteltetett. Ez azonban csak előlépcsője volt a valóságos 
püspökségnek, melyet 1777-ben mint Székesfehérvár első püspöke 
nyert el. Meghalt 1789-ben deczember 9-én Pesten. Habár a világi 
foglalkozás eléggé igénybe vette, úgy látszik, hogy ezt mégis csak 
mellékfoglalkozásnak tekintette, mert hat hitbuzgalmi műve látott 
sajtó útján napvilágot és számos szentbeszédet hagyott hátra kéz­
iratban.
Barkóczy Ferencz gróf született Tavamon 1710 október 15-én. 
Alsóbb iskoláit Kassán végezte, 1726-ban mint egri egyházmegyei 
növendék lépett a nagyszombati papnöveldébe. Elvégezvén a böl­
cseletet, Rómába küldetett theologiára, a honnan visszatérvén, Eger 
plébánosává lett, 1740-ben szepesi préposttá, s rohamosan haladva 
a méltóságok fokozatain, négy év múlva egri püspökké, 1761-ben 
esztergomi érsekké neveztetett ki. O volt a szent István-rendnek 
első nagykeresztese. Meghalt Pozsonyban 1765 junius 18-án. Egy­
házi beszédei kitűnőek s a szónoki tehetség pásztorlevelein is érez-' 
teti hatalmát. Több alkalmi beszéde latin nyelven megjelent, a többi 
között Eszterházy Imre nyitrai püspök fölött tartott halotti beszéd; 
mint politikai szónok is előkelő helyet vívott Ti magának, a mint 
ez több megjelent beszédéből kitetszik.
Böjthe Miklós győregyházmegyei pap és később győri olvasó­
kanonok, 1631-től esztergomi kanonok. Ez utóbbi állásban szerémi 
püspök czírhét nyerte 1637-ben. Meghalt 1640-ben. Hires szónok 
volt, nagy szorgalommal kidolgozott beszédeit végrendeletileg Czeho
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István soproni plébánosnak hagyományozta, ki azokat sajtó alá 
bocsátotta.
Halotti beszédjeiről hires Oalgóczy Ferencz. Született Galán- 
thán 1738-ban. Tanulmányait Nagyszombatban, Bécsben és Rómá­
ban végezte; honnan visszatérvén, 1752-ben Pápán plebánoskodott. 
1764-ben pozsonyi, majd esztergomi kanonok lett. Meghalt Nagy­
szombatban 1798-ban. Három halotti beszédje nyomtatásban is 
megjelent.
Ordódi Zsigmond született Trencsénmegyében 1651-ben. Tizen- 
kilencz éves korában a nagyszombati papnöveldébe lépett, theolo- 
giára Rómába küldetett, a hol pappá is szenteltetett. Visszatérvén 
hazájába, két évig szempczi plébános volt, 1676-ban esztergomi 
kanonok, belai apát, zólyomi főesperes és nagypréposttá neveztetett 
ki. Csanádi püspökké való kineveztetésének évében, 1708-ban meg­
halt. Két halotti beszédje jelent meg, t. i. Hasko nyitrai püspök és 
Széchényi prímás fölött tartottak.
Pálffy Tamás báró szintén a római növendékek sorából került 
ki s a hitszónoklat terén nagy nevet szerzett magának. 1645-ben 
esztergomi káptalan tagjává lett s gyorsan emelkedve 1660-ban egri, 
tíz év múlva nyitrai püspökké neveztetett ki. Meghalt Bécsben 1679 
május 7-én. Két alkalmi beszédje került ki sajtó alól; az egyiket 
Forgách Ferencz barsi főspán, a másikat az elesett négy Eszterházy 
fölött tartotta Nagyszombatban 1652-ben. — Szily András Rómá­
ban végezte tanulmányait, pappá szenteltetvén, Nagy-Kéren, majd 
Püspökiben plebánoskodott, ahonnan 1654-ben az esztergomi káp­
talanba vitetett át s mint ilyen scopiis fölszentelt püspök és v. b. t. 
tanácsos is volt. Meghalt Nagyszombatban 1682-ben. Négy alkalmi 
beszédje jelent meg.
6. Külső szokások a hitszónoklat gyakorlatában.
Mint az eddigiekben, úgy ezen időszaknak ismertetésénél is 
adnunk kell azon külsőségek jellemzését, melyek szokásban voltak, 
hogy teljes képét adhassuk a predikáczió kezelésének. Sok mon­
dani valónk nincsen, mert a napjainkban dívó külsőségektől nem 
sokban különböznek az ismertetett időszak szokásai. Időt, helyet, 
alkalmakat, módot illetőleg, valamint a szónokok készületére nézve 
teszünk itt néhány megjegyzést.
A predikálásnak csak ott volt meghatározott ideje, a hol a
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rendes pásztorkodás folyamatban volt; más helyeken akkor és annyi­
szor prédikáltak, a mikor pap került oda, a ki azután az időre való 
tekintet nélkül, prédikált, a mikor csak tehette. A jezsuiták a rendes 
ünnepnapokon kívül az egyletek és társulatok ünnepélyein szoktak 
volt szónokolni. Különösen kiemelendő, hogy szentségimádás a 
tizenhetedik század közepétől szintén szolgáltatott alkalmat predi- 
kálásra. így olvassuk, hogy a nagyszombati jezsuiták templomában 
a negyven órai szentségimádáskor rendesen valamely püspök tar­
totta a predikácziót. Kazi írja: «Cum aut pietas aut publica neces­
sitas ad preces 40 horarum in templum nostrum collegit populum, 
primi antistites exedram nostram sibi vindicarunt, iterumque et 
saepius pro concione magno ardore verba fecerunt.»1 Ezt különben 
az összes jezsuita házak naplóiból is megtudhatjuk, melyek még 
arról is szólnak, hogy némely helyen Űrnapján a processio alatt 
tartatott a szentbeszéd. A zsinati határozatokból látjuk, de egyéb 
plébániák emlékirataiból is, hogy délelőtt és délután tanítottak a 
lelkészek; délelőtt volt a predikáczió, délután a catechesis. Mint a 
középkorban, úgy most is a nagybőjti idő volt különösen a predi- 
kácziónak szánva. Némely helyen mindennap volt predikáczió, a 
mint ezt Kálóinak kéziratban maradt gyűjteményéből következtet­
hetjük. A ferenczrendiek a hét minden szerdáján vagy péntekén tar­
tottak böjti predikácziókat, melyek a keresztúti ájtatossághoz voltak 
kötve. A fönmaradt gyűjtemények tesznek erről tanúságot. Külön­
ben minden alkalmat fölhasználtak ezen időben predikálásra, hogy 
ellensúlyozzák a protestantizmus hatásait.
Különösen meg kell emlékeznünk a halotti beszédekről, melyek 
ezen időtájt a leggyakoriabbak voltak s mondhatni, hogy általános 
szokássá lettek. A protestánsok alig ismernek más isteni tiszteletet, 
mint predikácziót; természetes, hogy végtisztességet sem adhattak 
máskép, mint szónoklat által; innen kell származtatnunk a katholikus 
szokás általánosságát. A népnek természetesen tetszett, ha hozzátar­
tozóinak dicséretét hallotta a ravatal fölött, nehogy tehát ilyen külső­
ségek által csábíttassék a protestantizmushoz, a katholikus hitszó­
nokoknak ellenszerről kellett gondoskodniok. Különben, ha máskor 
megragadtak minden alkalmat a tanításra, nem csodálható, hogy 
nem mulasztották el azt sem, mikor a kedély a legfogékonyabb, a 
mikor gyászol. Fogalmat alkothatunk magunknak e szokás terjedel-
1 Hist. Univers. Tyrn. 84.
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mérői, ha tudjuk, hogy Bethlen Gábor hitvesének, Károlyi Zsuzsanna 
hamvai fölött három hónap alatt tizenkét prédikátor szónokolt. 
I. Rákóczy Ferencz temetése alkalmával (1677-ben) először Zboron 
szentmise predikáczióval, miután Kassára hozatott ismét beszéd 
tartatott fölötte, «melyben meg lészen mondva az orátortól, hogy 
vasárnapon énekes mise és predikáczió fog lenni».1 Tehát három 
beszédet mondtak fölötte. — Barányi beszédei között találunk péld. 
Lugosi Ferencz fölött 1692 év deczember 17-én koporsóba tétele­
kor és 1693 junius 25-én temetésekor mondott beszédeket s mind­
kettőt Hosszú-Teleken mondotta.
A közrendüek persze nem részesültek ennyiben, de szokás­
ban volt fölöttük is tartani és pedig jó hosszuakat, a mint ezt Barányi 
Páltól tudjuk. Halotti beszédeinek előszavában mondja: «Mi nem 
szoktunk a halottak eleikről, hanem csak magánosán az előttünk 
fekvő halottról szólani. Tudjuk ugyan, hogy más országokban bölcs, 
nevezetes prédikátorok száz esztendőktől fogva is előhozzák a halott 
két ágon levő eleit; de mi mind a hallgatókhoz, mind az ország­
nak bevett szokásához alkalmaztatván magunkat, szántszándékkal 
elhagytuk azokat és a deák-orátorokra bíztuk, kiknek tulajdon tisztük 
és hivataljuk ez. Hogy pedig a predikácziók hosszabbak, oka az 
mert noha a hallgatók közönségesen rövid predikácziókat kíván­
nak, de a halottaknál megvárják a hosszabbat, hogy immár azzal 
nevekedjen és terjedjen a halottaknál való czeremóniáknak pom­
pája». Persze ezek a beszédek gyakran tele voltak meg nem érdem­
lett dicséretekkel s azért, mint ugyancsak Barányi mondja, a körül- 
állók odakiáltották: «Nem igazán mondá (még a lelket is odavágván), 
mert hiszen mi ismertük, sokkal különben van a dolog, hogysem 
a mint ő mondá.» Mások meg gúnyolták a szónokot: «Bezzeg meg­
aranyozták, vagy aranykenővel kenték meg ennek a prédikátornak 
a nyelvét, sebesen fut a hazugság vágásában.»
Megesett az is, hogy némely temetésnél katholikus és protes­
táns lelkész is szónokolt; így Bethlen Gergely protestáns úrnak 
katholikus felesége fölött először a református pap, azután nyom­
ban P. Vizkeleti szónokolt.
A szószék ilyenkor fekete posztóval volt bevonva. A halotti 
beszédeknek meghatározott áruk is volt. A csepregi és dombóvári 
plébániák följegyzéseiből tudjuk, hogy a rendes díj egy forint volt.
1 Századok VII. 684.
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1651-ben tartott csepregi visitatio canonica szerint. «Stola a funere 
cum concione florenum unum vel pro lubitu Domini Parochi.» 
Az 1742-iki dombóvári visitatio szintén egy forintot tűz ki. Stomfán 
azért, hogy a plébános a megholtat egy éven át minden predikáczió- 
ban a hívek imáiba ajánlja, szintén egy forint járt.1
A predikácziók általában inkább hosszúak voltak, mint rövi­
dek, a miről nemcsak a fönmaradt predikácziók tanúskodnak, hanem 
Pázmánynak szavai is, a ki korholja azokat, a kik készületlenül lép­
nek föl s azután hosszúra nyújtják a mondókájukat, mert sehogy 
sem tudnak kivaczkalódni abból, a mit megkezdték. Különben is 
figyelmezteti a szónokokat, hogy ne beszéljenek oly sokat, hanem 
inkább jól. Még itt is találkozunk a hosszú nagypénteki prediká- 
cziókkal. Pázmány például ezen alkalommal háromszor prédikált, de 
a mint a beszédek terjedelméből látjuk, több mint két óráig kellett 
beszélnie, habár azt mondja, hogy ha Krisztus Urunk annyi ideig 
szenvedett miérettünk, nekünk illik legalább két óráig elmélkedni 
kínszenvedése fölött. A nép különben szerette a hosszú prediká- 
cziókat, mert még mindig a vallási kérdések foglalkoztatták a tár­
sadalmat.
A predikácziók rendes helye a templom volt, de a hol persze 
ilyen nem találkozott, vagy a protestánsok kezei között volt, ott 
magánházakban, urak házi kápolnáiban prédikáltak. Különben is 
a vallásos urak családi ünnepélyekre mindig papot hívtak, a ki a 
vendégeknek és cselédségnek prédikált. Gyakori volt a szabad ég 
alatt való szónoklás is, péld. a kereszteknél; némely városban vol­
tak bizonyos napok kijelölve, melyeken a hitszónok a piaczon pré­
dikált, hogy a másvallásuak is hallgathassák. Ilyen alkalom volt 
rendesen az Úrnapja, a mikor az oltári szentségről szónokoltak; 
egyébiránt máskor is ezen nyilvános beszédek controvers igazsá­
gokat fejtegettek.
Pázmány beszédei fölvilágosítást adnak a rendes predikáczió 
külsőségeiről. A szónok keresztet vetett magára, hangosan és érthe­
tően mondván a szavakat, hogy a hívek utána mondhassák s azután 
így vezette be az evangéliumot: «Krisztus Jézusnak drága szent 
vérével megváltott keresztények, a mai szent evangéliumot írta meg 
szent Lukács evangélista könyvének huszonegyedik részében. Mely­
nek betű szerint való magyarsága eképen vagyon: Hallgassátok
1 M. Sión 1875. 502.
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isteni félelemmel». Valószínű, hogy az evangéliumban előforduld 
szokatlan szókat közbevetett megjegyzésekkel magyarázta, legalább 
erre enged következtetni az a körülmény, hogy Pázmány ilyen 
jegyzetekkel látta el a szakasz szövegét. Ezek elolvasása után ezeket 
mondotta a szónok: «Ez a mai szent evangéliumnak betű szerint 
való magyarsága. Melyből, hogy lelkünk épületére tanulságot 
vehessünk és Istennek akaratját ne csak füllel halljuk, hanem csele­
kedettel teljesítsük, kérjünk ájtatos szívvel Szentlelket, mondván: 
«Miatyánk. Üdvözlégy». A predikáczió előtt és után, mint már a 
zsinat határozataiból láttuk, énekeltek a hívek. Ilyen énekeket talá­
lunk Illyés István «Szentek koszorújának» függelékében; prediká­
czió előtt az Atya-, Fiú- és Szentlélekistenhez egyet-egyet, Szent- 
háromsághoz kettőt, ínség és háború idejére kettőt, melyeknek 
mind még a dallama is meg van jelölve, utalással más ismert 
énekre.
A beszéd befejeztével következtek a hirdetések és különféle 
imádságok az alkalom és szükség szerint. Ezen imádságok mintáját 
megtaláljuk Illyés István katechizmusának függelékében, a hol 
különös figyelmet érdemel az eltévelyedtekért mondandó ima, 
mely következőleg hangzik: «Irgalmas Úristen, kérünk téged teljes 
szivünkből, hogy azokat, kik az igaz hittől elszakadtak és a hamis­
ság sötétségében tévelyegnek, a te igaz ismereteddel megvilágo­
sítsad és őket az ő tévelygésöknek ismerésére igazgasd; hogy így 
az anyaszentegyház kebelébe visszajővén, szabadon megvallják, 
hogy csak a te anyaszentegyházad az az akol, melyben üdvösség 
találtatik. A mi urunk Jézus Krisztus által. Amen.» Predikáczióiban 
pedig háborúságnak idején és békeségért szóló imát találunk, 
melynek szövege következőleg hangzik: «Örök mindenható Úristen, 
irgalmasságnak Atyja és minden vigasztalásnak Istene, tekints kegyel­
mesen a kereszténységre: vedd el rólunk haragodat és boszúálló 
ostoridat. Szánd meg Uram a te kisded nyájadnak romlását, 
bocsásd füleidhez a megnyomorodottak kiáltását, engeszteljen meg 
téged a mi Megváltónknak kiontott szent vére. Megérdemlettük 
Uram a te csapásidat, mert vétkeztünk ellened, elszakadtunk tőled, 
igaz élet forrásától, szabadságunk és békeségünk oltalmazójától: 
szent akaratoddal ellenkeztünk, parancsolatidat megvetettük. De te, 
kegyes és kegyelmes Atyánk, emlékezzél a te régi jóvoltodról és 
ezekkel, a te ostoriddal ébreszd föl a te néped lelkét, hogy meg­
ismerjük bűneinket és kitérvén gonoszságinkból, alázatos lélekkel,
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töredelmes szívvel engeszteljük fölgerjedt haragodat. Könyörülj 
Uram a te népeden és ne cselekedjél velünk érdemünk szerint. 
Kiért szent nevedet dicsérjük örökkön örökké. Amen. Uram, én 
Istenem, adj békeséget a mi időnkben, mert nincs más, a ki 
érettünk hadakozzék, hanem csak te, mi Urunk és Istenünk. Úristen, 
kitől származnak a szent kívánságok, jó tanácsok és tökéletes csele­
kedetek, adj a te szolgáidnak oly békeséget, melyet e világ nem 
adhat, hogy a mi szivünket parancsolatidba foglalván, ellenségünk 
félelmétől megmenekedjünk és a te szárnyaid árnyéka alatt csön­
dességben éljünk. Békeségnek szerzője és szeretője, Úristen! kinek 
ismerete igaz élet és szolgálata országiás, oltalmazd a te könyörgő 
híveidet minden háborúságtól, hogy a kik benned bízunk, ellensé­
gek fegyvereitől meg ne emésztessünk, hanem azok félelme nélkül 
csöndes békességben, vígan és bátran szent Fölségednek szolgál­
junk. A mi Urunk stb.» Az elveszett tárgyakat is a szószékről hir­
dették ki.1 Az imádságokról például az 1629-iki zsinat az első feje­
zetben mondja: «Curent publicas in templo orationes fieri post 
concionem pro iis, qui hoc Sacramentum (confirmationis) susci­
pient, ut dona quoque Spiritus Sancti una recipiant. Edoceant etiam 
populum non licere sine sacrilegio secundo confirmari». A temeté­
seknél szentmise előzte meg a beszédet, melyet latin ima követett; 
erre következtek azután a búcsúztató versek, melyeket vagy két 
gyermek, vagy valami jószavú diák mondott el, falun a kántor. 
Némely alkalommal még valami különös intést adtak a szónokok 
a predikáczió után, a mint ezt például már fönnebb a bérmálásról 
hallottuk. Ilyen intést találunk Pázmány beszédgyüjteményében a 
nagyböjtre vonatkozólag, mely így hangzik:
«Keresztények! A negyvennapi böjtnek elején vagyunk. Hallá­
tok, hogy Krisztus azután ment a pusztába bőjtölni, hogy a Szent­
lélek galamb képében reá szállott; ha hiába nem akartok bőjtölni, 
előbb a Szentlélek malasztját vegyétek, előbb bűneitektől meg- 
isztuljatok; mert a ki közületek halálos bűnben vagyon, ha csak 
/ízzel és kenyérrel bőjtöl is, jutalmát nem veszi az örök boldog­
ságban. Azért mondja szent Pál, hogy ha mindenét szegények közé 
osztja, ember, ha testét sanyargatja, sőt tűzre adja, sem használ, 
/alamíg Istennek szeretetében és kedvében nem lészen. Tehát 
íSaiás prófétával én is azt mondom: Ne úgy bőjtöljetek, mint ez
1 Vajda: Urunk élete. Pozsony, 1773. II. 206.
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ideig; mert Isten előtt a test sanyargatása semmi, ha bűnben hever­
tek; hanem akkor kedves a böjt, mikor «gonoszságodnak egybe­
kötött és lenyomó kévéit elveted». Ha pedig magunk kívánsági után 
járunk, ha Isten akaratját nem követjük, haszontalan a mi böjtünk. 
Oh, mily nagy gondolatlanság, sőt esztelenség volna, ha husvétra 
halasztva a gyónást, a böjtölésben való szenvedéseinket szántakarva 
haszontalanná tennők! Azért kérlek és intlek, hogy bűneitekből 
kitérjetek: igaz penitencziatartással Istent engeszteljétek, hogy maga­
toknak gyümölcsös, Istennek kedves légyen bőjtöléstek».
A predikácziók hangja még ezen időben is nem egy szónok­
nál is éles és kíméletlen volt, a mint ezt Pázmány intéséből tudjuk, 
a ki mondja: «Másik fogyatkozást azt tapasztaltam az ifiú tanítók­
ban, hogy a dorgálásban gondtalanok. Az egyházi és világi fejedel­
mek vétkeit feddeni oly helyen, a hol eféle fejedelem nincsen, 
haszontalan hiúság, mert abból senki sem jobbul, hanem csak 
gyűlölteinek a fejedelmek. Annak okáért, noha nem fér az igaz 
tanítóhoz, hogy hallgatói hibáit fedezgesse, vagy azokra hunyorít­
son : de ha botránykozás távoztatása külömbet nem kíván, nem okos­
ság a predikáczióban nagy embereket nevezet szerint feddeni, 
kiváltképen ha félő, hogy a feddés gyülölséget, nem jobbulást indít 
bennök. Hanem a bűnt kell gyalázni, annak gonoszságát, büntetését 
kell mutogatni, mert így könnyebben és hasznosabban megismeri 
és jobbítja vétkét az elesett ember. Azt is tanácslom, hogy mikor 
valami jóságot dicsér a prédikátor, vagy valamely vétket gyaláz, 
úgy szóljon, mint Plutarchus: hogy mivel Isten segítségébül ezek­
től a gonoszoktól üresek a hallgatók és jóságokban bővesek, jóban 
való vastagítás és a hallgatók jámborságának dicsérése, a mit halla­
nak. Mert sokszor ártalmas azt jelenteni, hogy némely vétkek 
eláradtak, vagy némely jóságok elfogytak a hallgatókban».
A hallgatók nagyon megbírálták a szónokokat, erre nézve is 
ad intést Pázmány: «Igazán mondották a pogány bölcsek, hogy 
vannak olyan emberek, mint a gyomor, melybe akármely jószagú 
drága eledelt töltsenek, büdös ganéjjá teszi: azért akármely szent 
és üdvösséges tanításból okot vesznek a prédikátor gyalázására. De 
ezekkel nem kell gondolni, hanem a jóságok magasztalásában és a 
vétkek dorgálásában keresztyéni szabadsággal kell élni. Csak arra 
vigyázzon a tanító, hogy emberek nevezése nélkül dorgálja a 
bűnöket és azt mondhassa, a mit szent Jeronimus mondott: 
«Nevezet szerint senkit sem illettem; a bűnök ellen szóllottam
Valaki azért neheztel reám, magárul vallást tészen, hogy része 
vagyon a bűnben. Mikor a szabó megüti az asztalt, az olló kimu­
tatja magát, mert noha őtet nem illetik, ottan megcserdül: úgy a 
kinek hol fáj, ott tapogatja, akármely gyöngén illetik is».
A mi az előkészületet illeti, akadtak, a kik könnyedén vették 
a dolgot és rögtönzésekkel rázták le a terhet, a mit Pázmány 
nagyon elitéi; de a nagyobb rész lelkiismeretesen készült a predi- 
káczióra, habár némelyek inkább a szép, mint hasznos beszédre 
törekedtek, a mint ezt az intésből kiolvassuk. Az alaki képzettséget 
a rhetorika osztályában nyerték és a controversiák tanulásával; 
később Kaprinainak «Eloquentia sacra» czímű háromkötetes műve 
szolgált az egyházi ékesszólás szabályainak elsajátítására, valamint 
Vajcovicsnak «Iconismuss-a.1 Az anyagot részint tankönyvekből, 
részint a szentatyák műveiből vagy más theologiai munkákból, 
melyek a nagyszombati nyomdából bőségesen kikerültek, merítet­
ték. Új idézettárak is álltak a szónokok rendelkezésére. így Foglár 
Györgynek «Hortus divinorum eloquiorum» (Kassa, 1723) czímű 
műve és Soós Györgynek «Flores Bibliae» (Nagyszombat, 1743) 
munkája. A kevésbbé képzettek, vagy a kik más elfoglaltságuk 
miatt nem szentelhettek sok időt mély tanulmányokra, a kész predi- 
kácziós gyűjteményeket használták föl forrásul. Például Péterffy 
András, esztergomi nagyprépostnak 1693-ban történt elhalálozása 
után fölvett leltár szerint könyvtárában következő művek találtat­
tak: P. Káldi Concionator; Conciones; P. Viszochányi Condo­
nator Liber; R. P. Chilely: Conciones Pázmáni; Commentarius 
R. P. Velasquez; Homilia Eusebii Nerembergii; Condones Scuafen- 
'haver; Instructio sacerdotum Francisci Toleti; Opera P. Sebastiani 
Barrody; Conciones P. Fabry; Commentarius P. Francisci Men- 
toza; Hortus Pastorum; Sermo S. Augustini in Natali S. Joannis 
Baptistae; Opera P. Petri Rota.2 A ki ennyi könyvvel nem rendel­
kezett, a' mint kezdetben sokan nem is rendelkeztek, mert például 
Telekesy elfoglalván az egri püspökséget, a nála tisztelgő plébáno­
sokat könyvekkel ajándékozta meg, azok a Catechismus Romanus és 
Toletus Instructiójából merítették predikáczióikat. Ilyen elhagyatott 
helyeken különben is csak catechesisekre szorítkozhattak a lelkészek, 
a mire a nevezett források elégségesek voltak.
1 A nagyszombati egyetemen előadta a hitszónoklattant s előadásait 
1756-ban nyomtatásban is kiadta «Iconismus orationis sacrae» czímen.
2 Történ. Tár. 1895. 558.
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Az időszak vége felé már nagyon elharapódzott az a szokás, 
hogy a hitszónokok másoknak beszédeit egyszerűen utánmondták. 
Erre lehet legalább Vajcovics szavaiból következtelni, a ki figyel­
mezteti tanítványait: «quo videlicet mox a principio abstrahantur a 
consuetudine (dixero potius abusu) paratis aliorum abuti sermoni­
bus ... Quod periculum ut quam longissime a suo ordine remo­
veret A. R. P. Claudius Aquaviva S. J. olim Generalis, gravissime 
vetuit, nevel describere permittantur scholastici alienas conciones».1
7. A homiletikai irodalom.
Minden kor az irodalomban hagyja emlékét azon eszméknek, 
melyek foglalkoztatták'; az eposnak van saját kora, a drámának és 
regénynek hasonlóképen, valamint a többi válfajoknak is. Nem 
akarjuk ezzel azt mondani, hogy más korokban ugyanezen irodalmi 
műfajokat nem művelnék, hanem szavaink értelme az, hogy min­
den korban egy bizonyos műfaj felé fordul a közfigyelem s azon a 
téren azután maradandó értékű jön létre. Nem akarunk ennek rész­
letes bizonyításába bocsátkozni, mert csak egy tekintetet kell a 
világirodalomra vetni s meggyőződünk ezen tény valóságáról; 
különben is ezt az irodalomtörténet már eléggé bebizonyította. Itt 
csak arra akarunk utalni, hogy az időszak, melylyel foglalkozunk, 
szintén egy érvet szolgáltat ezen ténynek megállapítására.
Ha a tizenhetedik századnak · történetét szemügyre vesszük, 
tapasztaljuk, hogy a vallási kérdések foglalkoztatták az embereket, 
az a kovász, melyet a reformatio vetett a szellemekbe, ezen század­
ban fejtette ki különösen élesztő hatását. Tudjuk, hogy a háborúkat 
rendesen önző czélok támasztják s csak legritkább esetben eszmé­
nyi okok, de az eszmevilágra engednek következtetni az ürügyek, 
melyeket czégérül szoktak használni. Az említett századnak nagy 
háborúi a vallást írták zászlójukra, habár a küzdő felek más czélokra 
törekedtek. Nem kell ennek bizonyítása végett a harminczéves 
háborúra hivatkozni, elég hazánk történetére egy pillantást vetni 
s világosan áll előttünk, hogy a vallás ürügye alatt pusztított a bel- 
háború. Mit bizonyít ez, ha nem azt, hogy a kedélyeket a vallás 
eszméje foglalkoztatta, mert különben nem indítottak volna meg 
senkit a kiadott jelszavak; már pedig sikerrel vetették a zavargó
1 Iconismus orationis sacrae. 4. 1.
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elemek a tömeg közé ezen szólamokat. Nem meglepő tehát, hogy 
a szellemi élet küzdő terén, az irodalomban, a vallási kérdések 
uralkodtak s majdnem minden helyet elfoglaltak. A ki tollat raga­
dott, tette azért, hogy vallási eszméket fejtegessen, mert ezekről 
akart hallani mindenki s más is csak annyiban tudta az érdeklődést 
fölkelteni, a mennyiben ilyen fűszerrel volt vegyítve. Ilyen általános 
igény mellett olyan alakban kellett a vallást az irodalomba bevenni, 
mely a legtöbbnek megközelíthetővé tette a közérdekeltségű tárgyat. 
Ez pedig csak a predikáczió által volt lehetséges.
Innen magyarázandó, hogy a tizenhetedik század a predikáczió 
virágkora. Igen, a magyar katholikus predikáczió is ezen század­
ban termette azon gyümölcsöt, mely az irodalomnak díszére szol­
gált és szolgálni fog mindenkoron. A mint az újítók irataikkal tánto­
rították el azokat, a kikhez élőszóval nem férhettek, úgy a katho­
likus ügynek barátai és apostolai szintén a tolira voltak utalva, ha 
vállalkozásuktól eredményt vártak. A középkorban csupán a hit­
szónokok számára Írattak a predikácziók, most mindenki számára s 
majdnem mondhatnók, hogy inkább a hívek, mint a pásztorok 
számára. Ezen körülménynek tudhatjuk be talán azt is, hogy míg a 
középkori predikácziók csak a tudományos alapokat rakják le, az 
anyagot állítják össze, addig e korbeliek szónoki földolgozással 
bocsátják az anyagot nyilvánosságra; mert az előbbiek azokra van­
nak tekintettel, a kiknek érteniök kell a kidolgozás módját, az 
utóbbiak pedig arra számítanak, hogy közvetlenül hassanak. Az 
említett körülmény tette szükségessé azt is, hogy minél több jusson 
a forgalomba, hogy a mennyire lehet, kimerítse a vallási igazságo­
kat s minden igényt kielégíthessen, minthogy minden őrizetlenül 
hagyott helyen az ellenség telepedhetett volna le.
A szükség és a gyakorlat vezeti az embert valamely irányban 
való tökéletesedésre. A háborúk harcziassá és a fegyverforgatásban 
ügyesekké teszik az embereket; az európai ember magas műveltségre 
tesz szert, mert a mindennapi kenyeret fáradsággal kell megsze­
reznie. Úgy a hitszónoklat terén is az egyháznak szorult helyzeté­
ben a munkások a legjobban, a legsikeresebben törekedtek a 
bajokkal szembeszállni s törekvésük a folytonos gyakorlat által 
támogattatván, oly termékeknek adott létet, melyek maradandó 
becscsel bírnak, mint mintaképei a predikácziónak.
Sajnos, hogy a szellemi élet az anyagival oly szoros viszony­
ban van, hogy gyakran az anyagi eszközök hiánya a fejlődés elé
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akadályokat gördít. A magyar katholikus predikáczió irodalmában 
is szomorúan kell ezt tapasztalnunk. Az egyházi vagyonnak elide­
genítése, a háborúk okozta szegénység, a vagyonos osztály nagy 
részének eretnekségben való sinylődése elzárta azon forrásokat, 
melyek lehetővé tették volna a predikácziós műveknek oly szám­
ban való megjelenését, a milyenre a szellemi erő képesítve volt. 
A legjobb sajtó útján is látott napvilágot, de nem minden jó ; már 
pedig a fejlődésben a számnak is van szerepe s az utókorra nézve 
is fontos a számbeli fejlettség. Mert a minták egyes részletei az 
alanyi fölfogás által s a különös földolgozás által jobban lépnek 
előtérbe, fejlődnek; ez az oka, hogy habár elérte az irodalom bizo­
nyos irányban a tökéletest, a fejlődés útja még sincs elzárva.
Ezen egyes részletekről hiányzanak az adatok, mert csak 
kevesen jutottak abba a szerencsés helyzetbe, hogy gazdag maece- 
nás fedezhette a kiadás költségeit. Hiszen maguk az írók kevés 
kivétellel szegény emberek voltak s így mások támogatására szorul­
tak műveik kiadásánál s ha ilyen nem akadt, a szellemi termék is 
a kézirat sorsát ki nem kerülte. Ez persze nem maradt hatástalan, 
mert a szerzetek, melyeknek az illető szónokok tagjai voltak, meg­
őrizték a kéziratokat s a rendtársak tanulmányozták azokat, a mi 
nem maradhatott hatás nélkül. De a nagy világ előtt zárva volt az 
a forrás, melyből új éltető elemet lehetett volna meríteni s ez 
némileg hátráltatólag hatott a predikácziónak általános fejlődésére; 
általános hatást ugyanis csak a sajtó által közzétett termékek gyako­
rolhatnak, mert ezek hozzáférhetők mindenkire nézve s megtermé­
kenyíthetnek minden szellemet.
Annál inkább kell ezt a körülményt sajnálnunk, mert ha 
valaha, úgy ezen korban gazdagodhatott volna homiletikai irodal­
munk a legszebb termékekkel. A mint a franczia irodalom ezen 
századból bírja a hitszónoklat remekeit, úgy a magyar irodalom is 
ezen időben rakta volna le az összes kincseket, melyeket ezen a 
téren találni lehet. Hiszen aligha lesz kor, melyben oly lelkesedés 
és buzgóság fogja az emberek kedélyeit megragadni, mint ezen 
században. Tagadhatatlan, hogy más időkben is találtatnak lelkes 
férfiak nem kis számmal, de ebből nem következik, hogy a predi­
káczió ezen lelkesedésnek megfelelően haladjon, mert az eszmék 
uralmától függ az alaki fejlődés is. Predikáczió alatt csak vallási 
szónoklatot érthetünk, gondolható-e tehát, hogy fejlődésére nézve 
közömbös, akár túlnyomó-e a vallási eszmék uralma, akár pedig
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más eszmék vezetik az emberi szellemet? Az eposnak a hőskor ad 
létet, ebben éri el tökélyének tetőpontját, a predikáczió is csak oly 
időben talál termékeny talajra, a mikor a vallási eszmék éltetnek 
mindent. Demosthenes csak a maczedonok által veszélyeztetett 
szabadság korában lett a szónokoknak királyává, Cicero a római jogi 
eszmének uralma alatt ügyvédek mintaképévé, később sem Demos- 
thenesek, sem Cicerók nem születtek, vagy ha születtek, nem lettek 
azokká, mert a viszonyok nem nevelték erre. Úgy van ez a predi- 
káczióban is, mint minden művészetben; ha idegen eszmék föltola­
kodnak, bármennyire iparkodik a szónok a predikácziónak terén 
megmaradni, a viszonyok által képzett eygénisége mégis kénytelen 
azon lánczokat viselni, melyeket azok reá raknak. Ez pedig akadálya 
a valódi predikáczió tökélyének.
A szónoklat ereje a nyelvbe van letéve, mert a legszebb 
eszmék is megfelelő kifejezés hiányában hatástalanok; minél köze­
lebb áll a nyelv természetes tisztaságához, annál erőteljesebb, mert 
az eszmék természetes alakban nyernek kifejezést. Homeros nyelve 
erőteljesebb a mai görögök nyelvénél, Cicero vagy Tacitus nyelve­
zete kifejezésteljesebb a scholasticusok latinságánál. A magyar nyelv 
ezen században élte irodalmi ifjúkorát, még nem rontottak sem az 
idegen gondolkozás és nyelv, sem a nyelvészek rajta; minden szó 
közvetlenül jelentette azt, a mit vele kifejezni akartak, mert nem 
bölcselők gyártották, hanem a nép elméjében fogamzott meg és 
ajkain született. Azért a magyar hitszónoklat számtalan remeket 
hozhatott létre, melyről tudomásunk nincsen. Ebből látjuk tehát, 
hogy az anyagi eszközök hiánya sok kincstől fosztotta meg a homi- 
letikai irodalmat; de ez egy okkal több, hogy annál nagyobb becs­
ben tartsuk azt, a mit bírunk. A hitszónoklat minden faja van kép­
viselve e századnak homiletikai irodalmában.
A hitszónoklat remekeit szolgáltatta Káldi és Pázmány, habár 
az előbbinek predikácziói nagyobbrészt csak kéziratban maradtak. 
A francziák Bourdaloueja és Bossuetje koruknak csillagai voltak, 
büszkeséggel tölthet el az a tény, hogy a magyar hitszónoklat terén 
korábban tűntek föl ilyen csillagok a nevezett két hitszónoknak 
személyében. A lelkes Landovics István megelőzte a franczia La- 
Rue-t pathetikus beszédeivel. Illyés András a népies hitszónoklat­
nak tört utat az irodalomban; rokona, Illyés István a catechetikai 
predikácziókat honosította meg irodalmunkban. Különös tárgyakról 
szóló beszédsorozatokat is találunk e század irodalmában: Kövesé-
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nyi Márton tizenhárom Marianus predikácziót adott ki, melyekben 
a boldogságos Szűznek életét dolgozza föl; Káldinak hasonló tar­
talmú beszédei kéziratban maradtak. Az életrajzi adatokból láttuk, 
mennyi alkalmi beszéd mondatott és adatott k i; nemcsak halotti 
beszédek gazdagították az irodalmat, de más alkalmakra szólók is, 
mert ezen időben a predikáczió képezte mindennek fűszerét. Itt 
van például Otrokocsi Foris Ferencz beszéde «A tévelygő juhról», 
melyet megtérése alkalmával mondott. Még fordításokkal is találko­
zunk; így Tasi Gáspár lefordítja Feuktius Jakabnak öt predikáczió- 
ját húsz színes okokról, miért nem akarnak némely emberek katho- 
likusokká lenni.
A magyar gyűjtemények mellett egy latin is látott napvilágot, 
t. i. Viszocsányi Ferencznek «Hecatombe sacra»-ja.
A szorosan vett predikácziókon kívül számos oly munka 
jelent meg, mely ugyanazt czélozta, t. i. a hitben való megerősítést 
és a belső áhitat fölkeltését. Pázmány, Kopcsányi, Otrokocsi, Illyés 
András, Veresmarti, Ágoston Péter, Baráti és mások részint elmél­
kedéseket, részint hittani munkákat adtak ki magyar nyelven.
Alaki és tárgyi szempontból általában a következőket kell e 
század predikáczióiról megjegyeznünk.
A tárgyat a viszonyok határozzák meg s ha a hitszónok nem 
alkalmazkodik ezen követelményekhez, lemondott a sikerről, mert 
nincs, a ki meghallgassa. Ezen században egyrészt a hitet kellett 
elültetni az elmékbe a tévtanokkal szemben, másrészt az elvadult 
erkölcsöket megjavítani, mert ezek álltak a vallási meggyőződés­
nek útjában. A közzétett beszédek ezen kívánalomnak eleget tesz­
nek, mert erkölcstani és hitágazati tárgyakról szólnak s habár néme­
lyek csak isteni parancsot látszanak fejtegetni, mégis a dogma, a 
hit képezi az alapot, melyben a fejtegetések gyökereznek. Azért 
nem mondhatjuk, hogy e század predikácziói moralizálnak, hanem 
inkább azt, hogy dogmatizálnak. Nem építik az erkölcsöt holmi 
életbölcseségre, hanem a kinyilatkoztatott igazságra, az egyház 
tanára. Téves volna mégis azt hinni, hogy ezen beszédek nagyon 
elvontak és szárazak; nem, hiszen épen az a kiváló tulajdonságuk, 
hogy a hitelvet átviszik a gyakorlati életbe, kimutatják azt az 
egységet, mely a hit és erkölcs között van, .úgy hogy egyik a 
másik nélkül meg nem állhat. Az elmébe csöpögtetik a hitet, de 
ugyanakkor az akaratba az erkölcsöt, a bizonyító érvek egyszer­
smind indító okok. A keresztény világnézetet alapítják meg s az
makaratba ennek megfelelő törekvéseket ültetnek. S ezt annál 
könnyebben tehetik, mert az élet kevés vigasztalót nyújtott, nyomor 
és pusztulás uralkodott minden téren, nem volt tehát nehéz a 
gyakorlati élettel vonatkozásba hozni a hit igazságait. Ezek ellentét­
ben álltak a tapasztalt bajokkal, a mostoha állapotok orvoslását 
tehát csak a visszatérésben, a hitben kereshette mindenki. Az Isten­
hez való térésnek kezdete a nyomorúságnak elismerése, mert akkor 
keres az ember oltalmat, fürkészi egyrészt, hogy nyerhetné meg 
az Istent, másrészt kész mindannak elfogadására, a mit Isten rendel. 
Ilyen alapon vetették el a hitszónokok a hitet az elmékben és vele 
az erkölcsöt a szivekben; egyikről sem beszélhettek a nélkül, hogy 
a gyakorlati, a concret élettel összefüggésbe ne hozták volna.
Természetes, hogy a polémiát sem mellőzhették. Hiszen tév- 
tanokkal álltak szembe s így minden egyes igazságnak bebizonyí­
tása tág értelemben vett polémia volt. Kiterjeszkedtek az alkalom 
szerint a tévtanok czáfolására is, de kevesebb szerepet juttattak 
neki a predikáczióban, mint más munkákban. Legalább a nyomta­
tásban megjelent beszédeknek dicséretére szolgál, hogy nem töre­
kedtek annyira az ellenfelek legyőzésére, mint inkább a hallgatók 
meggyőzésére. S a mint más beszédekben, ezekben is a tapasztalat, 
a mindennapi élet adja az alapot. A nyomorúság okait a tévelyben, 
az egyháztól, az ősök hitétől való elpártolásban keresik. Minden 
czáfoló, de egyéb beszédekben is nagyobbrészt megnyilatkozik az 
az igazság, hogy az ország nyomora az eretnekségnek következ­
ménye, Isten büntetése a hithagyásért.
Alaki tekintetben Pázmány befolyása alatt állnak az összes 
termékek. O a tartalommal a forma tökélyét tudta összeegyeztetni, 
mert erre képesítette őt philosophiai képzettsége. A kisebb szelle­
mek persze nem tudták ezt érvényesíteni, midőn önállóan akartak 
valamit teremteni, mint például Illyés András, a ki a népszónoklat­
nak új alakot akart adni, a mint ezt alább fogjuk látni. Az egységes 
előadást kell különös ismertető jegy gyanánt kiemelnünk, de a 
scholasticus szárazság nélkül.
Az anyag nem daraboltatik szét annyi apró-cseprő részre, 
mint a középkori szónoklatokban, habár a lényegbe mélyednek s 
azt minden oldalúlag megmagyarázzák. A beszédnek egy köz­
pontja van, mely körül csoportosul minden és pedig mindenki által 
kivehetőleg; ha több része is van a beszédnek, ezek egymást támo­
gatják vagy kiegészítik, mert egy közös pontban találkoznak. A fejte-
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getések visszavihetők a logikai mintákra, mert az alaposság és vilá­
gosság főtörekvése minden szónoknak, de az olvasó vagy hallgató 
simán, mintegy észrevétlenül vezettetik egyik tételről a másikra, 
nem győzetik meg, hanem maga győződik meg az igazságról. 
A vitatkozás korában ez kettős értékkel bír.
A kidolgozás gondos minden tekintetben, mert a szónokok 
a tárgygyal teljesen tisztában voltak, habár más művekből merítenek, 
egészen sajátjuk, a mit előadnak s így minden gondjuk oda irányul, 
hogy az igazságot jól adják elő. Hiszen versenyezniök kellet, tehát 
meg nem elégedhettek akármivel. A szentírás és a hagyomány 
szolgáltatja nekik a fegyvereket. Nem törekednek az idézetek össze- 
halmozására, hanem kevéssel is beérik, de annál nagyobb súlyt 
fektetnek annak helyes értelmezésére. Szakítanak az erőszakos mys­
ticus értelmezéssel, legalább ott kerülik ezt nagy gonddal, a hol 
érvelni akarnak. A szent hagyományt, a szentatyák műveit mind­
annak daczára, hogy a hagyományok elvetőivel állnak szemben, 
mégis igénybe veszik, mert hiszen épen azt kellett kimutatniok, 
hogy ők a régi hitet hirdetik, míg az újítók saját találmányukat. 
E két forrást úgy kötik össze, hogy egyik a másikat világítja meg 
és támogatja. Az idézeteket latinul és magyarul közlik, követvén 
Pázmányt, a ki eljárását azzal okolta meg, hogy a latin nyelv 
nagyobb nyomatékkai és méltósággal ruházza föl a szentbeszédet. 
Mindannak daczára, hogy a szentírásra és hagyományra támaszkod­
nak, meg nem vetik a pogány classicusokat sem, a mit szintén 
ugyancsak Pázmány okol meg predikáczióinak előszavában. A mit 
a középkori predikácziókban oly gyakran találunk, t. i. a példázga- 
tást a legendákból, ezen században nagyon gyéren fordul elő, a 
példázgatás a való életből van merítve, mert ez elég anyagot szol­
gáltatott. Még a szentekről mondott dicsőítő beszédek is nélkülözik 
ezt az elemet, hanem inkább hitágazat vagy isteni parancs meg­
világítása foglalja el a csodás történetek helyét. Ha mégis ilyenről 
említés tétetik, ez csak szerény helyet foglal el s nem tulajdoníttatik 
neki olyan fontosság, mint a középkori predikáczióban.
Az összes beszédek tételesek, de például Pázmány mellőzi a 
jeligét, mert az evangéliumi szakaszt bocsátja előre. Mások is az 
evangéliumi pericopára támaszkodnak, legalább annyiban, hogy a 
jeligét belőle merítik, melynek megválasztásában azonban nem 
mindig szerencsések. E szerint igazodik azután a bevezetés is, 
melyet még Illyés Andrásnál is találunk, habár kevés gondot fordít
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a beszéd tagoltságára. A befejezések a leggyakrabban mostoha 
elbánásban részesülnek, mert csak néhány szóból állanak minden 
összegezés nélkül. A szónokok föltételezték, hogy a hívek figyelme­
sen hallgatták s nem szorulnak ismétlésekre, habár a beszédek 
hosszadalmassága ezt ugyancsak szükségessé teszi.
A következő század számbelileg fölülmúlja az előbbinek 
irodalmát, de belső értékre nézve hanyatlást veszünk észre. Való­
színűleg sok olyan termék került a sajtó alá, mely kevésbbé érde­
melte meg a nyomdai festéket, míg az értékesebb kéziratban hever. 
Például Csetének jeles predikácziói közül csak néhány látott nap­
világot, az is néhány évtizeddel halála után, míg Csuzynak összes 
beszédei kerültek sajtó alá; pedig jobb színben állna előttünk a 
század homiletikai irodalma, ha megfordítva volna a dolog. Azért 
nem mondhatunk föltétien ítéletet az irodalomról. Lehet, hogy több 
jó beszéd hangzott el e században, mint a megelőzőben s csak a 
külső körülményeknek tudható be, hogy a számbeli haladás mellett 
alakilag és anyagilag hanyatlást kell megállapítanunk a homiletikai 
irodalomban.
Először is az eredetiség tekintetében sok kívánni valót hagy­
nak a predikácziók; nagyon szolgai módon használják a kész for­
rásokat. Az igaz, hogy a predikácziót nem lehet úgy teremteni, 
mint a költeményt, mert csak az adott anyagot lehet földolgozni; 
mégis a szónok eredeti lehet, ha az anyagot megemésztette s mint 
sajátját visszaadja. E század predikáczióiban ez legtöbb esetben 
hiányzik. A szónokok megelégedtek azzal, hogy különböző művek­
ből kiszedegették a kidolgozott gondolatokat s egymás mellé állí­
tották; tehát minden munkájuk az elrendezésben állt s ez sem 
sikerült mindig. Részint honi forrásokat használtak, mint például 
Illyés István Pázmány predikáczióiból merítette az anyagot, részint 
külföldi hitszónokok műveiben böngésztek. Az előbbiek nagyobb 
szerencsével jártak, mert nem szolgáltattak idegenszerűt, míg az 
utóbbiakban hiányzott a tehetség ahhoz, hogy az idegen anyagot 
átalakítsák a honi szellem szerint. Innen magyarázható, hogy például 
Csuzy az alkalmazkodást a póriasságban látta, népies akart lenni, 
de hétköznapivá lett, lerántotta a predikácziót a korcsmái hangig.
Alakilag a szigorú formalizmus érvényesülhet a beszédek na­
gyobb részében. Ezt szintén a teremtő szellem hiányára kell vissza­
vezetnünk. A homiletika szabályai már meg voltak állapítva s a 
mint azokat a hitszónok megtanulta, mindent a holt mintára húzott
102
a nélkül, hogy életet lehelt volna az anyagba. Mintha látnok ezen 
predikácziók gyártását: a predikáczióban jeligének kell lennie, tehát 
válaszszunk egyet, bevezetésnek, a mely így készítendő, tehát meg­
csináljuk azt is, a fölosztás kellékei ezek, tehát föl kell tagolnunk 
valahogyan a tárgyat, most következik a fejtegetés a szentírás és 
hagyomány alapján, tehát fölhozunk néhány idézetet, azután példát 
s végre korholunk és buzdítunk egy keveset. Az alaposan művelt 
szellemnek hiánya itt is jelentkezik, minden a fölszinen lebeg. Nem 
akarjuk ezt az ítéletet általánosítani, mert kivételeket is találunk, de 
még a legjobb predikáczióban is észrevehető ezen iránynak hatása.
A tárgyat illetőleg a század eleje és az előbbi között nincs 
külömbség; találunk dogmatikus, erkölcstani, polemikus beszédeket 
vegyesen. A polémia különösen Csetének eleme. Azonban már az 
időszak vége felé a moralizálás foglalja el a főhelyet dogmatikai 
alap nélkül. A dogmatikus beszédek a hitetlenség ellen fordulnak, 
de elhagyják a régi alapot, nem a kinyilatkoztatásra támaszkodnak, 
hanem a világi életbölcseségre. Lehetséges, hogy a kor igényeinek 
ez megfelelt, csakhogy a predikáczió ez által elveszítette a kenetes­
séget s gyakran vizenyős szószaporítássá lett. Beszédeknek nevez­
hetjük, de nem mindig szentbeszédeknek. A vallás adja meg a 
predikácziónak lényeges jellegét, ez emeli ki a földi salakból, ez 
adja meg neki a vigasztaló, erősítő, jóra indító hatást, különben 
üres szóbeszéddé lesz, mely csak időtöltésre alkalmas. S εζςη val­
lásos jelleget kell nélkülöznünk a századvégi predikácziókban. A hit­
szónok csupa hitetlen bölcselőt tart szeme előtt s ezekkel vitatkozik, 
nem pedig a keresztény híveket, a kik vallásukról fölvilágosítást 
várnak, a kik Isten igéjét akarják hallani, hogy az élet viszontag­
ságai között el ne távozzanak tőle. Nem róhatjuk föl ezt az illető 
szónokok hibájául, hanem a korszellemnek, mely a predikácziónak 
nem kedvezett; nem a jóakarat hiánya idézte elő a predikáczió 
hanyatlását, hanem a külső viszonyok.
Hiányzik ezen beszédekben az emberi életbe való mélyebb 
betekintés; általánosságok között mozognak, mintha a szónokok az 
életet nem ismernék, vagy méltóságukon alólinak tartanák ilyen 
részletekbe bocsátkozni. A lelki életet nem ismerik, nem veszik figye­
lembe annak útjait és igényeit, hanem tárgyilagosan, mintha vala­
mely mathematikai tételről szólnának, végeznek a fejtegetésekkel. 
Pedig a predikáczió sikere attól függ, vájjon azon húrokat és úgy 
pendítjük meg, a melyek a hallgatók kedélyében találnak vissz­
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hangra. Ezen predikácziók lehetnek tanulmánynak eredményei, de az 
elmélkedésnek semmi része sincs bennök; mert csak ez vezeti a 
szónokot saját lelkének rejtekeibe, a miből megismeri másoknak 
igényeit is.
Mondtuk, hogy ezen század gazdag homiletikai művekben, 
igen fölmutathat az egyházi szónoklat minden ágából több pél­
dányt. így a vasárnapi és ünnepi predikácziók képviselve vannak 
több gyüjteménynyel. Csete, Illyés István, Kelemen Didák, Csuzy, 
Szabó István, Biró Márton, Molnár János, Hermolaus, Egyed 
Joakim, Zosimus, Alexovics, Somogyi Lipót, Hajas, részint ünnepi, 
részint vasárnapi beszédgyüjteményeket adtak ki. Katechetikai mun­
kát írt az említett Egyed Joakim. Az egyenként megjelent halotti 
beszédeken kívül Bárányt Pál két kötettel gazdagította az ilyen 
tárgyú irodalmat. Egyéb alkalmi beszédek is nagy számban jelentek 
meg. Cyklus predikácziók is megjelentek, így Pénzes Vincze az örök 
élet útjáról, Telek József az Oltáriszentségről és a boldogságos Szűz­
ről, Zsolnay Antal az örökkévalóságról, Kása Benedek és Horváth 
Imre a bűnbánatról írtak cyklusokat. Franczia termékeket is két for­
dítás ültetett át irodalmunkba, tudniillik Lovász Jaroszlausz LaTor- 
neux homiliáit és Somogyi Lipót szemelvényeket fordított magyarra. 
A magyar gyűjteményeken kívül sok latin is látott napvilágot. így 
Gyalogi János Csetének több ünnepi beszédét latinra fordítva adta 
ki; Bossányi István katechetikai, marianus, halotti és vasárnapi beszé­
deket adott ki; Kolenlts András ünnepi beszédgyüjteményt, Oer- 
stocker Antal egész egyházi évre szólókat, Molnár János legtöbb 
beszédétjatinul adta ki, a Festivale Tyrnaviense ünnepi beszédgyüj- 
temény; Spangár András pedig a hitszónokok segítségére három 
latin művet adott k i: Bibliothecae ss. Patrum concordandae syn­
opsis (1721) — Concordandae Marianae (1721) — Concordandae 
novae universales tripartitae (1721).
Mielőtt ezeknek részletes ismertetésére térnénk, még azt akar­
juk megjegyezni, hogy a kiadók műveikben a legnagyobb gondot 
a czímre fordították, úgy tűnik, mintha egymáson túltenni akartak 
volna a különösségben, a mint ezt alább látni fogjuk. A halotti 
beszédek számára különféle allegóriái virágokkal ékesített czímeket 
kerestek ki. Izleltetőül ideiktatunk két ilyen czímiratot: «Az égig 
támasztott Jákob lajtorjáján példáztatott mennyei boldogság nyolcz 
fok grádicsa, mellyet a néhai Kende Katalin asszony Keresztes László 
házastársa életének tizennyolcz esztendejiben építvén az ő szivében
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készített és temetési tiszteletei között P. Deák Ferencz élő nyelvvel 
halotti dicsérettel ékesített». A másik így hangzik: «Venatio lugu­
bris. Oászosvadászat, amelyben gróf Erdödy Gábor Antal egri 
püspök a halál nyila által, az Erdödy grófok dicsőséges erdejéből 
kivadásztatott és megejteték, temetésének alkalmatosságával T. P. Auer 
Leopold által magyar nyelven predikáltatott». Különös, hogy azon 
gyűjteményeknek van leghosszabb s legkeresettebb czímök, melyek 
legkisebb belső értékkel bírnak. így például Csuzy nem ismer határt 
a szellemesség ezen nemének alkalmazásában: «Evangéliumi trom­
bita, mely nem csak hathatósan felemelt harsogásával döntögeti 
meghasonlott Jerikónak temérdek falait; azaz nem csak a bűnökben 
vakmerőképpen megátalkodott, a feslett szokásokban megfeneklett és 
a hivságokban a holdhoz hasonló tündérséggel változó kemény szive­
ket ostromolja; hanem kedvesb zengésével is éddegetvén főkép­
pen az együgyüeket, igaz hitünk ágazatinak czikkeles magyarázásával 
üdvösséges tudományra vezérli: mind a két felekezetet pedig töre­
delmes penitenciára lágyítani szándékoskodik». Többi műveinek 
szintén ilyen czifra czíme van.
De Biró Márton túltesz rajta ezen tekintetben; mellőzve alkalmi 
beszédeinek nagyhangú czímiratait, a gyűjtemény czímét iktatjuk 
ide: «Micae et spicae evangelico-apostolicae. Avagy evangyéliomi 
kenyérmorzsalékok és apostoli buzakalászok,mellyeket lakodalom sze­
rint a mennyei vőlegénynek eljövetelekor, ugyanaz ö lelki mennyeg- 
zöjében, a Krisztusnak, Anyaszentegyháznak, Sz. Atyáknak és más 
hiteles bölcseknek értelmi és tanítási szerint: a kenyereket és mor- 
zsalékokat önnön magának a mindeneket áldással betöltő, és meg- 
elégitö cselédes embernek, az isteni második személynek szaporé- 
konysággal megáldattatott és megszenteltetett szegett kenyérből. 
A kalászokat pedig az apostolok gazdag veteményeknek és meg­
érett tiszta búzájuknak aratásából, a mennyire az idő, más köteles­
ségek és egyéb sok foglalatosságok engedték, kikeresgélt, össze­
szedegetett: a kalászokbul is a buzaszemeket kimorzsolgatván s a 
léhábul is szépen kitisztogatván, együtt a kenyér-morzsalékokkal 
egész esztendöbeli vasárnapokra és némely jelesebb ünnepre való 
predikatziókban. Azt kiáltván, kóstoljatok és lássatok, hogy édes az 
Úr örök életre erősítő tápláló eledelül a keresztény hívek leikeinek 
elkészített és az evangyeliomi födhetetlen igazságnak, az igaz hitnek 
és vallástételnek asztalára nyilvánságosan kitett, kitálalt és föladott 
Méltóságos Padányi Biró Márton veszprémi püspök». Sajnos, hogy
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itt is érvényesül az a közmondás, hogy a jó bornak nem kell czégér, 
a nagy reclam silány portékát ajánl.
A következőkben egyenként vesszük elő a gyűjteményeket 
megjelenésök rendje szerint, de úgy, hogy előbb a vasár- és ünnep­
napi predikácziókkal foglalkozunk, azután a különös tárgyú és alkalmi 
beszédekről szólunk.
KÁLDl GYÖRGY PREDIKÁCZIÓI.
*
Temesvári Pelbárt után Káldi ajándékozta meg honi hitszó­
nokainkat a legbővebb forrással, habár sajnos, nem minden műve 
jelent meg nyomtatásban. Sajtó alól kikerült: «Az vasárnapokra való 
predikáczióknak első része» Pozsonyban 1631-ben s ugyanott s 
ugyanazon évben «Az ünnepekre való predikáczióknak első része». 
Azonkívül Kollonicz Lipót gróf német-újhelyi püspök költségén Nagy­
szombatban 1681-ben: «Istennek szent akaratya, azaz a N agyúr 
tiz parancsolattyának egynéhány predikátziókkal való megmagyará­
zása». Ezen utóbbi mű végén olvassuk a kiadóknak következő meg­
jegyzését: «Supersunt adhuc aliquot praeclara opera posthuma eius­
dem huius auctoris, nempe: 1. Conciones Ungaricae in singulos 
dies totius Quadragesimae. 2. Alter tomus concionum dominicalium. 
3. Alter tomus concionum festivalium. 4. Explanationes in canticum 
Magnificat. Quae suo tempore et successive et per partes omnia 
subiicientur prelo, ubi Deus de Maecenatibus et Patronis providerit». 
A kifejezett remény és Ígéret nem teljesedett be, de legalább annyit 
tudunk meg belőle, hogy Káldi ugyanazon igényeknek akart eleget 
tenni, melyeket Pelbárt tartott szeme előtt, mert ugyanannyi gyűj­
teményt rendezett sajtó alá, mint az utóbbi.
Itt persze csak azokkal foglalkozhatunk, melyek sajtó útján 
láttak napvilágot; de hiszen ez is elégséges arra, hogy Káldinak 
szerepét a magyar hitszónoklat történetében kqllően méltathassuk.
Az első két munka Pázmánynak van ajánlva s az ajánló levél­
ből megtudjuk, hogy a bibornok ezen időtájban már foglalkozott 
predikáczióinak sajtó alá való rendezésével, mert Káldi mondja: 
«Azt szivem szerint kívánván, hogy miképen a hajnali csillag az ő 
fölkelésével a napnak közellétét jelenti és az embereket addig gyö­
nyörködteti, míg a nap föl nem kél, azután pedig oly láthatatlanná 
leszen, hogy mindnyájan egyedül a napra fordítják szemöket: úgy 
az én predikácziós könyvem, melynek a Nagyságod szárnya alatt 
keresek oltalmat, elöljáró követe légyen Nagyságod predikácziós
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könyvének, melynek kinyomtatására igyekezik». Az okokat, melyek 
mindannak daczára gyűjteményének kiadására indították, előadja 
részint a dedicatióban, részint az olvasóhoz intézett előszavában. 
Az előbbiben mondja: «Alkalmas ideje vagyon, N. Uram, hogy 
harmincznégy esztendőtől fogva külömb-külömb helyeken tett predi- 
káczióimat írásba kezdettem foglalni; akkor tudniillik, midőn hazánk­
ban támadott fergeteg miatt a szomszéd tartományokban kellett 
mulatnom a végre, hogyha többé szerelmes hazámnak eleven nyel­
vel nem szolgálhatnék, írásommal szolgálnék; és mivel imitt-amott 
kevés atyámfiáit oktattam, ha az Istennek és a superioroknak tet­
szenék, azt kinyomattatván, a keresztyének vigasztalására közön­
ségessé tenném. A míg azokat írtam és rendbe vettem, főképen 
a bécsi és gréczi collegiumokban történt lakásom, de kinyomtatá­
sára csak akkor érkeztem, midőn hazánkba térvén, a Nagyságod 
pozsonyi collegiumában letelepedtem». Ebből azt is látjuk, hogy 
habár e beszédek hazánkban hangzottak el, külföldön írattak és 
rendezi ettek sajtó alá.
Az előszóban pedig a következő okokat hozza föl: «Első oka 
az volt, hogy szerelmes hazámnak szükségét láttam és oly szük­
ségét, melynél nem tudom, ha nagyobb lehet. Mert mioltától fogva 
mind a gonoszoknak büntetéséért s mind az igazaknak megpróbál­
tatásáért megengedte az Isten a mi megnyomorodott hazánkban a 
tévelygéseknek eláradását, az igaz tanítók igen megkevesedtek és 
csak imitt-amott találtatnak, úgy hogy predikálásokkal nem min­
denütt szolgálhatnak: hogy pedig írásokkal támogassák és báto­
rítsák a híveket, vagy a botránykozástól oltalmazzák, sok foglalatos­
ságokért és költségtelenségökért, vagy egyéb okokért nem érkeznek. 
Ebből az következett, hogy az egész keresztyénségben alig vagyon 
oly nemzetség, melynek oktatására és lelki épülésére maga nyelvén 
való nyomtatott könyvek, kevesbek legyenek, mint a nemes magyar 
nemzetnek... Második oka az, hogy példát adnék azoknak, kik­
nek Isten több girát adott, hogysem énnékem : és arra ösztönözném 
őket, hogy szent Péternek szép intését követnék : Mindenitek, a mint 
vette az ajándékot, azt egymás között szolgáltatván, mint az Isten­
nek sokféle ajándékainak sáfárai. (I. Petri 4. 10.)... Harmadik oka... 
látván, hogy Telegdi könyvei igen elfogytak és drága pénzzel sem 
tehetni szert azokra: azt ítéltem, hogy míg azokat újonnan kinyom­
tatják az én kisded munkámmal élhetnek az együgyű keresztyének: 
és lévén mit olvasniok és miben magokat foglalniok, nem kívánják
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a pártos atyafiak könyveit magok veszedelmével forgatni... Negyedik 
oka az, hogy nem kevés jóakaróim kívánták tőlem, hogy a minémű 
predikáczióimat eleven szóval hallották és kedvellették, azokat olvas­
hatnák is.»
Habár kétféle czímen jelentek meg ezen predikácziók, mégis 
egybefoglalhatjuk, mert az alakra és kidolgozásra semmiben sem 
különböznek egymástól. A két kötet magában foglalja az egyházi 
év első felére, adventtői pünkösdig terjedő vasárnapok és ünnepekre 
írt predikácziókat. A vasárnapok advent első vasárnapjával kezdőd­
nek és pünkösd vasárnapjával végződnek; az ünnepek szent András 
napjától egészen pünkösd keddig terjedő hétköznapokra eső ünne­
peket foglalják magukban. Minden vasár- és ünnepnapra három 
predikácziót találunk a gyűjteményben, csak husvét napjára és kará­
csonyra van öt predikáczió adva. Ezen anyaggazdagságot követ­
kezőleg okolja meg Káldi az előszóban: «Tudván pedig azt, hogy 
közönségesen a különböztetés vagy változtatás gyönyörködteti az 
embereket, úgy hogy a kinek arra módja vagyon, el nem mulatja, 
hanem mind asztalánál étkeit, mind öltözetében ruháit s mind útjá­
ban lovait változtatja: hogy ne kelletnék minden esztendőben azon 
predikácziókat unakodva olvasni, vagy hallgatni, csaknem minden 
evangéliumra három predikácziót írtam, hogy a ki akarja, eszten­
dőnként változtathassa és újabb-újabb tanúságokat találjon». Betű­
szerinti tárgymutatót is függesztett minden kötethez, hogy a hitszó­
nok akármilyen beszédhez megtalálja az anyagot.
Ezen külső leírás után áttérünk a beszédeknek ismertetésére. 
Minden egyes beszéd, akár vasárnapi, akár ünnepnapi, az evangé­
liumi szakaszhoz tartja magát, de nem homiliák, hanem thematikus 
szentbeszédek mind. A beszédeket az evangéliumi szakasz szövege 
előzi meg, mely a jeligét is pótolja, mert ilyet egyikénél sem találunk. 
Meg kell azonban jegyeznünk, hogy habár a pericopához fűzi 
a beszédet, az összefüggés a kettő között még sem az, mint a forrás 
és merítés között; nem, a tétel gyakran alkalomszerűen állíttatik föl, 
a mennyiben a szakaszban olyasmi fordul elő, a mi az egyházi évvel 
némi összefüggésben áll. Hogy messzire ne menjünk, mindjárt advent 
első vasárnapjára írt első predikáczió a pericopából (Máté 21., 1. 
skk.) a jövendölést veszi kiindulási pontul: Íme a te királyod stb., 
mert az alkalomnak megfelelt, hogy a következő tételeket állítsa 
föl: Minemű nagy buzgósággal kívánták a régi szentatyák a Mes­
siás eljövetelét; mely nyomorult állapotban lett legyen az ember a
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Messiás eljövetele előtt; megmutatom Isten irgalmasságát, hogy ilyen 
eszközt választott; okát adom, miért halasztotta az Isten Fia e világra 
való jövetelét annyi ideig. Vagy például a nagyböjt első vasárnap­
ján fejtegeti: Mi haszna legyen a böjtnek; mi legyen a böjt; hogy 
arról parancsolat vagyon.
Mondhatjuk, hogy a predikácziók nagyobb része csak így hasz­
nálja föl az evangéliumi szakaszt. A hol az evangélium az ünnepnek 
jelentőségével összeesik, ott persze a pericopa a tételnek forrása; 
mint például a húsvéti predikácziónál. Egynémely predikáczióban a 
tétel csak az evangéliumban érintett külső körülményre támaszko­
dik. Így például a virágvasárnapi harmadik beszédben a többi között 
második pontul veszi: Megmutatom, mit kellessék a szamártól tanul­
nunk, minthogy a szentírás az embereket a barmokhoz igazítja, hogy 
azoktól tanuljanak. Itt tartjuk megemlítendőnek azt is, hogy a tárgy 
megválasztásánál az egyházi szertartásokra is van tekintettel. Ugyan­
ezen predikácziónak első pontja így hangzik: Megbizonyítom, hogy 
méltatlanul káromolják az újítók a c eremóniákat, melyekről nincs 
nyilvánvaló parancsolat. Egy-kétszer az epistolát veszi alapul; mint 
például husvétkor és karácsonykor az ötödik predikáczióban. Ezen 
laza összefüggést abból magyarázhatjuk, hogy az egész keresztény 
tant akarta földolgozni s így gyakran kellett eltérnie az evangéliumi 
szakasztól,hogy ismétlésekbe ne essék. De minden félreértés elkerülése 
végett meg kell jegyeznünk, hogy távol áll attól a mesterkélt tárgy­
választástól, melyet a középkori hitszónokoknál találunk. A milyen 
természetes Telegdinek az eljárása a homiliákban, olyan természetes 
Káldinak földolgozása is a tételes beszédeiben.
Ha kérdezzük, milyen tárgyuak a beszédei, a felelet az, hogy 
a dogmatika túlsúlyban van, mert épen a hitújítással kellett szembe- 
szállnia, tehát a hitczikkelyeket kellett fejtegetnie és bizonyítania. 
Erkölcstani predikácziókkal legsűrűbben a szentek ünnepein talál­
kozunk, de azért a többi sem kizárólag dogmatikus, a mint a morális 
beszédek sem zárják ki a hitczikkelyeket. A dogmatikai fejtegetésen 
át és átvonul az erkölcstani czélzat s az erkölcstaninak is dogma­
tikus alapot nyújtott, mert idevágó czikkelyek is támadásoknak vol­
tak kitéve. Röviden mondva, az eljárás dogmatikus minden predi­
káczióban. Vannak közöttük polemikus beszédek is, melyek csupán 
a hamis tan czáfolásával foglalkoznak. Például husvét után negye­
dik vasárnapon a harmadik predikáczióban a következőket fejtegeti : 
Hogy a szentírás maga bíró nem lehet, hanem az anyaszentegyház ·
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megfelelek az ellenvetésekre. Természetes, hogy a többi beszédek­
ben is van polemikus elem, mert az máskép nem is lehetett.
Alakjukra nézve mindezen beszédek a megállapított szabályo­
kat követik, tudniillik bevezetés, fölosztás és tárgyalás képezi alkotó­
részeiket, a befejezés rendesen oly rövid, hogy inkább a tárgyalás 
utolsó pontjával képez egyet, mint egy külön részt.
A kidolgozást illetőleg előrebocsátjuk az ő véleményét, mely­
nek az előszóban ad kifejezést: «E munkámmal pedig az együgyű 
keresztyéneknek igyekeztem leginkább szolgálni, kiknek nem szük­
séges az igen mély tudomány, sem az elrejtett dolgoknak nyug­
hatatlan vizsgálása, hanem elégséges az igaz hitről és jó erkölcsről 
való világos tanúság, mind a gonosznak eltávoztatására s mind a 
jóságos cselekedetek gyakorlására, a mely két dolog föltett czélom 
volt minden Írásomban: tudván, hogy az üdvösségre, a mint elég­
séges, úgy szükséges is az a két dolog: az igaz hit és a parancso­
latok megtartása». Alább pedig mondja: «Az udvari ékesszólásra 
sem érkeztem, sem nem erőlködtem, nem gondolván azokkal, kik 
az együgyü igaz tudományt nem kedvelik, hanem viszkető fülök 
lévén, az emberi bölcsességnek czaprágos igéiben gyönyörködnek; 
hanem azoknak igyekezvén szolgálni, kik az Isten igéjének hall­
gatásából vagy olvasásából, vagy életöket akarják megjobbítani, vagy 
az elkezdett jóban akarnak gyarapodni». De azért tekintettel van 
arra is, hogy az egyhangúság unalmat ne keltsen. «Ugyanazon okból 
a predikácziókban is nem mindenkor egy módot követtem, hanem 
azt is különböztettem». Nem mintha új, meglepő formákat keresne, 
mert «tudván azt is, hogy a régi példabeszéd szerint a járt útat járat­
lanért nem kell elhagyni, nem akartam semmi oly formát és módot 
követni, melyet a régi tanítóknál nem találtam volna és azt ítéltein, 
hogy a mi bátorságosb, gyakorta hasznosb is».
Valóban, ezen szándékát keresztül is vitte összes predikácziói- 
ban. Nem találjuk olyan tárgyaknak fejtegetését, melynek ismerete 
nem volna mindenkinek szükséges: nem bocsátkozik holmi theo- 
logiai vélemények bírálatába, vagy kérdéseknek szellőztetésébe, me­
lyek a vitatkozásra alkalmasak lehetnek ugyan, de semmi haszonnal 
nem járnak. O csak a szükségesre szorítkozik, de úgy, hogy vilá­
gosságot és meggyőződést támaszszon a hallgatókban. A hol polé­
miába bocsátkozik, ott is nem a legyőzést, hanem a meggyőzést 
czélozza. Nem bocsátkozik bölcselkedésbe, hanem a tekintélyre és 
a természetes józan észre támaszkodik, úgy hogy mindenki meg­
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érti és meggyőződhetik szavai igazságáról, ha jóakarat lakozik benne. 
Nem hajhászsza a hatást szép szólamokkal s mesterkélt pathossal, 
ezt az igazság erejére és a logikus következetességre bízza. Azért 
szentbeszédei élvezhetlenek arra nézve, a ki rhetori élvezetet keres, 
a kit nem az igazság, hanem csak holmi művészeti igény vezet a 
predikáczióra; de a legnagyobb élvezettel olvassa vagy hallgatja e 
szentbeszédeket az, a ki lelkének üdvét keresi, a ki barátja az igaz­
ságnak s gyönyörködik annak belső erején és diadalán. Hiába keres­
sük bennök azt a keserűséget és éles hangot, valamint a káröröm­
nek legkisebb árnyékát is, mely a polemikus írókat jellemzi; a 
nyugodtság s mások üdvéről való gondoskodás jellemzi czáfolatait 
is. Egy szóval Káldi predikáczióiban nem rhetor, nem hitvitázó, 
hanem hitszónok, a ki korának és hallgatóinak igényeivel számot 
vet s megtalálja a módot, melyen az üdvnek tanát mindenki szá­
mára megközelíthetővé teszi.
Az egyes részletek kidolgozása gondos s míg egyrészt a mély 
tudományi! theologust és emberismerőt árulja el, addig másrészt a 
sokoldalú és filozofiailag képzett írót állítja szemünk elé. Az Ígért 
változatosságot már a bevezetések kidolgozásában találjuk. Majd 
valamely hitigazságból indul ki, majd bibliai történetből vagy evan­
géliumi szakaszból, majd az embereknek sajátságaiból, majd a tör­
ténelemből vagy valamely nagy embernek a mondásából, majd 
valami természetes igazságból vagy tényből. De akármiből indul 
ki, megragadja hallgatóinak figyelmét s természetes következetes­
séggel tér át tételére. A legjobb példáját látjuk ennek szent János 
evangélista ünnepére írt első predikáczióban, melynek bevezetését 
az evangéliumi szakaszhoz fűzi. Következőleg kezdi:
«Az itélőbíróban sem gyűlölségnek, sem szerelemnek nem 
kell lenni. A gyűlölség az ártatlant is kárhoztatja, a szerelem a 
bűnöst szépíti: a gyűlölség a szúnyogot elefánttá, a szerelem az 
elefántot szúnyoggá teszi. Szent Péternek némely dolgait a tévely­
gők, csoda, mint kárhoztatják, a szentatyák pedig teljességgel men­
tik, avagy valamennyire kisebbítik, látván, hogy Urunk is megféd- 
dette, melyet valami ok nélkül nem cselekedett. És én annak, hogy 
Urunk szent Pétert egyebek fölött megfeddette, azt az okát találom, 
hogy az elöljárókon akármi fogyatkozás is inkább megtetszik és 
azért nagyobb büntetésre is méltó: Pétert pedig az apostolok 
fejévé választotta volt. Avagy azt, hogy mi a hasonló dolgokban 
vigyáznánk és ne itélnők kicsiny fogyatkozásnak, melyet Urunk a
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főapostolban sem szenvedett el, hanem megfeddette. így a mai 
evangéliumban, midőn János felől azt kérdette volna: Ez pedig 
mit? Urunk azt felelte dorgálásképében: Mit gondolsz véle? Nem 
hogy nagyot vétett volna: mivelhogy azt Péter, a mint Aranyszájú 
szent János mondja, Jánoshoz való szeretetéből tette, állítván, hogy 
Jánosnak kedves dolgot cselekszik, ki maga felől nem mert tuda­
kozni : hanem azért, hogy eszünkbe vennők, hogy a nyughatatlan- 
ság nincs vétek nélkül és megérdemli a feddést; főképpen, midőn 
nem szeretetből, hanem más okból származik. Mely, minthogy sok­
féle és gyakran történik, arról szólok e mostani predikáczióban.»
Ezen példából látjuk azt is, hogyan tudta hallgatóinak érdek­
lődését fölkelteni a bevezetésben fölvetett kérdés által, a mire külön­
ben jeles példát találunk szent Tamás apostol napjára írt beszédben:
«Azt parancsolja a bölcs és példát is a d : Dicsérjük a dicső­
séges férfiakat és az atyáinkat az ő nemzetségükben. Eccli. 44. 1. 
És méltán, mert az Istennek szeretete után semmit az írás gyakrab­
ban, nyilvábban és szorgalmatosban nem ajánl, mint a szüléink 
tiszteletét. És a természetnek törvényében első átok Káinra adatott, 
ki nem tisztelte az ő atyját, be nem födözvén annak mezítelen sze­
mérmét: és az első áldomást is ott olvassuk Semre és Jafetre, kik 
orczájukat elfordítván, befödték azt. Az írott törvényben is az Isten­
nek parancsolati között első ígéret azoké, kik atyjukat és anyjukat 
tisztelik. Melynek ha vagyon helye a testi szülőkben, sokkal inkább 
a lelkiekben, kik a Krisztus Jézusban az evangélium által szülnek, 
bennünket és az életnek igéjével táplálnak és nevelnek. Ezt az anya- 
szentegyház szorgalmatosán megtartja, midőn az ünnepeken az 
apostoloknak és egyéb szenteknek istenes cselekedetöket élőnkbe 
adja, hogy azzal őket is méltó és illendő tisztelettel illesse s nekünk 
is követésre való példát mutasson. Ez így lévén, mondhatná valaki: 
Mi az oka, hogy ma némineműképen elfeledkezik jó szokásáról és 
megváltoztatja dicséretes rendtartását; szent Tamásnak nem valami 
jeles és követésre való dolgát adván élőnkbe, hanem hitetlenségét, 
noha más dicséretes dolgot olvastathatott volna? Mert ha szent 
Andrásnak becsületes hivataláról emlékezik, hivattatott szent Tamás 
is. Ha Keresztelő szent Jánost arról dicséri, hogy megvallotta, hogy 
ő nem Messiás, sem Illés, sem próféta: Tamás is megvallotta tudat­
lanságát, mondván: Uram, nem tudjuk, hová mégy és mint tud­
hatjuk az útat? Ha Pétert dicséri Krisztushoz való szeretetéért: 
Tamás is szerette és azért mondotta tanítványtársainak: Menjünk el
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mi is, hogy meghaljunk vele. Nagyobb szeretete pedig ennél senki­
nek nincsen, hogy valaki az ő lelkét adja barátaiért. De ezt az anya- 
szentegyház nem irigységből cselekedte a szent apostolnak gyalá- 
zatjára, vagy feledékenységből gonosz példára. Ki nem azt tanulta 
az ő jegyesétől, Krisztustól és az ő mesterétől, az igazságnak szent 
Leikétől, hogy a jóért gonoszszal fizetne, hanem hogy a gonoszt is 
jóval győzné meg. Az okáért a mai evangéliumban szent Tamás­
nak jeles hitéről is emlékezik, ki a Krisztust Urának és Istenének 
vallotta és Krisztusnak hozzája való nagy kegyességéről minémüet 
nem olvasunk, hogy mással cselekedett volna. Mert noha Magdolna 
jó reggel és nagy buzgó ájtatossággal kereste Urunkat és Urunk 
is megjelent neki, mindazáltal azt mondotta: Ne illess engem. 
Tamásnak pedig azt mondotta, hogy ujjait és kezét nyújtván, az ő 
szent sebeit megtapogassa. E mai predikáczióban azért szólok az 
anyaszentegyház cselekedetéről, a szent Tamás hitetlenségének 
okairól.»
A tárgyalást rendesen három pontra osztja, de van olyan 
predikácziója is, melyben négy vagy csak két részre osztja a tételt 
Az egyes pontok többnyire ugyanazon tárgy körül forognak, de 
néha az egyik pont dogmaticus, a másik erkölcstani. Az elsőre pl. 
fölhozhatjuk a vízkereszt utáni negyedik vasárnap predikáczióját; 
ebben így osztja föl a tételt: I. Megmutatom, mint legyen a keresz­
tyén anyaszentegyház hasonló a Krisztus hajócskájához. II. Meg­
bizonyítom, hogy a Krisztus ecclesiája yyőzhetetlen. III. Okait adom 
az ecclesia győzhetetlenségének. A pünkösd napjára írt első beszéd­
ben pedig a harmadik pont már nem kiegészítése az előbbieknek, 
mert így osztja be a tárgyat: I. Megbizonyítom, hogy a Szentlélek 
igaz Isten. II. Megmutatom, hogy a Fiútól is származik. III. Szólok 
a Szentlélek ajándékairól. Minthogy az összes pontokat alaposan 
tárgyalja, a beszédek hosszúak, úgy hogy elmondásuk legalább egy 
órát venne igénybe.
A pontok kidolgozásánál követett eljárásra ő maga a követ­
kező elvet állítja föl az előszóban: «Én magam elméjéhez keveset 
bízván, elejétől fogva nem igyekeztem a predikácziókat a magam 
köntöse ujjából kirázni, hanem azoknak könyvökkel éltem, a kiket 
a keresztyén anyaszentegyházbeli tanítók és praelatusok istenfélő és 
tudós embereknek tartottak és tartanak és azokból együtt is, másutt 
is bátorságosan azt szedegettem, a mivel hallgatóimnak használ­
hattam». Ezt az elvet keresztül is viszi akár fejtegetéseit, akár bizo-
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nyitásait tekintjük. Mintha nem is ő akarna hallgatóihoz szólni, 
Istennek szavait tolja előtérbe a szentírási idézetekben s ő csak 
magyarázójuk volna. Csodálatraméltó a szentírásban való jártassága, 
sok tanulmányt kellett előrebocsátania, mielőtt a biblia fordításához 
fogott. Az idézetek alkalmazása oly találó és természetes, hogy azt 
kell gondolnunk, miszerint előre megállapította azokat s azután 
hozzájuk magyarázatot írt. Ellentéte a középkori szónokoknak, kik 
a megfordított utat követték, idézethalmazukkal inkább elhomályo­
sították a tárgyat, mint megvilágították. A hitujítók a szentírásra 
hivatkoztak, mint a hit egyedüli forrására, Káldi megszólaltatta azt 
ellenök. Azért a többi szónoklati forrásokat is csak úgy használja, 
mint útakat, melyeken a központhoz, melyet a szentírás képez, jut. 
Hivatkozik a szentatyákra, észből és tapasztalatból is merít, de ez 
mind csak vagy mint a megértetés előzménye, vagy az idézetből 
megismerhető igazságnak következménye szerepel.
A bizonyításoknál különbözőképen jár el a szerint, a mint oly 
hitczikkelyt bizonyít, melyet az újítók tagadnak vagy pedig mást, 
avagy erkölcstani igazságot. Az elsőknél megmondja, hogy kik 
ellen bizonyítja be tételét s előadja bizonyítékait, azután áttér az 
ellenvetések czáfolására. A második rendbeli czikkelyeknél kimu­
tatja, hogyan adja elő azokat a szentírás s fölvet bizonyos kérdése­
ket magának azon czélból, hogy részleteiben kifejtse az igazságot. 
Az erkölcstani igazságoknál rámutat Istennek parancsára a szent­
írás szavaival s az előbbihez hasonló módon a részletekbe bocsát­
kozik, a miben nagy emberismeretet árul el, mert megjelöli azon 
akadályokat, melyek az embert gátolják a megismert jónak gyakor­
lásában. Ellenvetések czáfolatának alakjában alkalmazza az isteni 
törvényt a mindennapi életre. Nem elégszik meg az általánosságok­
kal, de a nélkül, hogy hétköznapiságot hozna beszédjébe; ő a gyö­
kérben, az értelemben és gondolkozásmódban rontja le a rosszat, 
midőn azt helyes útra téríti. Buzdításokra nem veszteget sok szót, 
mert fejtegetései után ez fölösleges; legfölebb néhány szóban fog­
lalja össze buzdításképen a mondottakat.
Fölhoz példákat is, de itt is nagyobbrészt a bibliai története­
ket veszi igénybe, a szentek ünnepein pedig rendesen a harmadik 
pontban ezeknek az életét hozza föl például a tárgyaltaknak meg­
világítására és buzdításul. Hasonlatai és képei megkapok, mert az 
életből vannak közvetlenül merítve. Nem kevésbbé kiemelendő 
leleményessége mindannak föltalálásában, a mi czéljához, a meg-
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győzéshez s megértetéshez vezeti. Gondolataink elrendezése folyto­
nos emelkedésben tartja a figyelmet, a nélkül azonban, hogy fárad­
ságig csigázná azt, átmegy más tárgyra, habár még sokat mond­
hatna az előbbiről s a hallgató figyelméről is biztosítva van. Mint­
hogy ilyen szelíd módon, lassú, de biztos léptekkel férkőzik az 
emberek leikeihez, a befejezésnek nem szentel nagy gondot, mert 
hatást hajhászó végszavak nagyon elütnének az egész predikáczió- 
tól, a mi a hallgatókra is rossz benyomást gyakorolt volna. Midőn 
egy-egy beszédet elolvasunk, a végén hallani véljük: legközelebb 
találkozunk ismét.
Röviden úgy jellemezhetjük Káldi beszédeit, ha népszerűek­
nek mondjuk a szó legszorosabb értelmében; a hitszónok tanulhat 
belőlök s minden rendű és műveltségű olvasó vagy hallgató meg­
érti a nélkül, hogy csak egynek is igényein alól volnának.
A másik munka, mely holta után jelent meg, a keresztény 
erkölcstant dolgozza föl predikácziók alakjában. A tartalmat rövi­
den megadja az előszó: «Tanuld meg e könyből legelsőben az 
isteni parancsolatoknak dolgát közönségesen, ha vannak-e? és mire 
valók az isteni parancsolatok? Azután mindenik isteni parancsolat 
magánosán megfejtetik s a könyv vége felé rövid sommában való 
egész parancsolatok foglalása vagyon; és az isteni parancsolatokon 
kívül az anyaszentegyház parancsolatinak is szükséges volta».
Az első öt predikáczióban a következő kérdéseket oldja meg: 
Ervényes-e a decalogus az új-szövetségben; mi a törvény, hányféle, 
mely fajhoz tartozik a decalogus, mire való az új-szövetségben; 
képes és köteles-e a keresztény e parancsolatokat megtartani; a 
jócselekedet indító okairól; a decalogus adásának körülményei. 
A következő nyolcz predikáczióban az első parancscsal foglalkozik, 
következőket fejtegetvén: a hit, remény és szeretet erényei; mit 
tilt az első parancsolat bálványozásról, képtiszteletről, babonáról. 
A második parancsolattal két predikáczióban végez, szólván az 
esküről, fogadalomról. A harmadik parancsolatot egy predikáczió­
ban magyarázza, valamint a következő kettőnek is egy-egy beszédet 
szentel. A hetedik parancsolat három predikácziót vesz igénybe, 
mert a lopásról általában, az uzsoráról és restitutióról szól külön- 
külön. A nyolczadiknak egyet s az utolsó kettőnek együtt szintén 
egy predikácziót szentel. Befejezésül egy beszédben összefoglalja az 
eddig tárgyaltakat. Ezek után áttér az anyaszentegyház parancsola­
taira s két beszédben kimutatja, hogy Isten az anyaszentegyháznak
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adott hatalmat a törvényhozásra s ebben csalhatatlan. Ezen munka 
egyrészt polemikus, másrészt pedig katechetikai, mert czélja egy­
részt a tévtanok megczáfolása, másrészt a parancsolatok magya­
rázása.
Ha külsőleg tekintjük, cyklus-predikácziók gyűjteménye, a 
mit a bevezetések is elárulnak, mert a megelőző beszédre hivat­
kozva, térnek át az új tárgyra. Az egyes predikácziók alakjukra 
nézve különböznek a fönnebb ismertetettektől, a mennyiben a föl­
osztást mellőzik, minthogy rendesen csak egy tárgyról szólnak. 
A népszerű kidolgozás ezeknek is egyik fényoldalát képezi; mind­
annak daczára, hogy polemiájok magas színvonalon áll úgy az ala­
posságot, mint sokoldalúságot illetőleg. A mindennapi életet és 
korának hibáit tartja szeme előtt, midőn akár a tévtanítókkal száll 
szembe, akár az emberi kötelmeket fejtegeti.
Hasonlatainak és példázgatásainak jellemzésére közlünk néhány 
mutatványt. Az ötödik beszédben a decalogus adásának körülmé­
nyeit írja le azon czélból, hogy a parancsok megtartására való 
készségre buzdítson. Pl. azt a körülményt, hogy Isten csak négy­
száz évvel ígérete után adta törvényeit, következőleg használja föl: 
«Melyet azért mívele, mert igen jó hozzá akará szelídíteni és azt 
akará, hogy buzgó és nagy ájtatos reménységgel várná, az ő 
kegyelmét és jótéteményét ezen akarja, halasztván az ő törvényé­
nek tökéletesítését és javának megtudását. Láttad, mit szoktak az 
atyák és anyák mívelni, valami olyan kedves marhát akarván a 
gyermekeknek adni, megmutatják valamennyire és aztán markukba 
szorítják és azt akarják, hogy erőlködjék a gyermek azt onnét 
kivonni. Az Isten hasonlót mível, akarván az ő fiainak valami jót 
adni, az ígéret által megmutatja és valami ízét adja szájukba; de 
úgy mint markából akarja, hogy vajassék ki a buzgó várás és ájta­
tos könyörgés által. Légyen azért az Isten törvényének tökéletes 
értelméért buzgó kívánságod s így nyerheted meg azt Istentől».
Szép hasonlattal vezeti be az első parancsról szóló ötödik 
beszédet: «Az jó plántáló és eszes oltó embernek ez a szokása: 
Vivén a szelíd ágat, melyet el akar oltani, és minden ágait, melyek 
oltalmára lehetnének az oltványnak, elmetéli, azt akarván, hogy 
minden ereje a fának és a fa gyökerének csak az oltványra és annak 
nevelésére hasson és szolgáljon. Ehhez hasonlót mível az Isten is; 
az ő mennyei jószágit vévén, melyeket az emberek szivébe és lei­
kébe oltson, minden haszontalan ágakat, melyek ártalmára lehetnek
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az ő drága oltványinak, ki akar az emberek leikéből és szivéből 
irtani és metélni, azt kívánván, hogy a léleknek minden ereje csak 
az ő oltványira térüljön, azok nevelésére szolgáljon, az ő mennyei 
ereje mellett. És ezt eszünkbe vehetjük csak az ő első parancsolat­
jában is, a két kőtáblán. Akarván ebben az ő igaz isteni tiszteletét 
és szolgálatját az emberek szivébe oltani és plántálni, tiltja, valami 
az ő szent tiszteletétől elvonja és elidegeníti az emberi szivet».
Ad captum jelöli meg a babonának különbségét az isteni 
tisztelettől: «Mint a szép bársony szőrcsuhából esett toldalékot nem 
szenvedheti, hogy ahhoz toldassék: innen az jő ki, hogy vétkezik az, 
a ki efféle toldalékot akar az Isten tisztelete mellé foltozni». Példát 
mutat a törökök vallási szokásaiból, mit kerüljenek mint babonát.
Kiterjeszkedik azon communisticus elvekre, melyeknek a 
reformatio adott létet; s ezen részleteket napjainkban is föl lehet 
használni. Különösen ajánlható az egyház csalhatatlanságáról szóló 
beszéd, mely megmutatja, hogyan lehet ilyen igazságról népies 
alakban szónokolni. Minden érv, melyet a tankönyvek fölhasználni 
szoktak, életet nyer s magával vonzza nemcsak az értelmet, de az 
akaratot is. Ilyen predikácziókkal elérte azt a czélját, hogy mikor 
már élőszóval nem taníthat, legalább írással használjon, mert a 
magyar szónok nemcsak azt tanulhatja belőlök, mit, hanem azt is, 
hogyan kell prédikálni. Bárcsak több kézen forognának Káldi 
művei s a még kéziratban levők is sajtó alá kerülnének.
PÁZMÁNY PÉTER PRED1KÁCZ1Ó1.
A Káldi által megjósolt nap 1636-ban Nagyszombatban jött 
föl, mert ekkor jelentek meg Pázmány predikácziói ezen czím 
alatt: «A római anyaszentegyház szokásából minden vasárnapokra 
és egynéhány ünnepekre rendelt evangéliumokról Predikácziók. 
Melyeket élő nyelvének tanítása után írásban foglalt Cardinal 
Pázmány Péter esztergomi érsek». Tehát élte alkonyán ajándékozta 
meg· a bíboros Cicero magyar homiletikai irodalmat nagybecsű 
munkájával; ezt a késedelmet csak sajnálhatjuk. Az előszóban olvas­
suk ugyanis: «Bezzeg ha ifjúságomban szándékoztam volna predi- 
káczióm nyomtatására, másképen rendelhettem volna írásimat. De, 
noha nem mondhatom ezen predikáczióimat hamar műnek, mely 
hamar szokott lenni; mivelhogy csak a nyomtatása is három esz­
tendőt kívánt: mindazáltal azt sem mondhatom, a mit Zeuxis egy 
képről, melyet Ideo multo tempore pinxit, quia in multum tempus
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vellet durare. Mert harmincz esztendei predikálásom után kezdet­
tem gondolni a nyomtatásról. Akkor pedig vénségemmel együtt 
járó sok nyavalyáim és köteles foglalatosságim nem engedtek időt 
és erőt, hogy elül kezdjem munkámat: hanem azt kellett ékesget- 
nem és kibocsátanom, a mi vág)' készen, vagy üszögében volt«. 
Jóval többet bírnánk tehát, ha korábban szánta volna magát a 
kiadásra. Most pedig azért határozta el magát erre, mert még nincs 
elégséges tanult pap s így «pásztorságom tisztihez illendő és 
sokakra nézve hasznos vagy szükséges, hogy predikáczióim nyom­
tatásától ne kíméljem fáradságomat: kiváltképpen olyanok lévén 
ezek a predikácziók, melyeket nemcsak predikáló-székben, hanem 
azon kívül a szerzetes és egyéb egyházi vagy világi emberek lelki 
vigasztalásokra és tanúságokra mindennap olvashatnak«.
Úgy a liczentiátusoknak, mint a papoknak akar segédkönyvet 
adni. Hogy az elsőkre gondolt, kitűnik abból, a mit a latin idéze­
tekről mond: «a ki deákul nem tud, vagy a ki a község előtt 
deákul nem akar olvasni»; ezt pedig csak a licentiátusokra érthet­
jük. A papoknál ismét tapasztalta, hogy nem tudnak népszerűén 
prédikálni és tapintatlanok s azért akart útmutatással szolgálni. Erre 
azon intésből következtethetünk, melyet a hitszónokokhoz intéz az 
előszó után. A többi között mondja: «Két nagy fogyatkozást tapasz­
taltam az ifiú prédikátorokban, melyeket igen kerülni kell az isten­
félő tanítóknak: Egyikét azt, hogy a tanításban nem teszik czélul a 
hallgatók lelki hasznát, nem azon vannak, hogy doceant utilia, 
hanem hogy elméjük, tudományuk, ékesenszólásuk mutogatásával 
dicsekedjenek és magukat csudáltassák. Azért nem arra igyekeznek, 
hogy tanításukat a hallgatók értelméhez szabják... hanem hegyes 
kérdéseket, haszontalan vizsgálásokat, fülgyönyörködtető csúfságo­
kat vagy fabulákat, sovány és száraz gondolatokat forgatnak... 
Másik fogyatkozást azt tapasztaltam az ifiú tanítókban, hogy a dor­
gálásban gondatlanok».
Ezen gyűjteményben csak a vasárnapokra szóló predikácziók 
foglaltatnak s függelékül néhány ünnepre szólóra is akadunk. 
Ennek is okát adja: «Esztendőkkel, törődésekkel és sok betegségek­
kel terhes állapotom nem biztat, hogy a szentek ünnepeire rendelt 
predikácziókat elkészíthessem és kibocsáthassam. Azért egynéhány 
ünnepekre készen lévén predikáczióim, azokat is ki hagytam nyo­
matni, hogy szakadozott papirosokon el ne veszszenek». A beszé­
deken kívül a Szentháromsághoz intézett ajánlólevél, előszó, intés
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a keresztény prédikátorokhoz, evangéliumi szakaszok új beosztásá­
nak lajstroma, a benfoglalt predikácziók lajstroma foglal helyet 
ezen kiadásban, melyet Széchenyi György prímás 1695-ben meg­
ismételt s azóta többször látott napvilágot; ezekben azonban az 
ajánlólevél nem található. Az utolsó kiadást 1768-ban még a 
jezsuiták eszközölték.
A predikácziók nincsenek egyenletesen fölosztva, mert egyik 
alkalomra van több, másra csak egy kijelölve; ezt azzal menti, hogy 
agg kora és betegsége készti annak a kiadására, a mi épen készen 
van. Összesen 105 predikácziót, 10 paraenesist és egy pásztori intést 
tartalmaz. Ha a predikácziók tárgyát tekintjük, föltűnik, hogy arány­
lag kevés közöttük a dogmaticus beszéd, alig harmincz s különö­
sen polémiát keveset találunk bennök; a túlnyomó rész erkölcstani 
predikáczió. Mindennek magyarázatát ő maga adja: «A mostan 
támadt tévelygések ellen, mivel bévségesen írtam a Kalauzban 
és egyéb harczoló könyveimben, nem akarom itt kétszerezni írási- 
mat; hanem azokról ritkán és rövideden emlékezem a predikáczió- 
ban». Továbbá mondja: «Az igaz lelkipásztornak tökéletes dicsé­
rete az, hogy tanításával a hallgatók szivéből a hamis vélekedések 
kivagdaltassanak, a bűnök undoksága megismertessék, az igaz peni- 
tencziára és a mennyei jók kívánására a lelkek gerjedjenek». Meg­
győződése volt, hogy a szivet kell megjavítani, mert ez vezeti tév­
útra az értelmet is; a mit szeretünk, azt szívesen elhiszsziik.
Önálló beszédeket a következő erényekről és bűnökről talá­
lunk a gyűjteményben: lelki irgalmasság, alázatosság, önismeret 
üdvös volta, ellenségeink szeretete, özvegyek kötelessége, Istenbe 
helyezendő remény, gyermekek neveléséről, szülők iránti tisztelet, 
részegség, feleség kötelmei, Istenben való megnyugvás, urak és 
szolgák viszonya, tökéletesedésről, bújaság, fösvénység, penítenczia- 
tartás, alamizsna, bírák kötelessége, imádság, keresztény türelem, a 
bocsánandó bűn, előkészület az Oltáriszentséghez, a bűn rútsága, 
jószándékról, harag, zabolátlan nyelv, jóra való restség, mértéklet- 
lenség, vakmerő ítélet, miképen viselje magát az ember betegségé­
ben, felebaráti szeretet, rossz társaság, háládatlanság, Isten országá­
nak keresése, kevélység, ünnepek megszentelése, Isten iránti szere­
tet, az alattvalók kötelmei, hazugság, leánynevelés, a földi javak 
hiúsága, templomok tisztelete, keresztény katona kötelessége, a jó 
lelkipásztor, körmenetekről és még több másról, úgy hogy egy 
állásnak kötelmeit sem mellőzi.
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A predikácziók legtöbbje hosszú, úgy hogy nem igen lehet 
annyi idő alatt elmondani, a mennyi erre közönségesen szánva van; 
ezt belátja ő maga is, midőn mondja: «Második tanácskozó gon­
dolkodásom arrúl volt: Ha csak egy rövid predikácziót nyomtas- 
sak-e minden vasárnapra? mely kevesebb mende-mondát szerezne 
a szabados itéletű emberekben: és ha nem egyébbel, rövidséggel 
olvasásra édesítené az embereket Mert a ki röviden prédikál, ha 
kedves tanítása kívánságot és ízt hagy a hallgatókban: ha sovány 
és unalmas predikálása, nagy könnyebbség, ha fölszabadítja a 
hallgatókat... Hogy pedig hosszabbak némely predikácziók és nem 
rövideden, csak futva szólottám az üdvösséges dolgokról, oka az: 
hogy sem predikálásomban, sem írásomban nem arra igyekeztem, 
hogy csak tanítsam, micsoda jó, micsoda gonosz: hanem elsőben 
mindenféle erős okokkal meggyőzzem az okosságot a jóságok köve­
tésének és a vétkek távoztatásának szükséges voltáról... Mert nem 
abban áll a predikácziónak üdvösséges haszna, hogy ember nagy­
részre, vagy mindenestül elméjébe foglalja és előmondhassa, a mit 
hallott vagy olvasott: hanem hogy okossága meggyőzessék és aka­
ratja vastagodjék abban, hogy híven, serényen, állhatatosan szol­
gáljon Teremtőjének és Aut sanior domum redeat, aut sanabilior».
Különben a hitszónokoknak akart szolgálatot tenni, mert 
mondja: «A prédikátorok eleibe pedig minden keresztényi jósá­
gokról, minden gonosz vétkekről, minden rendek és állapotok köte­
lességéről annyi tanításokat és intéseket adtam, hogy ha a mit egy 
helyen mondottam, azt okosan más vasárnap előhozzák, sok új pre- 
dikácziókat csinálhatnak».
Pázmány is, mint Káldi az evangéliumhoz fűzi predikáczióit, 
a pericopa képezi a jeligét és, az alapot, melyen fejtegetéseit föl­
építi. Éles esze megtalálja mindig a módját, hogyan lehet követ­
kezetesen és természetesen az evangéliumi szakaszból arra a tételre 
térni, melyet fejtegetni akar, úgy hogy az olvasó vagy hallgató 
előtt úgy tűnik a dolog, mintha csak az evangélium magyarázatát 
hallaná. Ebben különbözik némileg Kálditól, mert ő szorosabb 
összefüggést teremt tétele és a pericopa között, mint az előbbi. 
Pl. a vízkereszt utáni második vasárnapra, melyen a kánai menyeg­
zőről szóló szakasz olvastatik, a részegségről irt beszédet; s követ­
kezőlegvezeti be : «Sokan siralmokra, szomorúságokra, kárvallásokra 
örömest elhijják Krisztust és a mint szent Dávid mondja: Cum 
occideret eos, quaerebant eum, diluculo veniebant ad eum: Mikor
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halálos ágyokban vannak, keresik az Urat és jó reggel hozzá folya­
modnak : de kevesen vannak, kik örömökre, lakodalmokra, menyeg­
zőjükre hívják Krisztust, szent anyjával és tanítványaival egyetem­
ben, mint Kána Galileában hívták vala: hanem mint a zsidók a 
pusztában, jólakások és tánczok közt meghízván és megkövéredvén, 
elhagyják az Istent: úgy a világi mennyegzősök tobzódásokkal, 
részegségökkel, csintalan tárcsolásokkal kirekesztik Krisztust; ki csak 
oly menyegzőt tisztelt jelenlétével, melyben a bor idején elfogyott. 
Most pedig az emberek nem tartják jólakásnak, ha vendégestől a 
gazda meg nem részegszik: nem ítélik boldog örömnek vagy sze­
rencsés menyegzőnek, melyben mindnyájan nem tántorognak 
és számtalan részegséggel Isten haragját nem gerjesztik; mert: 
Gaudium et laetitia, comedere carnes et bibere vinum: minden 
örömök és vigasságok húsétel és borital. Azért ha valaki barátságot 
akar -szerezni vagy újítani, egyes itallal és részegséggel kell annak 
meglenni: ha örvendetes nyájaskodásban vigasságot akar mutatni, 
részegség nélkül ez nem lehet, ha valakinek fiat ad Isten, inni kell: 
ha kiveszi a világból, a torban itallal kell a keserűséget kimoso­
gatni : ha valamit kell végezni, részegséggel kell pecsételni a vég­
zést. Azért sovány és ízetlen embernek tartják, a ki gyakor poharak 
mellett hosszú köszöneteket nem tud mondani, a ki más ember 
részegítésére újabb formákat nem tud találni. Egy szóval: kicsinytől 
nagyig azon vannak mindenek, hogy lakodalmokban a bor el ne 
fogyjon, hanem az undok kérődések büdösségével Krisztus Urunk 
kirekesztessék a vigasságból.»
Azért a bevezetésekből ismerjük meg eszmegazdagságát, melyet 
az életből és tanulmányból elmélkedés által szerzett. Nincs az a hely 
az evangéliumokban, mely eszébe ne juttatná hazájának valamely 
baját, igényét s honfitársainak fogyatkozásait s lelki szükségét. De 
ezekből látható az apostoli buzgóság és atyai gondoskodás is, mely 
csak egy czélt ismer, t. i. Isten dicsőségét és felebarátjainak lelki 
üdvét. Különben meg nem magyarázhatjuk magunknak azt, hogy 
nem keresi tekervényes utakon a tételt, hanem azonnal világosan 
látja, milyen hasznot húzhatnak hallgatói a fölolvasott evangélium­
ból. Azért tud bevezetéseivel mindjárt in medias res lépni, mert 
gondolkozott honfiai sorsa fölött s kereste a javulás útját. Ez adja 
bevezetéseinek azt az erőt, melyet a rhetori mesterkedésben hiába 
keresünk, t. i. a figyelemreméltóságot, mely az egész beszéd iránti 
érdeklődést kelti föl. A rhetorok úgy hajhásszák a hatást, hogy
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valami különöset, meglepőt bocsátanak előre; Pázmány bevezetése a 
hallgatók leikéből, vagy életéből ránt elő valamit, a mit azok jól 
tudnak, de épen azért, mert megszokott, keveset gondolnak vele. 
Ő erre fordítja figyelmöket s így eléri azt, a mit a tanitástan alap­
elvül állít föl, hogy az ismeretlent az ismert által ismerteti meg, a 
mi természetes következmény gyanánt azt is eszközli, hogy a figyel­
met leköti a mondandó számára. Itt nyilatkozik meg Pázmánynak 
emberismerete, itt lép kiváltképen előtérbe a psychologus, a ki 
ismeri az emberi gondolkozás útjait.
A tételek, mint mondtuk, nagyobbrészt erkölcstaniak s rende­
sen csak egyet állít föl, de azért a fölosztást nem mellőzi. Például 
így adja elő a tételt: «Mivel azért a szent János feleletében, mint 
szép tiszta tükörben tündöklik az igaz alázatosság tökéletessége, én 
is a mai napon szólok az alázatosságról. És elsőben megmutatom, 
mely becsületes, szükséges és hasznos az alázatosság. Másodszor 
megmagyarázom: miben áll az igaz alázatosságnak tökéletessége.» 
Vagy pedig: «Annak okáért egyéb tanúságot máskorra hagyván, e 
jelen való órában csak azt akarom megmutatni a Szent István pél­
dájából, hogy a keresztény ember nemcsak jóakaróit, hanem ellen­
ségeit is tartozik szeretni, azaz jót akarni nekik; négy okért: először, 
mert szükséges üdvösségünkre, mivel arra parancsolattal kötelezte- 
tünk. Másodszor, mert ez becsületes, mivel Isten saját példájával 
izgat erre. Harmadszor, ez igen hasznos, mivel Isten nagy jutalmat 
igér ennek. Negyedszer, mert három kiváltképen való okokból 
bolondság az ellenséggyűlölés, melylyel ember magára veszedelmet 
von.» Mind a két példában látjuk, hogy a pontokat szónoki czélzat- 
tal tudta elrendezni; előbb megszeretteti az erényt, hogy fölkeltse 
annak teljes ismerete utáni vágyat és elhatározást annak követésére 
s azután ismerteti meg a gyakorlás módját részleteiben.
A második példában pedig látjuk, hogy az okokat úgy csopor­
tosítja, a mint azt az ember elhatározásának folyamata kívánja. Az 
ember cselekszik, mert kell; ez a legtökéletlenebb cselekvésmód s 
azért a buzgóság és törekvés legalacsonyabb fokát tételezi föl. Cselek­
szik a jóravaló hajlamból, mert becsüli a jót; ez már nemesebb for­
rással bír, mert a helyes becsvágyból támad, mely jóval többre 
indítja őt, mint a kényszer. Elhatározza magát, mert bizonyos jót 
akar elérni, melyet csak ilyen módon lehet elnyerni; ezen indító ok 
kitartóvá teszi, mert vágyának tárgya folyton izgatja. S annál erősebb 
az elhatározása, ha látja, hogy az ellenkezőből kár háramlik reá.
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Ezen lélektani törvényeket követte Pázmány, midőn a négy pontot 
ezen rendben összeállította.
Némely predikáczióban, két tételt állít föl, t. i. azokban, melyek­
ben hitczikkelyt és erkölcstani tételt fejteget. Ezekben, eltekintve az 
iventiótól, szintén a csoportosítás hívja föl különösen figyelmünket. 
Például advent negyedik vasárnapjára az első predikáczióban ezen 
két tételt választja: Krisztus igaz szabadító; és az ő jöveteléhez szent 
élettel kell készülni. A másodikban pedig: A világ útja veszedel­
mes; azért Krisztust kell, mint igaz utat követnünk. Mindkét föl­
osztásban látjuk az okozatosság elvét érvényesítve; az első pont adja 
az okot, a második a következményt. Ha Krisztus szabadidőnk, a 
szabadulást magunknak is kívánnunk kell s megtenni azt, a mi 
részünkről szükséges: tehát ebben álljon az eljövetelére való elő­
készület. Ha a világ útja veszedelmes, azt kell követnünk, a ki e 
veszedelemből kiragad.
Ezen példákból megismerhetjük összes predikáczióinak föl­
osztási módját, mert ugyanazon szabályokat találjuk érvényesítve 
minden tételnél. Itt is a természetesség jellemzi, kerüli a mesterkélt 
meglepetéseket és a vékonyra hegyezett megkülönböztetéseket, 
melyeknek a vitákban lehet helyök, de a szentbeszédben haszna­
vehetetlenek. Pedig hogy ilyenekre is képesítette éles elméje, mutat­
ják vitairatai; a predikácziókban nem akart tudóskodni, hanem az 
együgyüeket sikerrel tanítani.
Mielőtt a kitűzött tételek tárgyalásába fogna, fölszólítja hall­
gatóit figyelemre; erre különböző formákat használ, majd maga 
számára kéri Isten segítségét, majd hallgatói számára, majd ismét 
utal a tárgy fontosságára, mely megkívánja és megérdelmi a figyel­
met, majd annak ad kifejezést, hogy elégtelen az igazságnak olyatén 
előadására, a mely azt kimerítené. Például így szól: «Adná Isten, 
hogy én is e mai tanításommal könnyebbíthetném valami részében 
a keresztény házasok terhét: kire igyekezem Isten segítségéből.» 
Vagy: «Legyetek ébrek a hallgatásban és tanulásban.» «Kérlek 
valakik jelen vagytok, mind ifiak, mind idősek, értsétek kötelesség- 
teket és ahhoz alkalmazkodjatok.» «Adja az Atya mindenható Isten 
Szent Fia érdemeiért, hogy miképen ez mai tanításunk minden 
embereknek és rendeknek szükséges, úgy mindenek szivébe hatván, 
hatalmas gyökeret verjen.» Néha előre jelzi, mennyi időt vesz 
igénybe predikácziója. Például a böjt második vasárnapján az Úr 
színeváltozásáról prédikált s következőleg buzdítja figyelemre hall­
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gatóit: «Annál is nagyobb kedvvel szóllok az Urunk színeváltozásá­
ról, mert annak ünnepe kiváltképen a magyarok szerencséjére ren­
deltetett. Mikor 1456-ik esztendőben Mahomet török császár Nándor- 
Fejérvárat megszállotta volna, Hunyadi és Capistranus János kard­
dal és 'könyörgéssel Úr színeváltozása napján verék meg és kerge- 
ték el a'pogányságot. És noha annak előtte is ünnepelték a görögök 
az Úr színeváltozását, de az említett csudálatos győzelem után
III. Calixtus pápa magánvaló zsolozsmát rendele és ünneplést paran­
csok arra a napra. Mi időnkben is Székes-Fehérvárnál Úr színe­
változása napján lön ama nagy győzelem a pogányságon, melyhez 
hasonló nem tudom ha volt Hunyadi János idejétől fogva. Egy 
óráig való figyelmezésteket a hallgatásban kérlek ne kíméljétek».
Nagypénteki predikácziói különösen hosszúak, úgy hogy leg­
alább két órát vesznek igénybe, azért itt indokolja is a figyelem 
illendőségét. A harmadikban ezen szavakkal fordul hallgatóihoz: 
«Ha azért a jámbor fiák szokása az, hogy szerelmes atyjok halálos 
ágya körül állanak; ha annak utolsó szavait s tanításait figyelmesen 
hallgatják és mélyen elméjükbe kapcsolják; sőt egy jó barátunk utolsó 
szavát szivünkbe oltjuk: méltó, hogy Megváltónknak utolsó szavait 
jól elménkbe foglaljuk és azokat soha el ne felejtsük». A tétel iránti 
érdeklődést még az által is szokta fölcsigázni, hogy több igazságot 
sorol föl, melyek ugyanazon evangéliumból menthetők s izleltetőül 
röviden festi azoknak fontosságát; mint ezt például a vizkereszt 
utáni harmadik vasárnap első predikácziójában látjuk, a melynek 
bevezetése különben arra is jeles példát nyújt, hogyan köti össze 
az evangéliumot tételével.
Leköti hallgatóinak figyelmét az által is, hogy az egyházi 
szertartásokkal, a napnak jelentőségével hozza összefüggésbe az 
evangéliumot s így beszédjét mintegy az ünneplés föltételévé teszi, 
mely nélkül a hívek nem értik az ünnepet s így nem is ülhetik 
meg illőképen.
A tétel földolgozásában hatványozott fokban érvényesül hit­
szónoki tehetsége és képzettsége. Az előszóban mondja: «Mert 
noha elmeélesítő iskolai vélekedéseket és vetekedéseket, melyek a 
lelki épületre nem szükségesek, írásomban nem elegyítettem: de 
nagy részre, a mit az iskolai theologiában erkölcsünk igyenge- 
tésére, akaratunk gerjesztésére, a jóságok és vétkek ismerésére alkal­
matosnak ítéltem, iskolai tanításból prédikáló székbe hoztam». Való­
ban predikáczióiban megtaláljuk a theologiának népszerő előadását.
Kiválogatja azt, a mit hallgatói fölfoghatnak s üdvökre szükséges, 
tudományos alapossággal, de mindenki által megérthető módon 
kifejti, úgy hogy az elmével a szivet is megragadja. Eszméit átltá- 
szókká, érveit kézzelfoghatókká tudja tenni. A szentírás képezi úgy 
fejtegetéseinek, mint bizonyításainak alapját, de csodálatos, milyen 
élénkké tudja tenni a holt betűt értelmezéseivel. Sok idézetet hasz­
nál, de úgy, hogy mire azokat előhozza, hallgatói már tisztában 
vannak jelentésökkel. A tudomány szárazsága eltűnik, midőn a 
predikáczióba viszi azt, a mit a tudósok a hittitkokba mélyedve föl­
találtak. Ha a tankönyvekkel összehasonlítjuk e predikácziókat, azt 
találjuk, hogy a mi ott a leghomályosabbnak tűnik is, itt a fölött a 
világosság derűje terjed el s a legkisebb bizonytalanságot is elűzi.
Latinul is idézi a szentirást s egyéb műveket «mivel — mint 
mondja — sokszor nagyobb és kedvesb ereje vagyon mondások­
nak abban a nyelvben». A szentatyák és egyházi tudósok kijelenté­
seire hivatkozik, nemcsak az igazság bizonyításánál, hanem a meg­
világításánál is, kiválogatván a sokból azt, a mi épen hallgatói 
szellemébe egy-egy sugárt lövelhet. «Magam gondolatit és ujomból 
szopott dolgokat nem irok: Isten könyvéből az anyaszentegyház 
doctorainak írásiból vettem tanításimat. Lopva semmit sem vettem, 
mert: Quidquid bene dictum est ab ullo, meum est. Az anyaszent­
egyház pásztori írásához oly igazsággal nyúlok, mint a közönséges 
kutak tiszta vizéhez. Qui furatur aliena aufert; verbum autem Dei 
non est alienum. Nem kell tehát azt várni, hogy olyat mondjak, 
a milyet senki előttem nem mondott.» Ezek az ő szavai s jellemzők 
szerénységére nézve. Az igaz, hogy újat nem mond, a mint nem is 
lehet újat mondani, de a módja új, az az ő érdeme, mert: «A mint 
Seneca írja — mondja ő — a sok írások tengeréből egybe szedni 
értelmesen, megválogatni, rendbehozni, helyesen kimondani a régi 
bölcsektől ismert igazságokat, új munka és mi dolgunk... Azért: 
Sequar priores, sed permitto mihi invenire aliquid et mutare et 
relinquere: non servio illis, sed assentior. Követem a szabados elmél­
kedésekben azokat, kik előttem írtak: de magamnak is megenge­
dem, hogy valamit hozzáadjak, változtassak, elhagyjak... Mert nem 
szolgájok, hanem egyezőjök vagyok a régieknek». Igen, sajátjává 
tette másoknak tanítását, de nemcsak emlékezetével, hanem elmél­
kedéseivel, úgy, hogy vérévé lett a szellemi táplálék, egyéniségét 
alakította át s természetes gondolkozásának elválaszthatatlan irányt 
adott a megemésztett tanulmány.
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Ebből érthető, hogy hallgatóira közvetlen hatást gyakorolha­
tott magyarázó szavaival, mert a mi a lélek belsejéből fakad, az nyer 
visszhangot mások lelkében is; a mi csak a felületről pattog le, az 
ugyancsak a felületről pattan vissza. Ezzel is megjelölte az utat a 
hitszónokoknak, melyen haladva életre ébreszthetik a holt betűt, a 
szív tulajdonává tehetik a tudományt a nélkül, hogy a rendkívüli­
séghez folyamodnának. Rhetorrá lehet ezek nélkül is akárkiddé 
egyházi szónokká senki. A mit maga tett s predikáczióinak szer­
kesztésével eredményeiben kimutatott, arra intette papjait is, hogy 
a rögtönzés nem hozza meg a predikáczió gyümölcseit. «Ne bízzék 
senki elméjében, mert soha jól nem prédikál, a ki jól hozzá nem 
készül. — Sok munka, nagy okosság, tömérdek tudomány és min­
denek fölött nagy isteni malaszt és tökéletesség kívántatik a predi- 
káláshoz. Hires orator volt Cicero, mégis mindenkor rettegve kez­
dett a szóláshoz. Sőt mikor egy nap a tanácsban kellene szóllania, 
örömében szabadossá tette szolgáját, ki hírt hozott, hogy holnapra 
haladott a törvény. Augusztus császár vala, mikor a tanácsban 
szóllott, otthon leírta és papirosból olvasta, a mit akart mondani. 
Ha ezek a világi dolgokról így félve beszéltek, mentül inkább a 
lélek üdvösségében járó dolgokról rettegve kell szólani. Először 
azért szorgalmatos tanulással készüljetek a predikáláshoz; és ha 
Homeros medve módon nyalogatva ékesgette verseit: ti is a predi- 
kácziót ne futó félben, hanem hosszú ideig való jobbításokkal 
készítsétek... A mit tanítani akartok, azt magatok sokáig és jól 
tanuljátok... A hirtelen szólás teljes hiúságokkal: és valaki készü­
letlenül prédikál, üti-veri a dolgot, sem eleje, sem utolja szólásának, 
csak haboz, egyre zűr-zavar mindeneket, akármit akárhol előhoz és 
ki nem tud gázolni hosszan nyújtott beszédéből».
Azért gyakorolnak beszédei az olvasóra is hatást s gyakoroltak 
a hallgatókra, habár Pázmány Kaprinai1 szerint «erat voce, pectore 
ad concitatum dicendi genus minime comparato». Azért mellőz­
hette azon különösen ajánlt eszközöket és a szónoki művészet for­
máit, melyek az indulatok fölgerjesztését czélozzák, mert egyrészt 
nem törekedett csillogásra, hanem arra, hogy használjon, másrészt 
pedig az említett belső tulajdonok fölöslegessé tették ezen ékessége­
ket predikáczióiban. Kaprinai mondja, hogy a világ első szónokai 
között foglalna helyet «si ad argumentorum soliditatem, ad eximiam,
Instit. Eloqu. S. Kassa 1757. 337.
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qua pollet, styli elegantiam et copiam, affectus etiam, quibus 
aspergendis parcior est, ac hodierni temporis plenius artificium 
adiecisset».
Pázmány nem akart az indulatoknak egyenlő szerepet juttatni 
az értelemmel, csak arra törekedett, hogy az indulatok ne akadá­
lyozzák a szellemet s csak ennyiben vette igénybe az indulatgerjesz­
tés eszközeit. Tudta ő is jól, hogy az indulatoknak nagy részök van 
az ember erkölcsiségében, de meg volt győződve arról is, hogy az 
indulatok múló tünemények, melyekre állandót építeni nem lehet s 
azért azoknak kedvéért egy cseppet sem szabad föláldozni az érte­
lem érdekeiből. Az indulatgerjesztést a fölvilágosítás szolgálatába 
vetette külső formában is, mert az értelemre és akaratra akart épí­
teni, az indulatokat csak hézagtöltőknek tekintette. Ő egész valójá­
ban át volt hatva attól, a mit írt és mondott, értelme, akarata és 
indulatai egyben találkoztak, tehát a mit írt és mondott, hallgatói­
nak s olvasóinak is egész valóját megragadta, az értelem meg nem 
telt és az akarat meg nem hajolt az indulatok nemesedése nélkül.
Egyébiránt számot vetett ő az emberi indulatokkal is, de itt is 
azokat veszi inkább figyelembe, melyek közelebb állnak a szellemhez. 
Midőn ugyanis okát adja, miért használja föl a profán írók mondá­
sait is predikáczióiban, mondja, hogy «az anyaszentegyház is min­
den isteni tudományokkal és szent példákkal bővelkedik» ugyan 
«s azért a pogány bölcsek tanítására vagy példájára nem szorult» 
mindazáltal fölvette beszédeibe, «mert valami igazság vagyon a 
pogányok könyveiben... És ha Dávid kivévén a bálvány fejéből 
az arany koronát, abból csináltatott királyi koronát, miért nem élhet­
nénk mi is^a pogányoktul vett szép tanúságokkal erkölcsink éke- 
sítésére... Ha az ördög szentírással harczolt, hogy Krisztust meg­
ejtse : méltó, hogy mi is a Góliát kardját Isten sátorába vigyük és 
azzal hadakozzunk a gonoszság ellen». De a fő indító okok: «Mert 
nagy vigasztalására vagyon a keresztény léleknek, mikor látja, hogy 
a természetbe ojtott okosság vezérléséből azt tanították a pogányok 
a jó erkölcsökrül, a mit a kereszténység kíván tőlünk... Mert vasta­
gon sarkantyuzza és ösztönzi a keresztény lelket az a gondolat, hogy 
szégyen abban hátra maradni, a miben látja a pogányok serény 
példáját. A szelíd fügefa mellé vad fügefát ültetünk, hogy gyü­
mölcse le ne hulljon, úgy a gonoszhitüek példájából erőt veszünk 
a jóra. Mert ha értjük a pogányok józanságát, igazságát, tisztaságát: 
a vad fa mellett vastagodunk a jóban». Tehát nemcsak azért hasz­
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nálja föl ezen írókat, «hogy édesítse és ékesítse ezzel tanítását az 
emberek finnyáságáért«, hanem főképen azért, hogy bátorságot 
öntsön beléjük az által, hogy emberieknek tünteti föl ilyen módon 
a kötelességeket, hogy az önérzetet fölkeltse a keresztény hallgatók­
ban, midőn a pogányok erényeit festi. Erre czélzott a gyakori emfa- 
tikus megszólítással: Keresztények! midőn buzdítást intézett hall­
gatóihoz; a keresztény önérzetet akarta erősíteni abban a korban, 
mikor a pogány töröknek igája alatt nyögött az ország nagy része. 
Ez nagyon hatásos volt, mert az elnyomó iránti gyűlölet támogatta 
az erkölcsi törekvést.
«Ha valaki panaszkodik ellenem, hogy annyiszor azont, mon­
dom azt felelem, hogy mindaddig feddenem kell azon bűnöket, míg 
az emberek meg nem szűnnek tőlök»; mondja az előszóban. Aligha 
emelhet panaszt valaki a gyakori ismétlések miatt; mert ha lényegé­
ben ugyanazon tárgyról szól is, az mindig új alakban, új indító 
okokkal, más oldalról megvilágítva lép elénk. A változatosságban 
nincs hiány. Érveléseiben a logika uralma alatt áll, a meggyőződés 
szó! belőle, melyet nem kell még külön a lelkesedéssel fűszerezni; 
magával ragad e nélkül is.
Az érvek világosságára, változatosságára és helyes csoportosí­
tására helyezi a fősúlyt, mert tudja, hogy a fellengzés ezek nélkül 
csengő érez, melynek hangja nyom nélkül vész el, de az érvek belső 
ereje és összefüggése a nélkül is megteszi hatását. Míg egyrészt nem 
nyúl oly érvekhez, melyek csak a tudós, vagy a lelki élet edzett 
katonájára nézve érthető és meggyőző, vagyis kerüli a mysticus 
fejtegetéseket, addig másrészt csak hívőket tart szeme előtt, a kik a 
hitet és jóakaratot magukkal hozták s nem igénylik a polémiát, 
hanem csak alapos oktatást teendőik felől, hogy üdvözüljenek. 
A polemikus hevességet és kíméletlenséget a szószékről száműzi, 
ott a béke apostola, mert nem kell támadnia vagy védekeznie, 
hanem csak a lelkeket megerősítenie a hitben és a jóban. Minden 
érvelését a tekintélyre látszik építeni, azonban a sorok között, 
magyarázás közben nyújtja az észből és tapasztalatból vett bizo­
nyítékokat, melyeket hasonlat képében hoz elő. S ebben, habár 
hallgatóinak fölfogásához alkalmazkodik s életökből s ismeret­
körükből veszi azokat, nem alacsonyodik le a trivialitáshoz, hanem 
mindig a hitszónok magaslatán áll.
így például azt a kérdést, hogy miért bocsát az Isten e világon 
a jókra szenvedést, míg a gonoszok szerencsések, következő hason­
lattal festi meg: «A mely ökröt mészárosnak akarsz adni, munkára 
nem fogod, tágas mezőn, gyenge sarjún szabadjában gázoltatod; 
a melyet pedig magad szolgálatára tartasz, gyakran befogod, ekét, 
szekeret vontatsz vele és minden munkára hajtod. Vaj ha tudnád, 
miért hizlaltatik ama gazdag, mire velősködik ama nagy ú r! Szána- 
kodnál bizony, nem irigykednél állapotján. Ha eszedbe vennéd, 
ama szegény koldus Lázárt miért koplaltatták, micsoda eledelre 
üresítették gyomrát, kívánnád és irigyelnéd boldogságát». Azokat, 
kik másokat mértéktelen ivásra késztetnek, következőleg igyekszik 
jobbról meggyőzni: «Ha meleg időben lovad megizzad és inni 
akar, megrántod száját, hogy el ne veszessed egészségét. Ha pedig 
látod, hogy barátod fölgerjedett a sok bor miatt, inkább erőlteted, 
hogy igyék; és a mitől barmodat elfogod, arra kényszeríted bará­
todat, nagyobb gondod lévén lovad egészségére, hogy sem bará­
tod életére, üdvösségére».
Isten fia megtestesülésében Isten dicsőségét kimutatandó, a 
többi között mondja : «A verőórában mindenkor forognak némely 
kerekek, mert vagy teher, vagy pléh keménysége vonzza azokat, de 
az óra elfolyván, minden kerekek egyszerre forognak; úgy az Isten 
hatalmassága a teremtésben, irgalmassága a bűnök tűrésében, igaz­
sága Sodorna rontásában, bölcsesége a világ vezérlésében fénylett. 
De eljővén az idők teljessége, a Fiú testesülésében minden isteni 
tulajdonságok egyszerre csudálatosán kimutatódtak».
Bizonyítandó, hogy Istennek megtestesülése a mi becsüle­
tünkért történt, mondja: «Ha a király pecsétje valamely viaszon 
megbomlik, külömben helyre nem hozhatni, hanem ha a királyi 
pecsétet ismét azon viaszra nyomják. A Fiú Isten képe, hasonlatos­
sága, ábrázatja az Atya-Istennek. Hogy azért az emberi nemzetben 
megbomlott és romlott hasonlatosságot megújítaná az Istenfia, magá­
hoz foglalá az emberi természetet és sokkal becsületesben emberre 
nyomá az isteni ábrázatot, hogy sem az első teremtésben». Miért 
engedi Isten, hogy a Szentföldet és más keresztény országokat a 
pogányok bírják? Ezt a kérdést következő hasonlattal fejtegeti: 
«Lám néha te is kiűzöd szófogadatlan fiadat, mikor az ebedet házad­
ban szenveded, asztalodnál eteted. Mihelyt a szép zsíros földedből 
búzádat fölaratod, ottan reá szabadítod a barmokat, hogy tépjék, 
tapodják, rutítsák; de azért mikor ideje leszen, eltiltod a csordát 
róla és megtisztítván, újonnan beveted: így bánik Isten az orszá­
gokkal, melyeket a pogány tápod; de csak addig tapodja, míg eljő
az irgalmasság ideje. Mi azzal tartozunk, hogy fejet hajtsunk és alá­
zatosan azt kiáltsuk: Úgy légyen Úr Isten, a mint kedves előtted».
A karácsonyi második predikáczióban az incarnatio hasznáról 
szólva, igen élénk színekkel festi azt: «A háladatlan ember panasz­
kodhatott sőt Istennel pántolódhatott annak előtte és azt mondhatta: 
Könnyű neked parancsolnod, hogy a másét ne kívánjuk, mert szük­
séged és fogyatkozásod nincsen: nekem pedig sokra vagyon szük­
ségem, hogy megtartsam életemet. Könnyű a halál fájdalminak és 
világi fogyatkozásoknak békés szenvedését parancsolnod, mert 
szenvedhetetlen vagy; de az én gyarlóságomnak igen súlyos a 
kínok szenvedése. Efféle balgatag mentegetéseket akarván elgátolni 
az isten, emberré lett és nyavalyánkban részesült, hogy senki ezután 
azt lehetetlennek vagy nehéznek ne mondaná, a mit Istenemberben 
látott. Mert nemcsak tanítást nyújtott, hanem példát is mutatott a 
mi édes Megváltónk, magát tükörré tette, melyre nézvén ékfesgessük 
erkölcsünket». Találó azon hasonlata is, melylyel az emberek közötti 
külömbségek okát világítja meg: «Mint az égben nap, hold és csil­
lagok vannak, melyek nagyságban, szépségben és erőben külöm- 
böznek egymástól, de külömbözésükkel az eget ékesítik, a földet 
pedig bennevaló állatokkal legeltetik; mint az ember testében sok­
féle tagok vannak, melyek szépséggel együtt hasznosan szolgálnak 
egymásnak és noha egyik becsületesebb másiknál, de mindenik 
oly szükséges a többi tagoknak, hogy akármelyik nélkül nemcsak 
éktelen, de sok alkalmatlan fogyatkozásokkal csonka az egész test; 
mint a táborban és városban sok felsőbb és alacsonyabb tisztek 
vannak, mert eszeveszett sokaság, nem tábor és város volna, ha 
azokban mindnyájan egyenlők volnának: hasonlóképen a bölcs 
Isten azt akarta, hogy a világon élő emberek között külömböző 
rendek és hivatalok legyenek».
Néha költői hangulat vonul át előadásán, mint például a pogá- 
nyok hatalmaskodásáról még a következőket mondja: «Mikor a 
hold távol vagyon a naptól, akkor telinek látszik és inkább fénylik; 
de mentül a naphoz közelebb jár, annál kevesebb része tetszik; így 
vagyon az emberek dolga, a kik messzebb értek Istentől, azok sok­
szor inkább fénylenek világi dicsőségekkel, a kik pedig közelebb 
járnak Istenhez, csak alig látszanak». A szülők kötelességeiről szólva, 
az atyai dorgálásról mondja: «A természet tövisek közé rekeszti a 
gyenge rózsát, nem azért, hogy szaggassa, hanem hogy oltalmazza; 
az atyák dorgálása afféle tövis, oltalmazza, nem hervasztja».
Dr. Mihalovics: Predikáczió története. II. 9
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Nem lő túl a czélon soha, mindig a való életre és állapotokra 
alkalmazza tanításait, kézzelfoghatólag, de túlzás nélkül festi azokat 
az erkölcsi állapotokat, melyeken beszédével javítani akar, hogy 
mindenki magára ismerjen a részletekből s ne gondoljon mással. 
Például a szülők kötelmeiről szólva, mondja: «Mennyien vannak 
efféle atyák és anyák, kik meg nem dorgálják, sőt nevetéssel hall­
gatják, mikor szitkozódik kisded fiók és nemcsak torkába töltik a 
bort, biztatván, hogy igyék, mert az apja is ezzel kereste, a mi 
nincs; de ugyan gyönyörködnek latorságában és katonagyermek­
nek, furcsa, gyors elmének ítélik, ha mihelyt nyelvét tudja moz­
gatni, jól tud szitkozódni». A részegeskedés ellen szólva, így festi 
az akkori szokásokat: «Dicsekednek most az emberek, mikor vala­
kit megrészegítenek. És még az asszonyok is megmutatják ebben 
mesterségöket. Mert mikor valakit külömben meg nem részegíthet­
nek, eltfiegyen kisasszonyom, egy pohár bort köszön másra és 
kicsinynyé megkredencziázván, vagy a pohár szélét megcsókolván, 
épen megitatja mással; és így meg nem részegszik asszonyom, de 
szinte olyan lélekveszedelembe esik, mint a ki megrészegült».
A való életet tartván szeme előtt, nem mélyed el példázatok 
hosszú elbeszélésébe, hanem csak annyiban foglalkozik a történet­
kékkel, a mennyiben a hivatkozás ezt szükségessé teszi.
Az előszóban mondja: «Én a mit írtam, lelki haszonért, nem 
fülgyönyörködtetésért írtam. Annak okáért sem ékesszólásra, sem 
egyéb czifrára nem szaggattam; hanem amit üdvösségesnek ítéltem, 
együgyü szókkal gyakran előhoztam, noha távoztattam vékony 
tehetségem szerint, hogy unalmat ne szerezzek az olvasónak». 
Valóban irályával és nyelvezetével föltett szándékát meg is valósítja. 
Nem kapkodik költői szólamok után s mégis egyszerűségével 
klasszikus színvonalon áll irálya; nem keresgéli a kifejezéseket esz­
méi számára s mégis mindkettő összhangban áll egymással, egy­
mást fedezik. A külső pathos nélkül is melegség ömlik el minden 
szaván s életet lehel minden gondolatba. Egy eszme sem laposodik 
el mondataiban, habár természetes egyszerűséggel adatik elő s a 
legközönségesebbet is szónoki díszbe tudja öltöztetni.
Korholásaiban nem ismeri az emberi tekinteteket még kifejezé­
seiben sem, mert, mint mondja: «Nem veszedelmes orvosnak tar- 
tanók-e, a ki betege előtt lantot verne s éneklésévei akarná gyö­
nyörködtetni fülét; orvosságokat pedig (mivel azoktól a beteg 
iszonyodik) nem adna nyavalyáinak gyógyítására». De azért nem
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aljasodik le nyers kifejezésekhez, hanem atyai indulatot árul el min­
den szava.
Befejezéseiben utalással a hallottakra nemcsak buzdítja néhány 
indító okkal, hanem vigasztalja is hallgatóit, hogy ne csüggedjenek 
gyarlóságaik miatt, melyeket a predikáczióból ismertek meg, hanem 
szemök előtt tartva a mondottakat, Istenbe vetett bizalommal fogja­
nak a rossz kiirtásához és a jónak elültetéséhez, hogy az örök életet 
elnyerjék.
Többet nem mondunk Pázmány beszédeinek méltatására, mert 
joggal mondhatjuk, hogy dicséretünkkel csak kisebbíthetnők. Tolle, 
lege! Legjobban bizonyítja értéköket, hogy több mint hat évtized­
nek kellett elmúlnia, hogy valaki új gyűjteménynyel föllépjen; 
annyira foglalták el a hitszónokokat az ő beszédei. Nádasi, hogy 
másajkuak számára is megközelíthetővé tegye azokat, latinra fordí­
totta. 1872-ben pedig Muchmayer a német fordításra vállalkozott, 
de úgy látszik a vállalat pártoláshiány miatt nem járt eredménynyel.
A gyűjteményen kívül, mint már mondottuk, egyik alkalmi 
beszéde is megjelent ezen a czímen: «Pozsonyban lőtt predikátzió 
Pázmány Péter által azon a napon, mellyen amaz tündérmódra 
változandó álhatatlanságnak tüköré, Thordai János barát harmadszor 
kiöltözött a csuklyából». Átdolgozva a gyűjteményben is található 
a pünkösd utáni tizedik vasárnap evangéliumához alkalmazva.
LANDOVICS ISTVÁN PREDIKÁCZICH.
Hosszú idő múlt el Pázmány predikáczióinak kiadása óta, míg 
ismét új termékkel gazdagodott a magyar homiletikai irodalom. 
Egyes alkalmi beszédek megjelentek időközben is, de egész gyűjte­
ményre nem akadunk a közbeeső időszakban. Úgy látszik, hogy 
Káldi és Pázmány beszédei eleget tettek minden igénynek, a mi 
könnyen kimagyarázható abból, hogy az iskolákból képzett papok 
kerültek ki, a kik a nyújtott anyagot képesek voltak földolgozni 
akármilyen igényeknek megfelelően. Külömben Telegdi gyűjtemé­
nyének új kiadása (1638) szintén hozzájárult a szükséglet fedezésére. 
Lehet, hogy más körülmény is közrejátszott, t. i. a pártfogóknak, 
kik a kiadás költségeit magukra vállalták volna, hiánya.
Landovics István részesült abban a szerencsében, bogy Czobor 
Ádám grófban nagylelkű maecenásra akadt s kiadhatta Nagy­
szombatban 1689. évben predikáczióit két kötetben ezen czím alatt: 
«Novus succursus, azaz új segítség, mellyet a magyar nemzeten
9*
132
könyörülő Istennek szemlátomást segítő keze által killyebb terjesz­
tett országunknak határiba a lélek ellenségi ellen, a bűnnek és 
ördögnek ereje ellen azon hatalmas Istennek igéje fegyverével 
hadakozó lelki gondviselőknek könnyebbítésére, az egész esztendő­
beli vasárnapokra rendelt predikácziókkal nyújtott... Landovics 
István». Czélját már a czímlapon jelzi, de még világosabban adja 
elő, midőn az ajánló levélben magyarázza, miért tűzte műve homlo­
kára azt a különös czímet, valamint az előszóban is megemlékezik 
erről. Az ajánló-levélben arról szólva, hogy Czobor mint katona 
még predikácziók kiadásában is segédkezik, a többi között mondja : 
«Mind egy határa van a predikállásnak és a hadviselésnek, egy 
tárgya vagyon a papnak és a vitéznek: mindaketten harczolnak; 
harczol a vitéz fegyverével, harczol a prédikáló nyelvével, amaz a 
testi, ez a lelki ellenséget rontja. A mezei vitéz kardjának villámása 
az egyházi kalauznak illik menydörgéséhez, amaz ott kin, ez itthon 
indít rémülést az ellenség szivében. Sőt ha mi tulajdona a mezei 
generálnak, az az ő dolga, hogy Istennel bátorítsa és azzal is ret­
tentse vitézit, annak segítségével bátorítja, büntetésével rettenti, 
mindakettővel hivatalukban őket megtartván. Mire nézve magam­
nak is mindjárt az jutott eszembe, hogy új hadi segítségnek nevez­
zem harczoló beszédimet, mert valamint az újonnan érkezett segít­
ség szivet ad a vitéznek, úgy a jónak jóvallása és a gonosznak 
ócsárlása üdvösséges diadalmát szerzi a léleknek».
Kiegészíteni akarta azt, a mi eddig hiányosnak tűnt; részletes 
erkölcstani predikácziókat akart a lelkészek kezébe adni, hogy min­
den irányban oktathassák a népet azok is, a kik a meglevő művek­
ből nem tudják kiválogatni, átalakítani az anyagot, vagy a különös 
tanulságokat levonni. Erre szükség is volt, a mint ezt az előszóból 
megtudjuk. Itt ugyanis mondja: «Mivel pedig öszveszorított hatá­
rin országunknak annyira tágított a seregek Ura és Istene kegyel­
mes urunknak, fölséges királyunknak győzedelmes fegyvere által, 
hogy majd nemzetünk ottan is bátran letelepedjék, a hol az eleje is 
félve lappangott, hamarébb voltáért a lelki fegyver nyújtásának, 
talán nem vétettem véle, ha azoknak Új Segítséget adok két rész­
ben, kik a lelkek vezérlésére rendeltetvén, kevés munkával élő nyel­
ven szolgálhatnak a kiszéledett nemzetnek». Czélja volt tehát külö­
nösen azon lelkészeknek segédkönyvet adni, a kik a visszahódított 
területeken működtek. Ez annál inkább volt szükséges, mert a meg­
levő képzett papság nem volt oly számban, hogy az új állomásokat
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elfoglalhatta volna. Landovics tehát a kevésbbé képzetteknek kész 
predikqcziókkal szolgált, hogy csak emlékező tehetségűket kelljen 
igénybe venniök állásuknak sikeres betöltésére. Különben is az 
eddig kiadott predikácziók már mind elkeltek, az új hitszónokok 
pedig szintén nem nélkülözhettek vezérkönyveket; ezért is köz­
szükséget képezett egy új gyűjteménynek kiadása.
Ő különben mások kivánatára határozta el magát beszédeinek 
kiadására, a mint ezt az előszóból megtudjuk, a hol mondja: 
«Tapasztalt igaz mondása az a bölcsnek: Quot capita, tot sensus; 
a mennyi a fő, annyi az értelem. Így csak csekély munkám körül 
is változó ítéleteket kelletik hallanom : Némely deákul kívánná, vagy 
azért, hogy ha érdemes olvasásra, többekkel közöltetnék, mint csak 
egy nemzettel, vagy ha arra érdemeden, többektől venné megvető 
ítéletét». Tehát mások óhajtották, hogy közrebocsássa predikáczióit 
s még a nyelvet illetőleg is kifejezték óhajaikat. Ebben azonban 
nem hagyta magát korlátozni, hanem saját esze után indult s magya­
rul adta ki azokat következő megokolással: «De én föntartván ama 
közbeszédet: De gustibus non est disputandum, nem kell a száj­
ízekről vetekedni, én nékem úgy tetszett, hogy magyar nyelven 
bocsássam ki; mert a mint ezen dicsőséges nemzet nem vándorol 
idegen országokba, hogy maga hazájának szűk voltáért azokban 
maradandó lakást keressen, úgy soha azon nem búsult, hogy az ő 
nyelve másokkal nem közös. Nem szükség nékünk határinkkal ide­
geneket nyelvünkön kínálnunk, messze földekről is hozzánk hódítja 
tartományinknak hires bővsége, köntösöket jó kedvvel elváltoztatják 
és a ki elméjével föléri, addig kapkod nyelvünkön, míg éppen 
magyarnak lenni nem láttatik». Nem keresett nevet, hanem honfiai­
nak hasznát.
Föltűnő, hogy az az önérzet, mely ezen szavakban megnyilat­
kozik, néhány évtized múlva majdnem teljesen kiveszett a nemzetből. 
Talán a viszontagságok erősítik a hazaszeretetei s növelik az önér­
zetet. A hazaszeretetre hivatkozik Landovics is megokolásában: 
«Annak okáért, a kinek kedves a haza, kedvelje a nyelvét is».
A gyűjteménynek tartalmát, mint már a czímben meg van 
elölve, vasárnapi predikácziók képezik. Csakhogy ezt nem szabad 
szoros értelemben venni, mert nemcsak vasárnapokra írt beszédek­
kel találkozunk benne, hanem oly ünnepekkel is, melyeknek az 
egyházi évben határozott helyök van. Így például karácsony, 
szent István vértanú, szent János evangélista, Aprószentek, Áldozó­
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csütörtökre szóló predikácziókat ad; s kiegészítésül Egyház ünne­
pére vagyis dedicatióra. A beszédek a két kötet szerint úgy oszla­
nak föl, hogy az elsőben adventtól husvétig bezárólag terjedő 
évszak foglaltatik, a másodikban pedig husvét utáni első vasárnap­
tól a pünkösd utáni huszonnegyedik vasárnapig terjedő rész s 
ráadásul még a dedicátió. Minden egyes alkalomra három predi- 
kácziót írt, kivételkép karácsonyra és husvétra négy-négy, szent 
István vértanú és Aprószentek napjára egy-egy predikácziót. Föl­
tűnő, hogy husvét és pünkösd hétfő és keddjét egészen figyelmen 
kívül hagyja.
Ha már most a szentbeszédek tárgya után tudakozódunk, úgy 
arra a meggyőződésre jutunk, hogy ezekről hatványozott értelem­
ben mondhatjuk, hogy erkölcstaniak. Alig akadunk egyre is, mely 
hitczikkelyt fejtegetne; a melynek czíme ilyenre utalhatna is, az is 
erkölcstani. Ilyenek pl.: Nem éri el senki üdvösségét csak hitének 
látásával, hanem az is kívántatik, hogy jócselekedetekkel is menjen 
urának imádására. (Vízkereszt.) Mennyit érjen az emberi lélek, annak 
kitetszik ítéletéből, a ki magát érette adni nem kíméletté. (Husv. 
után második vas.) Miben különbözzön az Istenben való benső 
vigasság a külső vigasságtól, abból mutatik meg, hogy amaz állandó, 
ez rövid idő alatt elmúlik. (Harmadik vas.) Egy árnyékpéldábul 
mutattatik meg a Szentháromságnak ereje, a melynek két személye 
ismeretes lévén közöttünk, csak az Atya Isten mutattatik meg nyil- 
vábban atyai jóvoltából és így eleget tudunk a Szentháromságról. 
(Szentháromság.) Még kettő van ilyen, az egyik az Oltáriszentség 
erejéről, a másik a Gondviselésről szól, de szintén erkölcstani szem­
pontból. Hazafiságára jellemzők a következő tárgyú beszédek: Egész 
országnak megtartására való és hasznos a jóban való egység. (Böjt. 
II. vas.) Az egyesség és egyenlő hit megtartja az országokat, a 
tévelység és eretnekség elveszti. (III. vas.) Buda városának dicső­
séges visszavételéről hálaadó dicsérete Istennek. (Pünkösd utáni 
XIV. vas.)
Habár az erkölcstant választotta földolgozása tárgyául, mégis 
hiába keressük úgy a tételek között, mint a kidolgozásban a paran­
csok és kötelességek fejtegetését. Ő inkább az életben előforduló 
eshetőségeket veszi alapul s azokról beszél, mintegy keresztény 
életbölcseséget akarván hallgatóiba csepegtetni.
Meglepő a különbség, ha akár Telegdi, akár Káldi vagy 
Pázmány beszédei után kerülnek kezünkbe Landovics predikácziói.
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Inkább parenaiseknek tetszenek, mint predikáczióknak. Lehetséges, 
hogy ezt maga is belátta s azért nevezte el gyűjteményét succursus- 
nak, mert ez bizony már föltételezi a hitet és jóakaratot és csak 
annak föntartására törekszik. Ennek föltüntetésére csak úgy talá­
lomra kiválogatunk néhány tételt: A honnan jobbulást kellene 
venni, ottan vakmerőséget vészén ember vétésre. — Minden időben 
félni kell az Istent, mert a ki így nem féli, csaknem bizonyos benne, 
hogy elvész. — A mi testben az inaszakadtság, az a lélekben a jóra 
való restség, oka minden romlásunknak. — Mások fogyatkozásait 
mikor büntettetni sürgetjük, a gonosz lélektől izgattatunk és az 
Istent büntetésünkre ingereljük. Többek kívánnak testi nyomorú­
ságukból, mint lelki nyavalyájukból kimentetni, melynek oka is 
adatik.
Az egyes beszédek alakjáról és kidolgozásáról a következők­
ben adunk fölvilágosítást: A napi evangéliumhoz tartja magát, 
a mennyiben a jeligét abból meríti. Minden beszédje jeligével kez­
dődik, melyet tételének megállapítása után szemelt ki s azért a kettő 
belső összefüggésben van, habár néha ezen összefüggés csak külső 
és erőltetett. Pl.: A tolvajok közé akada, kik meg is foszták őtet és 
megsebesítvén, holt-elevenen hagyván, elmenének. Luk. 10.; ebből 
a tétel: A bűnnek kárai előszámláltatnak. — Ne legyetek szorgal­
matosak lelketekrűl, mit egyetek, se testetekről, mibe öltözzétek. 
Máté 6.; tétel: A jó kereskedés és hív szolgálat leghamarébb 
gazdagít. — Kinek közületek szamara vagy ökre esik a kútba és 
nem mindjárt kivonja-e azt szombat napon? Luk. 14.; a tétel: 
A léleknek becséről. — De már kevésbbé találók ezek: Nemde 
tizen tisztultak-e meg és a kilencz hol vagyon? Luk. 17.; tétel: 
Senkit ne dicsérjünk mások kisebbítésével. — Egy kevéssé és már 
nem láttok engem. Ján. 16. tétel: Rossz kereskedés kevesebbért és 
alábbvalóért többet és jobbat elcserélni. — Senki közőletek nem 
kérdi, hová mégy? Ján. 16.; tétel: A mint üdvösségesebb nincsen, 
mint önnönmagától azt kérdezni cselekedeteiben, hová mégy ezzel ? 
úgy semmi veszedelmesebb nincsen, mint azt elhagyni. — Ezen 
predikácziók tehát textualis thematikus beszédek.
A jelige latin és magyar szövegére következik a bevezetés. 
Ez már semmi vonatkozással sincs a jeligére, a mely különben is 
rendesen csak a predikáczió homlokzatán díszeleg, hogy többé meg 
sem említtessék. A bevezetések kidolgozásában általában azt az 
elvet követi, hogy az ellentétből indul ki, azt festi le, hogy annál·
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nagyobb hatással legyen az, a mit a tétel kifejez. Nagy gondot 
fordít ennek kidolgozására s több helyet szentel neki, mint a mennyi 
aránylag megilleti; a predikácziónak több mint negyedrészét képezi 
a bevezetés. Sokáig tartja függőben a hallgatókat, úgy hogy mire 
a tétel fölállításához jut, figyelmöket félig kimerítette. Ehhez hozzá­
járul az, hogy nem tesz különbséget a bevezetés és tárgyalás között 
a kidolgozásban; ugyanazon hang, ugyanazon módszer érvényesül 
mindkettőben, akár csak a tétel két részéről szólna. Egyszóval, a 
bevezetés is már predikáczió. A hosszadalmasságnak másik oka az, 
hogy az ellentétet jó messze kell keresnie s így néha ab ovo mundi 
kell kezdenie; így persze sokáig tart, míg a tételhez jut.
Vegyük föl például a septuagesima vasárnapi predikácziót. 
Jeligéje: «Megszegődvén pedig a mívesekkel egy napi pénzben, 
elküldé őket az ő szöllejébe». Mát. 20. Bevezetés: «Vetekedésre és 
elmét élesítő kérdezgetésre való dolog volna az, hogyha illik-e a 
nagy elmékhez vagy nagyhírű emberekhez, bérért s jutalomért 
szolgálni ? Mert hogyha a tisztességes jócselekedet magamagának 
elegendő jutalma szent Pál tanítása szerint ad. Eph. A ki minémű 
jót mível, azont veszi vissza az Úrtól, azaz a jó cselekedet magával 
ékesíttetik és koronáztatik, ki mondhatja illendőnek lenni, hogy egy 
nevezetes ember jutalomért cselekedjék valami jót? Így ama nagy­
nevű Sámuel I. Reg. 12. 3. Szóljatok felőlem, mondjátok meg, ha vet- 
tem-e ajándékot valaki kezéből, avagy vettem-e egylábbeli sarut is? 
A mi annyit tett, úgy mond szent Chrysostomus: Nemcsak szántó­
földjét, szöllejét vagy pénzét nem vettem el valakinek, de csak 
annyit sem, a mennyit egy pár saru érne, noha pedig sokat fára­
dott Sámuel, ingyen oltalmazta a népet, nemcsak ellensége előtt, 
de az Isten előtt is, mert illetlennek ítélte lenni, jutalomért valakivel 
jót tenni. Oh, bizony ritka madár az ingyen szolgáló ember! de 
elhittem, előtte volt Abrahámnak hasonló cselekedete, a ki a Sodorna 
királyát ellenségétől megmentvén és azonfölül sok prédát hajtván, 
semmit el nem akart venni, sőt esküvéssel fogadta, hogy semmit 
sem vészen el tőle, akármivel kínálja: Kezemet emelem a felséges 
Úr Istenhez, a ki a mennyet és földet bírja, hogy a bél szálától 
fogva a saru köteléig semmit el nem veszek a tiedből. Ah ! vedd el, 
Abrahám legalább, a mit magad nyertél, sőt csak a lelkeket engedd 
nékem, a többi legyen a tied! Nem veszem, mert nem jutalomért 
harczoltam, hanem a lelkekért. A hol szent Ambrus így szól: Oh, 
mely nagy dolog ez, hogy a nyert prédákból és zsákmánybúi
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semmit el nem akart venni Ábrahám. Ugyanis a jutalomnak elvétele 
kisebbíti a nyereségnek dicsőségét és a jótéteménynek kedvességét 
fogyasztja. Igen kitetszik, ha pénzért-e, avagy dicsőségért hada­
koztál ? Nem alábbvaló volna ezeknél Dániel, a kinek bölcs magya­
rázásáért, melylyel a falon való írást megmagyarázta, mikor sokakat 
ígérne Balthasar, azt feleié: A te ajándékid tieid legyenek és a te 
házad ajándékit és adományit add másnak, de én az írást meg­
olvasom és annak értelmét megmagyarázom. De mi hasznod lészen 
belőle? Vedd el a király ajándékát. Nem veszem. Miért £ Megfelel 
helyette szent Chrysostomus: Mert az igazságnak jutalma elegendő 
nekem, hogy az igazságot magyarázom és a kegyességet, a mely 
gyaláztatik, megmentem. Ritka példák! De ki gyalázhatja azért 
szent Dávidot, hogy előbb, mint megütköznék a Góliáttal, azt 
kérdé: Mi adatik annak a férfiúnak, a ki megveri azt a filisteust és 
elveszi a gyalázatot Izraelről ? Mintha azt mondaná: ha tudnám 
jutalmát fáradságomnak, megütközném vele, de előbb kívánom 
érteni, igaz-e, hogy meggazdagítja-e a király, igaz-e, hogy leányát 
neki adja? tehát nem illetlen jót tenni jutalomért. Menti őtet szent 
Chrysostomus: Távol legyen azt gondolni Dávid felől, hogy azért 
kérdezkedett volna, mintha jutalmát várná, nem; hanem hogy 
inkább hinnének neki és szemben bocsátanák vele. Mindazonáltal, 
akármint legyen ez, ha illendő-e jutalomért szolgálni vagy illetlen, 
én csak azt mondom, illetlen légyen bátor ideigvalóért, de nemcsak 
nem illendő, hanem szükséges is az örökkévaló jutalomért jót csele­
kedni és érette egész életünknek utolsó napjáig munkálkodni. Melyet 
meg is mutatok». Ez azután tárgya a predikácziónak.
Mint ebből a példából is látjuk, a fölosztást mellőzi, mert 
mindig csak egy tételről szól s ez már oly egyszerű, hogy fölös­
leges még fölosztani; azonnal áttér a tárgyalásra. Ennek anyagát 
érvek és indító okok képezik; azonban a bizonyító érvek is nem az 
igazságról akarnak meggyőzni, hanem az akaratot megragadni. 
Azért nem arra helyezi a fősúlyt, hogy az érvnek dialektikai erejét, 
a logikai összefüggését megvilágosítsa, hanem hogy az oly világí­
tásban, oly alakban jelenjék meg, hogy az akaratra hasson közvet­
lenül. Innen van az, hogy a festésre nagy gondot fordít, míg a 
magyarázatra nem ügyel. A pathosnak áldoz föl mindent s mond­
hatjuk, hogy épen ellentéte Pázmánynak. A szentírást is nem 
ugyan kizárólag, de nagyon gyakran inkább aforismaszerűleg hasz­
nálja föl, akár csak a közmondásokat, melyekkel sokszor fűszerezi
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beszédét. Csak azért tanít, hogy buzdíthasson, ez az egyedüli czélja 
s azért az alapos oktatást nem szabad keresnünk beszédeiben, a mint 
a gyakorlati alkalmazásokat is kell nélkülöznünk. Nem hiába katoná­
nak ajánlotta művét és segítőhadhoz hasonlította, de katonásan 
beszél, minden okoskodást mellőzve; akárcsak ütközet előtt buzdí­
taná híveit, hogy ne sokat tépelődjenek, miért és hogyan menjenek 
az ellenségnek, hanem csak rajta, mert különben baj lesz. A festé­
sekben azután mester; mindent fölhasznál a jó és a rossz következ­
ményeinek élénk föltüntetésére. A biblia csak úgy, mint a szentatyák 
és a profán történelem ennek szolgál.
S a mint a bevezetésben az ellentét által készíti elő hallgatóit, 
úgy festéseiben is ehhez az eszközhöz nyúl, hogy az ellentétek által 
hasson az indulatra. Gyakran használja a fölkiáltásokat, hogy vissz­
hangot keltsen hallgatóiban, mintegy dramatice mutatja, mit kell 
hallgatóinak most gondolniok s milyen indulatot gerjeszteniök s 
elhatározásra magukat szánniok. Pl.: a vizkereszt utáni III. vasárnap 
első predikácziójában a gyakori imádság hasznáról szólva, a többi 
között így állítja szembe Krisztus állapotát azzal, hogy mégis meg­
hallgatja könyörgéseinket: «Ki mondhatná meg, micsoda szépségek 
azok, a melyek gyönyörködtetik szemeit Krisztusnak mennyei dicső­
ségében ? a hol a drágaköveknek mindenfelől ragyog tündöklése, 
egyfelől a tiszta szép zafír, másfelől a piros carbunculus, innen a 
zöld smaragd, amonnan a fehér gyémánt, alul a kristály, fölül a 
tündöklő fényesség, oly világossággal, hogy oda nem is kívántatik 
a napnak világossága s mind alábbvalók a csillagok szépségei azok­
nál a köveknél, a melyek a mennyei Jeruzsálemnek falaiban tündök- 
lenek s mégis, óh megfoghatatlan Gondviselés 1 nem ragadtatnak el 
ezekre úgy szemei, hogy alá, mi ránk ne tekintene. Az Úrnak - 
úgy mond szent Dávid — az igazakra szemei; azaz a mint azokban 
gyönyörködik, úgy gyönyörködik azokban,akik kezeiket fölemelvén 
ő hozzá kiáltanak e világnak sanyarúságai közül; képezzed bátor 
magadnak szent Pállal azokat a muzsikákat, a melyeket rendelnek 
az angyalok, énekelnek a szüzek, kiáltanak a mártírok, zöngenek a 
confessorok, mindnyájan egyenlő vigasságot nevelnek, de ugyan 
soha az Úrnak fülei ezekkel úgy meg nem telnek, hogy alá mi 
hozzánk ne hajtaná: Aures eius in preces eorum. Mert az ő fülei 
ide is hallgatnak az ő hozzá felkiáltó híveire, a kiknek könyörgését 
nem különben hallgatja, mint a mennyei muzsikát. A mely szent 
Dávid szavaira Salvianus így szól: «Láthatod, mely nagy kegyes­
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séggel bánik mivelünk az Úr, a mint az írás beszéli. Mert abban, 
hogy az ő szemei az igazokon lenni mondatnak, az ő szeretete és 
hozzánk való hajlandósága mutattatik. Abban pedig, hogy a mi 
könyörgésünkre fülei figyelmesek, meghallgatásának bősége jelen­
tetik, mert mind szemei, mind fülei reánk vigyáznak és figyelmez- 
nek, abban vigasztaltatván, hogy hozzá feltekintünk, hogy hozzá 
felkiáltunk».
Példákat, történetkéket nem sző fejtegetéseibe, legföljebb a 
festéseknél hivatkozik rájuk. A befejezésekben nem összegez, hanem 
kiragadja azt a gondolatot, mely leginkább megfelel a predikácziója 
elé kitűzött czélnak s bevésni törekszik hallgatóinak elméjébe vagy 
inkább kedélyébe. Például a septuagesima vasárnapi első prediká- 
czióban az állhatatosságra buzdítja híveit, a befejezésben azt az 
intést adja, hogy akkor sem tántorodjunk vissza a jótól, ha ezért 
roszszal fizetnek. «Annak okáért valakik ilyen próbákon mentek 
által, oh! meg ne tántorodjatok, hívségteket el ne hagyjátok, hanem 
mint az arany a tűzben, mint az oszlop a szelek előtt, mint a kőszikla 
a habok között álljatok állhatatosan s mennél inkább feddenek, 
tiltanak az ilyen ellenkező állapotok, annál inkább folyamodjatok a 
megkísértett Jézushoz, hogy hívségteket tapasztalván, kívánságtok 
szerint áldjon benneteket, mind testetekben, mind lelketekben, mert 
nem tetszik az Istennek, a kinek csak neve, hogy hive Krisztusnak, 
azonban elpártol tőle első kisértet által is. Nem kedvesek az Úrnál, 
a kik felől azt mondá Urunk: Egy ideig hisznek, de a kisértet 
idején eltávoznak. Azaz míg kedvük szerint folynak dolgaik, jók, 
mihelyt megfordul állapotjuk, minden előbbi fogadásukat félre­
teszik. Kiáltsatok a mai vakkal minden ellenkező dolgok között és 
a mint ő, kövessétek Jézust és örökké látjátok. Amen.»
Szónoki ügyessége kiváltképen abban nyilatkozik, hogy habár 
az egész predikáczión végig igénybe veszi hallgatóinak kedélyét, 
még sem tompítja el; mert egyrészt változatos érzelmeket kelt, 
midőn majd a rosszról, majd a jóról szól, másrészt pedig növekszik 
a pathos fokozatosan s egyes részletek között pihenést is enged 
bevezető eszméivel. A beszédek nem hosszúak, elmondásuk csak 
félórát vesz igénybe s így, a kik rászorultak, minden változtatás 
nélkül használhatták. Nagy rhetori képességről tesznek tanúsá­
got, habár tartalmilag alább állnak úgy Pázmány, mint Káldi 
beszédeinél.
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ILLYÉS ANDRÁS PREDIKÁCZIÓI.
Kevéssel Landovics után Illyés András erdélyi püspök is 
kiadta predikáczióinak gyűjteményét két nyelven, t. i. latinul és 
magyarul. Két gyűjteményt bocsátott közre; az elsőt 1691/92-ben 
három részben, a másikat 1696. évben két részben. Az elsőnek 
czíme: «Megrövidített Ige, azaz Predikátzíós könyv, melyben hetven­
négy predikátzíók foglaltatnak, melyekben az igaz hit főágazatinak 
nagy titkai a Szent Atyák által megmagyaráztatnak és szép üdvös- 
séges tanúságok adatnak. Melyeket sok esztendők alatt élő nyelvel 
predikállott, most pedig rendesen összeszedvén, rövid summában 
foglalván és megírván kibocsátott.» A második kötet: «Melyben 
kilenczven predikátziók foglaltatnak a Szentekről.» A harmadik 
kötet: «Melyben ötvennégy predikátziók foglaltatnak minden ren­
den és állapotban levő keresztyén embereknek hármas tükört adván 
elejekbe.» Ezeket még mint szebeni prépost és pozsonyi olvasó 
kanonok adta ki. A másik gyűjteményt erdélyi püspök korában 
bocsátotta sajtó alá ezen czímen : «Megrövidített Ige, azaz vasárnapi 
predikátzióknak könyve, mely egész esztendő által minden vasár­
napokra hármas predikátziót foglal magában».
Az ő nevéhez különben nagy irodalmi munkásságnak érdeme 
fűződik. O maga mondja: «En még gyermek lévén, mihent olvasni 
és írni megtanultam, mindjárt könyveket kezdtem csinálni»; 1696-ban 
írhatta: «Huszonnyolcz esztendőnek folyása alatt sok jeles autorok- 
ból olasz, deák és magyarokból huszonnyolcz igen hasznos és szük­
séges egyházi könyveket és nagy szorgalmatos igyekezettel meg­
írtam, melyek közül huszonkettőt világosságra is tulajdon költsé­
gemmel bocsátottam.» Tévednénk azonban, ha azt hinnők, hogy 
csak írási viszketeg indította őt ennyi írásra; nem, hanem az áhitat 
és kötelességtudás. Az előbbi műve harmadik részének előszavában 
olvassuk: «En két esztendőben kétszer hirtelen kemény betegség­
gel látogattattam az Úristentől. Mind a kétszer fogadást tettem, hogy 
ha Isten meggyógyít, a magyar predikátzióimat rövideden megírom 
és kinyomtattatom a nagy ünnepekre. És mindjárt meggyógyított 
mind a kétszer, minden testi orvosság nélkül ő szent Felsége. És 
fogadásimat beteljesítettem. De minthogy azonközbe némely kinyom­
tatandó predikátzióim elvesztek volt: viszontag fogadást tettem, 
hogy ha Isten adja, hogy megtaláltatnak, némely igen szükséges 
magyar predikátzióimat, deákul is megírom és kinyomtattatom. És
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megtaláltattak. És beteljesítém fogadásomat. Négy esztendő alatt 
azért kétszáz és három magyar. predikátziókat írtam és kibocsátot­
tam». Kéri az olvasóit, hogy imádkozzanak, hogy a latin kiadásokat 
is eszközölhesse, mert Isten «két csudálatos látással is méltóztatott 
engem felgerjeszteni».
Hogy különösen predikácziók írására és kiadására szánta 
magát, annak okát az első rész előszavában adja: «Minthogy tíz 
esztendeig lakván plébániákon, próbálva tudom, hogy az együgyü 
község igen tudatlan az igaz hit főágazatinak dolgaiban ; nem érkez­
vén némely plebánusok azoknak szükséges megmagyarázására, 
mivelhogy sok ünnepek esnek egyszersmind és magokat jómódjá­
val nem készíthetik a predikátziókra, hanem néha a mint a deákok 
mondják: Ibant qua poterant. Ütik, vétik a dolgot, szót szaporíta­
nak. A ki azért jól akarja magát segíteni azokra a jeles főünne­
pekre, talál itten, mit kellessék mondani, csak ne restelje korán ide­
jén hozzá készülni.»
A gyűjtemények rendezésében bizonyos elveket követett. Az 
első munkának első részében a hit főágazatait akarta megmagyarázni 
a megfelelő ünnepekhez kötve a predikácziókat. «Elsőben az isteni 
Igének megtestesüléséről szólok, a mint megláthatni a szent József 
és Gyümölcsoltó B. Asszonyról való predikátziókban. Azután rend­
szerint: a Krisztus születéséről, Szent István, Szent János és Apró 
Szentekről, Krisztusnak körülmetélkedéséről, a három szent kirá­
lyokról, Krisztus kínszenvedéséről, föltámadásáról, mennybemenetelé­
ről, Szentléleknek eljöveteléről, Szentháromság egy Istenről, az 
Oltáriszentségről. Végezetre minden Szentekről és a purgatoriumban 
tisztulandó lelkekről. Három, négy és hat predikátziókat is írtam 
némely, ünnepekre.» A második rész ennek az elsőnek kiegészítő 
folytatása, a mennyiben a többi ünnepekre szóló beszédeket foglalja 
magában. A harmadik részben pedig tisztán erkölcstani predikáczió­
kat gyűjtött össze és pedig az embereknek különféle állásai szerint. 
A másik gyűjtemény két részben az évnek összes vasárnapjaira írt 
beszédeket ölel föl s az egésznek betetőzését képezi.
Mielőtt a részletekbe bocsátkoznánk, általánosságban adjuk e 
predikácziók jellemzését. Illyés nem teremtő szellem, hanem szorgal­
mas compilátor; talán egy gondolat sem mondható az ő alkotásá­
nak, hanem másokét összeszedi és rendbe hozza azon czélok szerint, 
melyeket maga elé tűzött. Erre különben hivatkozik maga is min­
den egyes művének előszavában. Eljárását maga írja le a vasárnapi
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predikácziók második részének előszavában: «Én azért az evan­
géliumnak czélját és végét szemeim elébe tévén... a lelkiértelmes 
helyeket... nem is csak följegyezném (mely magán a predikállónak 
némely segítségére vagyon) hanem nagy szorgalmatossággal külömb- 
külömb mindenünnét szerzett eszközökkel meggazdagítanám. Elsőb­
ben ugyan egyéb szentíráson öntöztetett patakokat ez evangéliumi 
kútfejekre idézvén és a helyeknek tagjait a fejekre és kezdetekre 
alkalmaztatván: akár a régi czeremoniás törvénynek példája vagy 
hasonlatossága által, vagy profetiai predikátiók által, vagy a szent­
írások lelkiértelmű sententiák által, vagy a régi szent históriák 
példái által, vagy ugyanis az apostoli intések által a föl jegyeztetett 
evangéliumi hely világosítathatnék és erősítethetnék. Mely egész 
dologban a mint bizonyára elsőt, úgy legnagyobb munkát tettem. 
Ezekhez hozzáadtam a szent atyáknak nem együgyü erősítésüket 
(melyek a tisztán lelkiértelmű tudományban nem annyira hathato­
soknak láttattak nékem lenni,) hanem vagy az evangéliumi helynek 
magyarázatát, vagy erősséges traktálását melyekben vagy példa, 
vagy erős ok, vagy egybevetés, vagy példázat, vagy hasonlatosság 
foglaltatnék. Ezekkel nem elégedvén egybeszedtem, a honnét lehe­
tett, minden helyeknek világosítására a dolgok természetéből véte­
tett igen alkalmatos és világos erősítéseket. Ezekhez hozzáadtam, a 
mennyire föltalálhattam, vagy rá emlékezhettem, a szenteknek 
külömb-külömb példáit, melyek próbáltatott és hitelre méltó auto- 
rokból vétettenek, kiket a levelek szélére följegyzettem. Végre a 
világi autorokból mind példákat, mind okos, éles, rövid mondásokat 
szorgalmatosán egybeszedtem. Mert azok ha most minket meg nem 
szégyenítenek, az utolsó ítéleten kárhoztatni fognak: a mint a 
publicánosokról, kurvákról és ninivitákról a zsidókra nézve mondja 
Krisztus az evangéliumban.» Tehát teljes fölszerelést akart adni a 
lelkészeknek, hogy minden alkalommal, mindenről s minden szem­
pontból tudjanak okosan és sikerrel beszélni.
A forrásokat megjelöli első műve harmadik részének elő­
szavában : «Mindezekről külön-külön hármas igen hasznos és min­
deneknek tudni igen szükséges predikátiókat írtam deákul és magya­
rul, a szentírásból a szentatyák és doctorok bölcs mondásiból, sok 
tudós és nevezetes olasz doctorok Írásiból és ama nagy Pázmány 
Péter Kardinál és ő hozzá hasonló Káldi György pap jezsuita, 
magyar anyaszentegyháznak fődoctori írásiból, sok szép üdvöséges 
tanúságot kiszedegetvén».
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Elsőnek nevezhette művét annyiban, hogy gyakorlati szem­
pontból ilyen használható munka előtte még meg nem jelent. Mert 
Pázmány és Kálói predikácziói igen hosszúak s így a falusi lelkész 
nem kis fáradságába került megfelelő beszédet összeállítani, a mi 
különben is tehetséget és időt kívánt. Landovics beszédei rövidek 
ugyan, de ismét meg nem felelnek minden igénynek, a mint azt 
fönnebb láttuk. Illyés ebben a tekintetben nem hagy kívánni valót 
hátra.
Nézzük most egyenkint a predikácziók nemeit a szerző föl­
osztása szerint, hogy fölfogását méltatni tudjuk, alább áttérünk 
alaki oldalaira.
A hit főágazatairól szóló predikácziókat, mint láttuk, bizonyos 
ünnepekhez köti, egy-egy napra 3—6 beszédet jelölvén ki. Ha csak 
egyes beszédek czímeit tekintenők, kevésről mondhatnók, hogy 
bevallott dogmatikus beszéd, mert csak kevésnek van olyan tétele, 
mint a karácsonynapi első predikácziónak: «A tetté lett igéről, ki 
mi bennünk lakik és teljes malaszttal és igazsággal: és hogy a 
Krisztusban két természet vagyon.» Hanem ha a tartalmat nézzük, 
tapasztaljuk, hogy hitczikkelyeket fejteget és bizonyítgat, habár akad­
nak olyanok is, melyek csupán erkölcstaniak. Például szent József­
ről szóló első predikácziónak tétele: «Szent Józsefnek nagy méltó­
sága, szentsége és csudálatos érdeme»; a tárgy azonban nem puszta 
dicsőítés, hanem a B. Szűznek és jegyesének szüzességét bizonyítja 
s mellékesen kimutatja, hogy a házasságnak nem lényege a testi 
egyesülés. Vagy például kiskarácsonyi első predikácziónak tétele: 
«Mi légyen a lelki környülmetélkedés és mely szükséges légyen;» 
ez első tekintetre erkölcstani predikáczió, a kidolgozásból azonban 
látjuk, hogy czélja bebizonyítani, miszerint a körülmetéltetésnek az 
ó-szövetségben erkölcsi jelentősége volt s minthogy Krisztus alá­
vetette magát a törvénynek, ezzel parancsot adott, hogy mi az 
erkölcsi körülmetélést magunkon végrehajtsuk, melyet jelképezett a 
testi körülmetélés. Ezen czélból az elsőnek bizonyítására nagyobb­
részt az ó-testamentumból merít érveket, az utóbbira ismét az új-szö­
vetségből. Fejtegetéseit és bizonyításait nem mondhatjuk kimerítők­
nek, a mint nem is volt czélja az emberek hitét alapossá tennj, 
hanem csak az igazságokat megismertetni és erkölcsi javulásra 
indítani. O nem akarta az eretnekeket téríteni s azért polémiába 
nem is bocsátkozik még oly igazságoknál sem, melyeket az eretne­
kek különösen támadtak; mint például a pünkösd hétfői első
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predikáczióban a praedestinátióról szól, ezen tételt fejtegetvén: 
Istennek kegyes irgalmasságából minden ember üdvözülhet és 
csak azok kárhoznak el, kik gonosz cselekedetekből ki nem akar­
nak térni. De nem is sejteti, hogy valaki mást is tanítana, hanem 
csak kimutatja, hogy Isten irgalmas s irgalmasságának csak az 
ember gonoszsága vet határt.
Úgy a magyarázatoknál, mint a bizonyításoknál a szentírásra 
támaszkodik s törekvése oda irányul, hogy a hallgatók átlássák, 
miszerint az idézett szavakban csakugyan az foglaltatik, a mit az 
egyház tanít és a hívőknek hinniök kell. A szentírás magyarázathoz 
hívja segítségül a szentatyákat. A hittitkoknál a dolog mikéntje 
után nem kutat, hasonlatokhoz is csak akkor folyamodik, ha a szent­
atyáknál ilyeneket talál, különben csak megállapítja, mit kell a hit­
titokról hinni. Fölösleges talán megjegyezni, hogy a száraz bizo­
nyításokkal meg nem elégszik, hanem vagy az indulatok vagy az 
akaratnak megindítására fordítja azokat. Habár nem használ erre 
valami különös rhetorikus figurákat. Logikus rendet követ, mert 
először megvilágítja az igazság lényegét ad captum, nem ugyan 
tudományosan, de úgy, hogy már ez is bizonyíték számba mehet, 
mert az egyszerű embert világosságával magához vonzza. Azután 
bizonyít hallgatóinak igényei szerint s azért nem szabad megütköz­
nünk azon, hogy nem találjuk ezen predikácziókban azt az erőt, 
melyet akár Pázmánynál; akár Káldinál lelünk. Hiszen ő hívő nép 
számára írta beszédeit.
A második részben foglalt predikácziók a szentekről és egyéb 
ünnepekről, különösen a szent Szűz ünnepeiről szólnak. Nehéz 
volna tárgyuk szerint egy általános névvel megjelölni, mert vegye­
sen találunk köztük dicsőítő, dogmatikus és erkölcstani predikáczió- 
kat. Néha nem is függnek össze az ünneppel; például szent kereszt 
megtalálása ünnepén ilyen tételt fejteget: A keresztség szentségé­
nek szükséges volta megmutattatik és az eretnekek nyilván való 
hamissága megczáfoltatik. Egyebekben azt kell mondanunk ezekről 
is, a mit a fönnebbiekről mondottunk s kiegészítésül csak néhány 
megjegyzést fűzünk a mondottakhoz. A dicsőítő beszédekben külön­
féle módszert követ; vagy a napi evangéliumból indul ki, mint 
például szent György ünnepén és kimutatja, hogy az illető szent­
nek élete az evangéliumi igazságnak megvalósítása; vagy az illető 
szentnek állását veszi alapul, mint szent Adalbertról írt beszédben a 
püspökséget, vagy kiváló tulajdonságát, mint szent Lászlóban a
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vitézséget s ezekről szól, kimutatván az állás betöltéséhez kivántató 
kellékeket az illető szentben, vagy a tulajdonságnak dicséretes vol­
tát és mennyire tündöklött vele az ünnepelt szent. A vértanuknál 
az állhatatosságot és türelmet magasztalja, más szenteknél, mint 
például szent István királynál, nagy cselekedeteiket, életűket festi, 
mint utánzásra méltó példát. Néha valamely bűnről szól, melyre a 
szentnek élete emlékezteti az embert, így például szent Máté evan­
gélista ünnepén a fösvénységről beszél. Szent Imre herczeg napján 
a szülők nevelői, kötelmeiről szól.
Az egyik predikáczióban megismerkedünk Illyéssel mint 
polemikussal; tudniillik a keresztség szükségéről szóló beszédben 
Kálvin ellen fordul és megczáfolja három állítását a keresztség felől. 
Jeligéül veszi: Ha ki újonnan nem születik stb. Ján. 3,5. s bebizonyítja, 
hogy e szavakkal a keresztség szükséges voltát az üdvösségre jelölte 
meg Üdvözítőnk s azért hamis Kálvinnak következő három állítása: 
1. Hogy Urunk itten nem szólt a keresztség szentségéről. 2. Hogy 
az Urunk mondásában a vizen és a Szentielken azon egy dolgot 
kell érteni. 3. Hogy következéskép a keresztség nem szükséges az 
üdvösségre. A czáfolásnál pusztán a szentírásra támaszkodik, magya­
rázván és összevetvén az idézett helyet a szentírás más mondásai­
val. Az elsőre rtézve argumentum ad hominem-ből indul ki, meg­
jegyezvén, hogy a kálvinisták is keresztelik kisdedeiket; de ezt o k  
nélkül teszik, ha Urunk ezen mondásának más értelmet tulajdoníta­
nak. Azon szavakból «Elmenvén tanítsatok stb.» Mat. 28, 19. és 
«A ki hiszen stb.» Mark. 16, 16. nem lehet ezt lehozni, mert a kis­
dedeket sem tanítani nem lehet, sem hitet fölgerjeszteni bennök. 
Vízről sem szól más helyen Üdvözítőnk, itt pedig a Szentlélekkel 
együtt említi, ennek nem volna értelme, ha szentségről nem szólna. 
Szent Pál is így érti a szavakat. Tit. 3, 5. A második állításnál Kálvin 
érvelését dönti meg. Ez ugyanis hivatkozik Mát. 7, 11. Ő meg­
keresztel titeket Szentlélekkel és tűzzel; itt mindkettő egyet jelent. 
Csakhogy ez nem áll, mert a tűz a Szentlélek külső jele, így szállt 
le az apostolokra; a viz is jele a Szentiéleknek, mert a keresztség- 
ben megtisztít a bűntől. A harmadik állítás is hiú, a mint az eddigiek­
ből kitűnik s nem mondhatni, hogy az ember anyja méhében meg­
szenteltetik, mert a mi a testtől született stb. János 3, 6. I. Coi. 
15, 50. Rom. 14, 17. Apoc. 21, 27. A következőkben áttér annak 
bizonyítására, hogy veszedelmes a Kálvin tana az üdvösségre. Ebben 
a polémiában különösen a tárgyilagosság és a szelíd hang kelti föl
10Dr. Mihalovics ; Predikáczió története. II.
146
a figyelmünket; úgy adja elő az egészet, mint egy történeti tényt 
minden fölindulás nélkül. Bízott világos érvelésében, mely valóban 
népszerű, mert kevés magyarázattal is mindenki előtt világosan állt 
a szentirás értelme s ennek természetes következménye.
A harmadik rész az állapotbeli kötelességekről szóló prediká- 
cziókat foglalja magában s függelékül a négy utolsó dolgokról. 
A püspökök és királyok kötelességeitől kezdve egészen a szolgákig 
veszi elő egyenkint az egyes állásokat és három-három predikáczió- 
ban tükröt állít eléjök teendőikről. Azután kilencz predikácziót 
csatol a szeretetről, mint általános kötelességről és hármat a templom 
iránti viselkedésről. A püspökök, királyok, szülők, vitézek és özvegyek 
kötelességeit egyes szenteken szemlélteti: Sz. Adalbert, István, Imre, 
László, Erzsébet azon alakok, a kiken visszatükröződnek az említett 
kötelességek. A többire nézve nem választ ilyen háttért, hanem 
magukról a kötelességekről fest képet. Különösen ezeket érdemes 
elolvasni, mert a szentírás szavaiból és a belőle merített példákból 
mutatja meg a kötelmeket oly népszerű alakban, oly egyszerűség­
gel, hogy nemcsak az egyszerű hívőknek a figyelmét leköti, hanem 
a művelt olvasónak is. Nem igen okoskodik, nem kapkodik nagyon 
mély motívumok után, hanem megmondja, mit parancsol az Isten 
ilyen állapotbeli embereknek, minthogy a szentírásban ez és ez áll 
s milyen rossz az, ha valaki nem felel meg a parancsolatoknak, 
nemcsak Isten előtt, hanem e földi életre nézve is. Találó hasonlatokkal 
fűszerezi mondásait; midőn pld. a hitvestársak kötelességeiről szól, 
Josue csodatételéből indul ki, a mint ez nemcsak a napot állította 
meg, hanem a holdat is, hogy az égi rend meg ne zavarodjék; 
úgy a házaséletben zavar támad, ha az asszony akkor jár, a mikor 
a férj már áll. Ebből azután lehozza a kötelmeket. A szeretet paran­
csáról prédikálván, külön-külön veszi Isten, felebarátunk és ellen­
ségünk szeretetéről szóló parancsokat s mindegyikről három beszé­
det ad, úgy, hogy az elsőben kimutatja a parancs kötelező voltát, 
a másik kettőben majd a kötelesség tartalmát, majd indító okait.
A négy utolsó dolgokról főtörekvése, azoknak jelentőségét 
élénken előadni, hogy a hallgatók elmélkedvén fölöttük, a rossztól 
elforduljanak és a jóban megerősödjenek. Különösen arra az össze­
függésre mutat, mely az élet és az utolsó négy dolgok között van, 
hogy senki se ámítsa magát, hogy ez talán másképen is lehet. 
A halál elkerülhetetlen s az ítélet természetes következménye Isten 
igazságosságának, a mint természetes, hogy a gonoszoknak a pokolba
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és a jóknak mennyországba kell menniök. Ez másképen nem lehet 
s azért nem marad más hátra, minthogy válaszszunk a jó és rossz 
között, de azzal a tudattal, hogy tőlünk függ az egyiknek vagy 
másiknak elérése életünk módja által.
A vasárnapokra rendelt predikácziók majd dogmatikusak, 
majd erkölcstaniak és csak annyiban különböznek az eddig ismer­
tetettektől, hogy mindig a' napi evangéliumot veszik alapul. Nem 
ugyanabban az értelemben, mintha azt magyaráznák, hanem a tételt 
szolgáltatja. Például a virágvasárnapi predikácziónak tétele: «A mi 
Krisztusunk királyunkhoz való szeretet. Az alázatosság és a szegény­
ség egyekezetinek megtartása a tiszteleteknek közepette is». Látjuk, 
hogy a tételnek mindkét része a napi evangéliummal szoros össze­
függésben van. Mint fényoldalt ki kell emelnünk, hogy a tárgy 
megválasztásában körültekintést árul el, nemcsak abban a tekintet­
ben, hogy a nép igényeihez alkalmazkodik, hanem különösen azáltal, 
a mi a pericopális beszédeknél oly nehezen kerülhető el, hogy 
ismétlésekbe nem esik, hanem ha ugyanazon tárgyról szól is több­
ször, mindannyiszor más oldalról foglalkozik vele. Ez mutatja, hogy 
olvasottsága nagy volt s emlékező tehetsége pótolta a föltaláló 
szellemet.
A predikácziók alaki oldalát illetőleg előre kell bocsátanunk, 
hogy ezen tekintetben semmi különbséget sem találunk egyes 
beszédei között, egyik olyan formára van huzva, mint a másik. 
Ez ismét bizonyítéka az eredetiség hiányának. Föltette magában, 
hogy oktatni fogja a népet, választott egy mintát s abba öntötte 
a talált anyagot tekintet nélkül, vájjon más alakban jobban hatna-e 
vagy sem. Minden predikácziója jeligés, a mely a megfelelő evan­
géliumból van véve, habár nem mindig a legnagyobb szerencsével, 
mert a tétellel nem áll szoros összefüggésben s azért gyakran mes­
terkedni kell, hogy beékelje a predikáczióba vagy egyáltalában 
kétségben hagyja az olvasót aziránt, miért választotta ezt a jeligét. 
A bevezetések, ha ugyan ennek lehet nevezni, a tárgyhoz mértek 
s azért változatosak is. Bevezetési jellegöket csökkenti az a körül­
mény, hogy úgy tűnnek föl, mint a tárgyalásnak első pontja, azért 
szoros értelemben vett bevezetéseket nem kereshetünk ezen predi- 
kácziókban. Külsőleg tudatja, hogy ez bevezetés, amennyiben a tételt 
megjelöli és a jeligét ismétli a tulajdonképeni tárgyalás előtt. 
A jeligének ismétlése visszás kivált olyan beszédekben, melyek 
sem a bevezetésben, sem a tárgyalásban semmi vonatkozást sem
10*
148
tartalmaznak reá. A tárgyalás pontjait csak ritkán jelöli meg a beve­
zetés után, habár minden beszédjében megtaláljuk a tagoltságot. 
Akár érvel, akár buzdít, minden egyes ok mint külön pont önálló kidol­
gozásban részesül, a mit legtöbb predikácziójában számokkal is 
föltüntet. Tételei rendszerint egyszerűek s azért oly ritka nála a föl­
osztás bejelentése.
A klimaxnak nevezett szónoki figurát az egész tárgyaláson 
érvényesíti; a gyöngébbtől halad az erősebbhez, úgy a fejtegetései­
ben, mint érvelésében és buzdításaiban. Különösen a festéseknél 
tapasztaljuk ezt. A mint különálló bevezetéseket, úgy a befejezése­
ket is kell nélkülöznünk. Összefoglalás nélkül zárja be beszédeit 
az utolsó pontból folyó tanulsággal vagy buzdítással. Persze néha 
ez a befejezés egészen megfelel az egész beszédnek, ha t. i. az egyes 
pontok csak érvei valamely igazságnak vagy ugyanarra a cselekvés 
módra vonatkozó buzdítások.
Mindezek után méltán kérdezhetjük, hogy Illyés milyen helyet 
foglal el a magyar predikáczió történetében ? — Ha a predikácziót 
mint műfajt tekintjük, úgy nem állíthatjuk, hogy ő közreműködött 
a hitszónoklat emelésére, mert egyrészt kevés az eredetiség benne, 
másrészt alaki tekintetben nem állt ott, a hol nagynevű elődei. Ha 
azonban a predikácziót mint hitoktatás eszközét tekintjük, érdeme 
tagadhatatlan. Ő volt az első, ki apró pénzre váltotta föl azt, a mit 
mások nagyban nyújtottak. Ő volt az első, a ki a keresztény tant a maga 
egészében és mindenoldalúlag úgy dolgozta föl, hogy az mindenki 
által minden nehézség nélkül megközelíthetővé lett. Egyszóval, 
ő adta ki az első falusi predikácziókat. Hogy ez nagy érdem, elis­
meri mindenki, a ki tudja, hogy jó falusi predikácziót szerkeszteni 
nehezebb, mint rhetori remeket. Ahhoz sem nagy tehetség nem 
elégséges, sem a középszerűség a megkivántató föltétel, hanem 
a közvetlen tapasztalattal párosult buzgóságnak a gyümölcse. Nehéz 
a hétköznapiságot elkerülni, midőn az egyszerűségre és gyakor­
latiasságra törekszünk s Illyésnek ez mégis sikerült. Csak hálával 
fogadhatták kortársai e műveket, nemcsak azért, mert sok munkától 
megmentette, hanem azért is, hogy megmutatta az utat, melyen 
haladva biztos sikert aratnak tanítói hivatásuk teljesítésében. A tör­
ténetírás szempontjából pedig érdeme az, hogy a falusi predikáczió- 
ról hű képet hagyott; már pedig a hitszónoklat gyakorlati állását 
ez ismerteti meg az utókorral, mert ez a rendes.
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NÁRAI GYÖRGY PREDlKÁCZlÓl.1
Ezek a predikácziók nem jelentek meg ugyan nyomtatásban, 
hanem az esztergomi káptalan levéltárában találhatók, mégis azon 
körülménynél fogva, hogy Náray Illyésnek iskolatársa volt Rómá­
ban s beszédjei falusi hívek számára készültek, mintegy az előbbi­
nek kiegészítéséül, néhány sort szentelünk ennek a gyűjteménynek is. 
A predikácziókat mint csütörtöki és püspökibeli plébános irta; az 
utolsót mindenszentek napjára 1679-ben irta. Ebből látjuk azt is, 
hogy minden predikáczióra lelkiismeretesen készült, mert ezernél 
több lapra terjed a gyűjtemény. Különös, hogy nem magyarul, 
hanem latin nyelven írta le, mert alig tíz lapot találunk magyar 
szöveggel. Ez valószínűleg onnan magyarázandó, hogy latin forrá­
sokat használt s készülete abban ált, hogy vázlatosan egymás mellé 
sorozta az adatokat; hiszen maguk a beszédek inkább vázlatoknak 
tűnnek, mint kész predikáczióknak. Ezeket valószínűleg átgondolta 
és magyarul előadta a híveknek. Némely gondolat teljesen ki van 
dolgozva, másutt csak szentírási hely megjelölve, illetőleg idézve, 
melyet fölhasználni szándékozik.
Azt mondtuk, hogy Náray beszédjeinek ismertetése kiegészíti 
a fönnebb mondottakat, t. i. annyiban, hogy megerősít abban a meg­
győződésben, hogy a falusi predikácziókat valóban Illyés örökítette 
meg az utókor számára. Náray szónoklatai, hasonmásai Illyés predi- 
káczióinak s csak annyiban különböznek tőlük, a mennyit az egyéni­
ség ad hozzájuk. Az alakban és fejtegetési módszerben megegyez­
nek. A szigorú szónoklattani szabályokat különösen a föltagolásról, 
az egyik csak úgy mellőzi, mint a másik s discursiv oktatást ad. 
A módszert illetőleg a szentírás majdnem a kizárólagos eszköz, 
melylyel Náray a meggyőződést és a jóravaló fölbuzdulást elérni 
törekszik; csak a bibliából látszik meríteni minden eszmét, míg 
Illyés más forrásokkal is rendelkezik. Ezzel nem akarjuk mondani, 
hogy Náray máshonnan nem merített, mert saját alanyi véleményére 
nem támaszkodhatott; szavaink értelme az, hogy nem hivatkozik 
sem szentatyákra vagy más tekintélyekre, hanem csak az eredményt 
adja elő, mint saját véleményét. Ez annyiban jó, hogy kikerüli az 
idézetek összehalmozását s természetesebbé teszi a beszédet s követ­
kezőleg könnyebbé a fölfogást; habár ismét a tekintély több erőt 
ad az előadásnak.
1 M. Sión 1884. 333. skk.
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Egyénisége az által nyilatkozik meg predikáczióiban, hogy 
költői kedélyének is szerepet juttat eszméinek kidolgozásában. 
Az oktatásnak szárazságát költői szárnyalással frissíti föl, a mi a 
könyvtudós Illyésnél nem található. Továbbá sokkal közvetlenebbül 
érinti az életet, mint kortársa, mert a magyar viszonyokra alkalmazva 
beszédeit, a haza történetéből és szokásaiból vesz példákat. Mátyás 
királyt, Bocskayt, Bethlent, Rákóczyt emlegeti, megemlékezik a török 
uralomról s a győzelmekről, melyeket a magyarok fölöttük arattak. 
Tehát nem annyira elvont, hanem a concrethez iparkodik alkal­
mazkodni.
Többször czikluspredikácziókat is tartott, mert vannak beszé­
dei, melyek egy közös czím alatt szerepelnek: De signis verae 
Ecclesiae, De sacerdotio; a melyek aligha képezték csak egynek a 
tárgyát, mert nagyon hosszúak s a többivel olyan arányban vannak, 
hogy több beszédre következtethetünk.
Minthogy alább nem fogjuk egyik beszédét sem közölni, ide 
iktatunk néhány szemelvényt, melyekből költői egyéniségét ismer­
hetjük meg, mely külömbséget hoz az ő és Illyés beszédjei közé.
Például a Nagyboldogasszony napjára írt beszéd bevezetése 
így hangzik: «Ez mai napot Nagyboldogasszony napjának hívjuk. 
Bizonyára nagy nap ez, nagy nap. Dicsőséggel teljes, nagy ünneplő 
tisztességgel ékes, mennyei szent seregeknek és egész világon való 
minden népeknek vigasságos, örvendetes nap ez a Boldogasszony­
nak nagy napja. Ez a nap, a melyen sok szélvész után, mélységes 
habok közt ide-oda hányatott Noé bárkája Armenia hegyén meg­
nyugodott és megállapodott. Ez a nap, a melyen Isten szülő, dicső­
séges Szűz e világon való sok töredelmes, fájdalmas élete után, 
midőn t. i. látta volna magát Józsefiül elhagyatni, Herodestul ker- 
gettetve, Egyptusban bujdosni, stb. immár mindenek után magas 
Sionnak hegyén, Isten országának fölségében vitetvén megnyugodni. 
Ez a nap, a melyen az Isten szekrénye, ki akkoráig az Izrael népe 
között a pusztában bujdosott, a hol borzasztó sok állat lakozott, 
már a szép készített drága jeruzsálemi templomba Salamoniul 
Kerubinok szárnyai alá dicsőségesen vitetik». Költői lelke meg­
nyilatkozik más hasonlatokban is; például ugyanezen beszédben 
mondja: «A füvek és kövek bizonyos erővel bírnak — a Máriának 
ne volna kiváló hatalma!» Az alázatosságról: «Minél mélyebbre 
vonatik le a nyílvessző az ideggel, annál magasabbra repül». A szent 
keresztről: «Ha Góliát kardja, melylyel őt Dávid levágta, ephodba
takarva őriztetett a zsidó templomban, mennyivel nagyobb tiszteletre 
érdemes a szent kereszt, mely által az ördög legyőzetett». «A zsidók 
tudatlanul feszíték meg Krisztust, nem tudván mit cselekesznek, 
mégis mily rettentő módon lakoltak meg Jeruzsálem pusztulása 
alkalmával. Mi lesz velünk, kik tudva vétkezünk és így feszítjük meg 
újra az Urat!»
Elénk szelleméről tesz tanúságot az a beszéd, melyet szent Pál 
fordulása napján tartott 1675. évben, mert az Oltáriszentségről 
beszél s mégis az alkalomnak megfelelőleg. A jelige: íme mi min­
dent elhagytunk és követtünk téged. — De vájjon mondhatja-e ezt 
magáról szent Pál is, a ki nem követte, de üldözte Krisztust? Igenis 
mondhatja, mert tévedését később belátva, mindent elhagyott, 
elhagyta tévedését is és követte az Urat. Mivel pedig ma is sokan 
vannak, kik nem követik, de üldözik Krisztust, az eretnekek, szent 
Pál fordulása napján helyén leszen ezeknek megtéréséről szólani. 
Pál Krisztust üldözvén és az ő híveit, bizonyára így gondolkodott 
Lehet-e az Messiás és Üdvözítő, a kiről tudjuk, hogy az ácsnak és 
Máriának fia ? Jöhet-e Galileából valami jó ? Hasonlóképen gondol­
kodnak a mai eretnekek is : Lehet Krisztus és az ő teste a vízből és 
lisztből lett kenyér? A távol legyen! Megvetendő, eltiprandó a 
pápisták babonasága és bálványozása. Ámde halljátok, mit mond 
szent Pál megtérése után arról, a kit addig gyalázott, mit mond 
épen erről a kenyérről, mely vízből és lisztből lett? Ha vájjon 
elvetendőnek tartja-e ama tant, hogy az Isten, ki az égben és a föl­
dön és mindenütt vagyon, e kenyér alakjában is jelen legyen, mint 
jelen van minden emberben is, de jelen legyen kiváló módon, oly 
módon, a mint Krisztus rendelte, a mi üdvösségünkre. Maga szent 
Pál beszél, halljátok: Ego enim accepi etc. I. Cor. 11. Lehet-e ennél 
valamit világosabban mondani ? Avagy ha mondja a kenyérről: ez 
az én testem, mi az ellenkezőt higyjük-e és mondjuk: nem a te 
tested? És a midőn azt mondja, hogy a ki méltatlanul eszi, vagy 
méltatlanul issza e kenyeret vagy e kelyhet, vétkezik az Úr teste és 
vére ellen, mi azt mondjuk-e: nem vétkezik az Úr teste és vére 
ellen? És midőn mondatik, hogy a ki méltatlanul eszik és iszik, 
magának ítéletet eszik és iszik, nem külömböztetvén az Úr testét, 
azt fogjuk-e mondani, hogy ha valaki nem külömbözteti is azt az 
Úr testének lenni, nem eszik és nem iszik ítéletet magának?» 
Azután tovább fejtegeti ilyen népszerű alakban a kálvinisták ellen 
az egyház tanát.
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Vége felé a következő hasonlattal é l: «Az anya, mert gyön­
géden szereti egyszülött fiát, hogy azt magához és természetéhez 
hasonlóbbá tegye, öntejével táplálja. Mert bizonyos az, hogy azok, 
kik megromlott természetű dajkát szoptak, ezeknek rossz természe­
tét is gyakran magukba szívták. Az anya fia iránti szerelmében 
önmagának pazarlója lévén, nem tekinti veszteségnek, a mit fiába 
átönt, sőt szerelmének gyöngédségével szorítja fiát kebléhez, szivé­
hez, szeretett gyermekeivel egygyé lenni kívánkozván és szivében 
óhajtván, hogy azzal egyesülhessen, mit azonban meg nem tehet. 
De Isten minékünk legszeretőbb atyánk, ki a világot úgy szerette, 
hogy egyszülöttét adta érte, ki mindent megtehet, irántunk való 
igen nagy szeretetéből valóban megteszi, hogy magát és mindenét 
átönti mibelénk, magát velünk közli, mint atyáinkkal, kik a szent 
titoknak csak árnyékában voltak, de a felhő alatt ugyanazon lelki 
eledellel és itallal éltek: a manna meg a szikla pedig Krisztus volt. 
Igen, úgy szeret minket az Isten, hogy a kiket teremtett és szült és 
újra szült, saját testével és vérével táplál stb.»
A befejezésben ismét visszatér szent Pálhoz: «Legyen Saul és 
üldöző, ha eszét, ha lelkét elvesztette, vagy ha az nem szabad többé, 
hanem az ördög pórázára fűzve; de én a megtért Pállal azt hiszem, 
érzem és vallom, hogy az, a mit ő nem az emberektől, hanem Jézus 
Krisztustól kapott és nekünk átadott, az a kenyér az Úr testének 
ítélendő és a ki azt méltatlanul veszi, magának ítéletet eszik és iszik 
és vétkezik, nem a kenyér és bor ellen, hanem az Isten teste és vére 
ellen. Ha úgy tetszik, higyjétek, tartsátok ti is ugyanezt velem és a 
megtért Pállal és menjetek és éljetek az Úrban boldogul. Amen».
Ebből láthatjuk, hogyan állította össze Náray dogmatikus 
predikáczióit; érvei tudományosak, de oly népszerű alakban, hogy 
a legegyszerűbb ember is megérti s hasonlatai közreműködnek, 
hogy a nép észjárását a maga ösvényére vezesse. Habár tehát ala­
kilag nem remekelt, az egyes részletek kidolgozásával megmutatja 
az irányt a mai falusi hitszónokoknak is.
ILLYÉS ISTVÁN MŰVEI.
A predikáczió történetében fontos hely jutott Illyés Istvánnak; 
nem azért mintha beszédei korszakalkotók volnának, hanem mert 
egyik művével betekintést enged abba, a miről a többi szónok 
műveiben nem nyerhetünk fölvilágosítást. Neki köszönhetjük az 
első katechesis gyűjteményt, melyből megtudhatjuk, hogyan oktat­
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ták a híveket a hit elemeiben abban a korban, mikor nemcsak a 
tudatlanságból kellett kiemelni a népet, hanem a tévelyek ellen 
védeni is.
Az első műve, mely napvilágot látott, a «Catekismus». Ezt még 
mint Püspökinek plébánosa adta ki Nagyszombatban 1686. évben 
következő czím alatt: «Lelki tej, avagy Catechismus azaz a keresz­
tyéni tudománnak első és az üdvösségre szükségesb részeiről való 
tanítások». A második bővített kiadás 1697-ben jelent meg: «Cate­
kismus, avagy lelki tej stb.» czím alatt; ezt már mint esztergomi 
éneklő kanonok rendezte sajtó alá, és Illyés András erdélyi püspök­
nek ajánlotta afölötti örömének kifejezésére, hogy a püspök szék­
helyét végre valahára elfoglalhatta.
Művének összeállításában az a czélzat vezette, hogy oly könyvet 
adjon a lelkészek kezébe, melyből megtanulják «kinek-kinek alkalmatos 
eledelt úgy osztogatni, hogy midőn ezeknek elméjüket vastag 
eledellel, azaz az isteni dolgoknak mélyebb értelmű elmélkedésével 
elégíti, amazoknak is szent Pállal, úgy mint kisdedeknek a Krisztus­
ban tejet adjon inniok, és mindeneknek mindenné legyen». De nem­
csak iskolai katechesiseket akart nyújtani; mert «nemcsak az idő- 
szerint való kisdedek pedig, hanem a koros időbeliek közül is, óh 
ki sokan a keresztyéni tudománynak még csak kezdetiben is igen 
tudatlanok». A nyomtatásra pedig azért határozta el magát: «Mert 
láttam sokaknál, katolikusoknál is sok egymás idegen tudományű 
magyar könyveket, eretneki vélekedésre botránkoztató katekismuso- 
kat olvasás kedvéért forgatni. Láttam s hallottam nem keveseket a 
magyar katholicus cathecismusok szűke miatt a keresztyéni tudo­
mány fundamentumban igen tudatlanoknak lenni, s abbeli kérdé­
sekre és ellenvetésekre rendetlenül felelni. Melyet igyekeztem ezaránt, 
a mennyiben tőlem telhetett, orvosolni. Vannak ugyan magyar 
katekismusink is kibocsátva, de vagy igen ritkán a régiség miatt, 
vagy pedig igen sommásan, kihagyván a bennök foglaltatott tanítá­
soknak erős okokkal való bizonyítását; melyeket én itten, a meny­
nyire szükségesnek Ítéltem, szorgalmatosán föltettem».
Hogy nemcsak olvasmányt a hívek számára, vagy kézi köny­
vet a szülők és házigazdáknak szándékozott rendelkezésre bocsájtani, 
hanem a lelkészeknek is vezérkönyvet, maga mondja: «Remélem, 
hogy ezen munkám hasznos leszen kiváltképen a lelki tanítóknak, 
mert ők is készen találják itten, mivel és mi módon pásztorságuk 
alá adatott községet a keresztyéni tudományban és jó erkölcsökben
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oktassák: vagy renddel e tanításokat nékik magyarázván, vagy 
pedig a vasárnapokra és ünnepekre rendeltetett evangéliumokkal és 
epistolákkal egyezőket fölvevén».
A mű tartalmára már a czímből is következtethetünk, nem 
egyéb t. i. mint a kath. katekismusnak földolgozása. Maga mondja, 
hogy milyen forrásokat használt: «Megvallom igazán, hogy én 
azokat (tanításokat) nem magamtól gondolt magyarázattal hallga­
tóimnak hirdettem, hanem nevezetes próbált autorokból (és főképen 
a Római Catecismusból, úgy Canisius Péter és Metezellus Pál, 
ugyanezen matériáról írt könyveiből) ilyen formába nagy szorgal- 
matossággal szedegettem : semmit magamnak az egy rendbevételen 
kívül nem tulajdonítván, semmi újságot nem fitogtatván». Az első 
kiadás csak négy részt foglalt magában, a másodikat az ötödikkel 
bővítette. Az egyes részek következő tárgyakról szólnak: I. A hitről 
és a hitágazatokról. II. A reménységről és imádságról. III. A szeré­
téiről és parancsolatokról. IV. A szentségekről és szentelményekről. 
V. A keresztény igazságnak kettős tisztéről és a négy végső dolgok­
ról. A hitről szóló rész elébe bocsát két katechesist a keresztvetésről 
és a kath. keresztény név értelméről «minthogy bevett szokás a 
keresztyéneknél, hogy az ő cselekedetöket, kiváltképen a lélekre 
nézőket a szent kereszt jelén kezdjék el és mivel az jegye a catho­
licus keresztyénnek, melylyel láthatóképpen kiismertetik azoktól, kik 
az anyaszentegyháztól idegenek. És mivel örömest halljuk, midőn 
catholicus keresztyéneknek mondatunk.» Az ötödik részben a kettős 
tiszt alatt érti a rossznak kerülését és a jónak gyakorlását, azért 
ezen részben szól bűnökről és erényekről, a miről következetesen 
átmegy az utolsó dolgokra.
Minden rész tanításokra oszlik, melyek majd rövidebbek majd 
hosszabbak, a szerint, a mint az illető igazság bővebb fejtegetést 
igényel, mert sohasem foglalkozik ugyanazzal több tanításban. 
Például egy-egy parancsolat vagy apostoli hitágazat egy tanításnak 
képezi tárgyát. A magyarázatokban követett eljárásáról maga ad 
fölvilágosítást az előszóban: «Mind régiek, szent Atyák tanítási, 
bölcs tanítók értelmi, anyaszentegyház végezési és bevett jó szokási, 
Apostolok hagyományt és Szentírás bizonyítási, a miket azokba 
foglalok. A rövidséget pedig, a mennyire lehetett, követvén, nem 
minden tudományit a keresztyéni hitnek és hivatalnak, hanem a 
melyek felül említett czélotnra szükségesbek, azokat hozom elé e 
munkában. Honnét lett az is, hogy a mik az újítókkal vetekedésben
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vannak, azokban is a hosszabb disputáczióknak békét hagyván, az 
igaz régi tudománt Szentírásból és Szentatyr'k bizonyításából csak 
rövideden állatom. A rhetorica regulái szerint való mesterséges 
ékesenszólásnak módján sem kapdostam itten .. . együgyű világos 
beszéddel inkább elégedvén és épülvén».
Az egyes tanítások alakja és kidolgozásáról a következőket 
jegyezzük meg. Rövid bevezetéssel látja el a tanításokat, mely 
mindig a tárgyra vonatkozik, s annak összefüggését az előbbivel s 
fontosságát tünteti ki, vagy pedig előismereteket nyújt, hogy föl­
keltse az érdeklődést. Például a IX. ágazatról szóló (XII.) tanítást 
így vezeti be : «A többi cselekedetek és ajándékok között, melyek 
a Szent Léleknek tulajdoníttatnak és őtőle mireánk származnak, 
egyik az anyaszentegyház megszentelése és igazgatása, melyről az 
írás így szól: Megpecsételtettek az Ígéretnek Szent Leikével, ki a 
mi örökségünknek záloga. Másutt pedig: Megtanít titeket minden 
igazságra. Honnét következik, hogy ez is, a kilenczedik ágazat illeti 
a Szent Lelket. Minémű szorgalmatossággal kelljen pedig ennek 
értelmében magunkat foglalnunk, kitetszik abból, hogy a próféták 
világosabban szólották az anyaszentegyházról, hogysem mint 
Krisztusról, mivel látták, hogy anyaszentegyház dolgában többen 
megcsalattathatnak, mint a Krisztus megtestesülésében. Ugyanis 
következendők valának, kik minemű új gyülekezeteket kezdvén, 
azokat hirdetnék catholica ecclesiának, közönséges gyülekezetnek és 
anyaszentegyháznak lenni. Kik ellen lássuk stb.»
A másikra például szolgálhat a keresztségről szóló tanítás 
bevezetése: «A szentségekről közönséggel szóltunk, következik, 
hogy immár magánosán szóljunk azokról. Hét pedig a szentség, 
úgy mint: keresztség stb. Mind a Krisztustól rendeltettek és az 
apostoloktól hirdettettek. A keresztség Mát. 28, 19. stb. És jólehet 
a szentségeknek ilyen száma nincs nyilván föltéve a Szentírásban, 
de mindazáltal apostoli hagyományból tartatik ama szent Ágoston 
mondása szerint: A mit az anyaszentegyház tart és nem concili- 
umokban végeztetett, hanem mindenkor hit dolgának tartatott, azt 
az apostoloktól adatott dolognak kell hinni. Elég az, hogy a mi a 
szentségben kívántatik, hogy t. i. a láthatatlan malasztnak látható 
jele legyen, az elészámlált hét szentségekben föltaláltatik, a mint 
ezután mindenekről magánosán kitetszik. E hét szentség közül 
három vagyon szükséges az üdvösségre: a keresztség, penitentia, 
oltáriszentség, de külömbözőképen. A penitenczia azoknak, kik a
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keresztség után elestek stb. De a keresztség mindeneknek, még a 
kisdedeknek is szükséges. Ha ki nem születik újonnan stb. Szóljunk 
azért immár bővebben a keresztségről, mely első és ajtó minekünk 
a többi szentségekre, mert a mint az ajtó által megyünk be a házba, 
úgy a keresztség által az anyaszentegyházba és a többi szentségek­
nek részeltetésére».
A bevezetés után fölveti a főkérdéseket, melyek köré magyará­
zatát csoportosítja; például I. Micsoda a keresztség. II. Mik szüksé­
gesek a keresztségre. III. Mit mível emberben a keresztség. Ezeknek 
fejtegetése közben részletes kérdéseket vet föl magának, midőn vagy 
valaminek okát kutatja, vagy körülményt akar megmagyarázni, 
vagy pedig ellenvetésre felel. Például: Miért akarta Isten, hogy ilyen 
matériában szolgáltatnék a keresztség? — Fejtegetéseiben a lényegre 
fordítja a főgondot s azért az erre vonatkozó kérdést bocsátja előre, 
s azután tér át a részletekre. Törekvése meggyőzni a hallgatót arról, 
a mit mond, azért semmit sem állít a nélkül, hogy a szentírásból 
bizonyítékot ne hozna. Nem vitatkozik, hanem ígérete szerint köz­
vetve czáfol, megvilágítván és bebizonyítván az igazságot. A befeje­
zésben nem összegezi a mondottakat, hanem úgy intézi a dolgot, 
hogy néhány szóval buzdítsa híveit valami jóra, a mi az előadot­
takkal összefügg, akár hitágazatot, akár parancsolatot fejtegetett.
A mint azt a közlendő mutatványból látni fogjuk, a katechesi- 
sek nemcsak didactikailag állják ki a bírálatot, hanem egyszerű- 
ségökkel vonzó olvasmányt is nyújtanak. Eredeti magyar művet e 
nemben nem igen találunk, mely hasznavehetőség dolgában vete­
kednék Illyés munkájával.
Predikáczióit 1708-ban a nagyszombati nyomda útján adta ki 
két részben ezen czím alatt: «Sertum sanctorum. A dicsőült szentek 
dicséretinek jó illatú virágiból kötött koszorú, azaz ünnepnapokra 
készített predikácziók.» — Ezeknek kiadását már a katechismus 
előszavában ígérte, a mint ezt itt is mondja, midőn elhatározását 
indokolja: «A keresztény tudományok sommáját midőn öt részek­
ben renddel egybefoglalt tanításomban kibocsátottam, más rendbeli 
predikáczióimról is ugyanannak prefátiójában emlékeztem. Ezeket 
is azért (némely részről), hogy közönségessé tegyem nemcsak 
jóakaróimnak az iránt jelentett jovallásából indítottam, hanem a 
felett a magyar catholica ecclesiának e mostani változó időkben is 
egy olyan forma szükségétől ösztönöztettem, minémüt írási között 
említ egy szerzetes prédikátor (Káldi)... Vannak ugyan, megvallom,
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magyar predikácziós könyveink, de vagy öreg tomusok, melyekre 
nehezebb kinek-kinek szert tenni, avagy ha apróbbszerű quantitás- 
ban is, de nem szinte oly bőséggel (és kivált a szentek ünnepeire), 
hogy többek azokhoz ne kivántassanak... Minthogy a magyar 
ecclesiának némely tulajdon üllő ünnepei is vannak, melyekre más 
külső országbeliektől írt könyvekben predikácziókat nem igen s 
némelyekre nem is találunk: akarván ezért is plébános uraiméknak 
nagyobb könnyebbséget nyújtani, két-két predikácziókat az említett 
tulajdon ünnepekre formáltam és az ünnepek folyása s rendje 
szerint foglaltam: úgy más egynéhány jeles napokra, főképpen a 
melyeken többször szokott lenni azon egy napon predikáczió. Ahhoz 
úgy igyekeztem... hogy ebből két vagy három predikácziót is 
maguknak czikkelyekként formálhassanak».
Ezeket a beszédeket ő elmondta, a mint ezt a czímlapon is 
megjegyzi, de a kiadásnál nem az vezette, hogy mások is elmondják, 
hanem forrásokat akart szolgáltatni. Ezen czélból a függelékben 
betűrendes indexet is találunk, melynek használatához utasítást is 
ad, mert a catechismusra is utalja a keresőt; itt megjegyzi, hogy a 
hitszónok «a maga munkáját is azoknak egybeszedésében és tetszése 
szerint rendbevételében ne kímélje». A munka, mint fönnebb emlí­
tettük két részből áll, itt csak azt jegyezzük meg, hogy a fölosztás 
elüt más hasonló művekben találhatótól; mert ő kiskarácsonynyal 
kezdi és szent Péter és Pál ünnepével befejezi az első részt, a 
másodikat Boldogasszony látogatásával kezdi és az Aprószentekkel 
végzi. Tehát nem az egyházi, hanem a polgári évet veszi alapul.
Ha a fölvett tételeket tekintjük, azt a benyomást szerezzük, 
mintha nagyobbrészt panegiricus beszéddel volna dolgunk; csak 
hogy az olvasásnál tapasztaljuk, hogy vagy dogmatikus, vagy pedig 
dogmatikus alapon álló erkölcstani predikácziók ezek. Akár mora­
lizál, akár dicsőit, hitczikkelyt vesz alapul, ezt fejtegeti s úgy tér át 
a dicséretre és buzdításra. Eredetiségre nem törekszik, Pázmánynak 
hive, a kinek beszédeiből sokat merített, s a kire mint tekintélyre 
sokat hivatkozik, akár predikáczió közben, akár midőn eljárását 
igazolja. így például a nagypénteki első beszédben mondja: 
«Cardinál Pázmány Péter az egész passio rendiről tovább két 
óránál predikállott, a mint ő maga jelenti ilyen magyar szókkal: 
Ha el nem unta Krisztus annyi óráig való szenvedését, mennyi 
elfolyt estvéli vacsorától fogva másnapi vecsernyekorig, szégyen, ha 
mi két vagy három óráig elunatkozunk az ő szenvedésének hallga­
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tásában és elmélkedésében. Ha csak egy tagját sem akarta fájdalom 
nélkül hagyni a mi váltságunkért, nagy háladatlanság, ha mi ezeknek 
a fájdalmaknak minden részeit nem akarjuk szemlélni.» Ő maga 
nem akarja annyi ideig igénybe venni a figyelmet, mert a második 
predikáczióban kéri hallgatóit: «Két vagy három fertályig való 
patientiával tűrő csendes elmével legyetek, és figyelmetes hallga­
tással kedvezzetek.» A latin idézeteket is csak azért használja, mert 
«Cardinál Pázmány Péter az ő praefátiójában bölcsen följegyezte: 
hogy sokszor nagyobb és kedvesbb ereje vagyon azoknak a deák 
nyelven.»
A külső alakot illetőleg röviden megjegyezzük, hogy a jeligét 
a napi evangéliumból meríti, s törekszik a tételt is hozzá alkalmazni, 
habár gyakran kevés sikerrel. Ezen is meglátszik, hogy teremtő 
erővel nem rendelkezett, nem bírta az eszmék és gondolatok rokon­
ságát azonnal fölfogni. Ez a nehézkesség még jobban tapasztalható 
bevezetéseiben, melyek eléggé változatosak ugyan, mert majd az 
ünnep jelentőségéből, majd a szertartásokból, majd valamely bibliai 
vagy profán történetből indul ki, de gyakran bizony nagyon hátra 
nyúl, s igy sokat kell magyarázgatnia és moralizálnia, hogy a tétel­
hez eljusson. Azonban vannak talpraesett bevezetései is, mint 
például szent József napján «Cum esset desponsata Mater Jesu 
Maria Joseph» (Mát. 1, 18.) jeligéből a következő tételt hozza le: 
I. Szent József a szüzességnek méltóságát megtartotta. II. A házas­
ságnak örömét is hozzá foglalta. A bevezetésben de bonis matri­
monii szól. A másodikban pedig «Joseph autem vir eius cum esset 
justus» (Matt. 1, 19.) jeligével erre a tételre jut: I. E szűz házasságnak 
régi példázati említtetnek. II. Szent József dicséreti és méltósága 
előhozatnak. A bevezetés de infaustis matrimonii szól. Persze el kell 
tekintenünk attól, hogy a jeligék csonkák, a mi nála nem ritkaság.
A tételekkel megadja a fölosztást is. Az egyik pontról másikra 
való.átmenetekben nem igen keresi a művészetet, hanem egyszerűen 
megmondja, hogy most menjünk át a következő pontra, a mi külö­
nösen a dicsőítő beszédekben nagyon laposnak tetszik. Fejtegetései 
és bizonyításai inkább a szentírás és szentatyák mondásainak -fejte­
getései. Lehetséges, hogy valaki hallgatói közül figyelmessé tette őt 
erre, mert az előszóban szükségesnek tartja megemlíteni: «Azt 
mondják és azon akadoznak némelyek, hogy az atyák emlegetése a 
predikáczióban historiázás. De ez rendetlen tétovázás, mert ki nem 
látja, ha értelme vagyon és tudománya, hogy más a historia, más
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ellenben a szentírás szavainak magyarázatja». Az összeállítása az 
anyagnak nem eshetik kifogás alá, de az idézetek sűrűsége elhomályo­
sítja és gyöngíti az igazságban rejlő erőt.
Nézzük két predikácziójának gondolatmenetét. Husvét keddi 
beszéd: «Pax vobis: videte manus meas et pedes meos (Luc. 24, 
36, 39.)» jeligével bír s a tétel is megfelelő. Gondolatmenete a 
következő: Krisztusnak ezen ígérete most mintegy időkivülinek 
látszik, mert regnum coeli vim patitur, militia est vita hominis, non 
veni pacem mittere, sed gladium, az egyház pedig terribilis ut 
castrorum acies ordinata, s csak az koronáztatik meg, a ki törvény 
szerint harczol, és cum metu et tremore kell üdvösségünket mun­
kálni. Itt a princeps pacis oly békét igér, melyet maga is erős küzde­
lemmel szerzett és sebeiből reánk is árad ki bajok közepette is, 
azért mutat kezeire és lábaira. Ez a békeség háromféle: 1. a lelki­
ismereté, secura mens (Prov. 15, 15.) míg a rossz lelkiismeretről 
áll: non est pax impiis. (Isai. 48, 22.) Az első szülők elvesztették, in 
quo omnes peccaverunt (Rom. 5, 12.) de megszerzé azt Krisztus. 
(Isai. 53, 5.) Most is sok ellensége van e békének, tehát recurrendum 
ad vuluera Christi. (S. Aug. in Mannal. C. 23.) Petra erat Christus 
(1. Cor. 10, 4.) a sziklának rejtekhelyei a sebek. E sebek a bűnösnek 
is orvosságot adnak. 2. Békeség Isten és ember között (Rom. 5, 1.) 
ezt elvesztettük (Ef. 2, 3.) s elvesztjük most is a bűn által. Isten 
haragja szörnyű. (Job. 14, 13.) Szent Chrisostom (hóm. 5. ad Rom.) 
mondja, hogy inkább pokolba szaladna az ember, mint Isten haragja 
előtt állna; ugyanazt mondja szent Vincze (serm. dom. I. adv.): 
Krisztus pedig jött, hogy hívja a bűnösöket. (Mat. 9, 13. Rom. 
5, 10.) 3. A mennyország békéje, melyet remélünk (Isai. 32, 18, 
Rom. 2, 10. 1. Kor. 2, 9. Apoc. 21, 2, 4.), ezt elvesztettük, (Gén. 
2, 17.) Krisztus szenvedése által visszanyertük. Isten mindenkit 
akar üdvözíteni, (1. Tim. 2, 4.) de csak a fáradozók érik el az üdvöt, 
(Mat. 20, 8.) küzdeni kell (2. Tim. 2, 5.) egymás között békeség- 
ben legyünk, (1. Kor. 14, 33 és 13, 11.) egyszóval a parancsokat 
tartsuk meg. (Mat. 19, 17 és 7, 21.) Befejezés Ps. 54, 7. Hová 
repüljünk? A kőszikla üregeibe, hogy a hallottakat véghez vihessük 
s elérjük a hármas békét.
A másik a szeplőtelen fogantatásról szól. Jelige: De qua natus 
est Jesus, qui vocatur Christus. Mát. 1, 16. Hermes Trismegistus 
astrologus mondta, hogy mikor a déli hold a scorpio jegybe lép, 
akkor építéshez ne fogj, mert nem lesz állandó a házad. Isten
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Máriát, Fiának házát, úgy építette, hogy a pokolbeli scorpiónak az 
eredendő bűn által semmi befolyással sem volt reá. Ab aeterno 
ordinata (Prov. 8, 23, 24.) mielőtt még örvények lettek volna. Már 
pedig a pokol örvényei az első bűn után keletkeztek; tehát már 
azelőtt a bűnösök számából kivétetett. Ezt Eszter királyné példájából 
is látjuk, kinek a király mondta, hogy a törvények másokért hozat­
nak, a király felesége azok fölött áll. Már pedig Isten saját anyját 
inkább fogja kivenni a törvény alól, mely halált szab. Továbbá, ha 
Jeremiást kivette (1, 19.) Keresztelő szent Jánost. (Luk. 1, 15.) kik 
szolgák voltak, annál inkább anyját. A trienti zinat még bocsá- 
nandó bűntől is mentnek mondja és hogy nincs szándéka befog­
lalni az általános határozatba. A másik bizonyíték Isten fiának 
becsülete és tisztessége. Szent Ágoston és Tamás bizonyítják, hogy 
a Boldogságos Szűz bűnéből becstelenség háramlanék Krisztusra, 
már pedig az eredendő bűn veszedelmesebb és kárhozatosabb a 
bocsánandó bűnnél. Itt Pázmány beszédjére utasít. Harmadik érv 
az, hogy a Szent Lélek jegyese. Áttér az ellenvetésekre: Krisztus 
mindenkiért meghalt; erre szent Ágoston (sermo de concept. Virg.) 
mondja, hogy a többi emberekért a bűn után, anyjáért a teremtés 
kezdetétől. A rabságból két módon lehet megszabadítani valakit: 
az elfogást megakadályozni, és kiváltani a rabságból. Mindkettő 
szabadítás, csakhogy az első szebb és nemesebb. A ki többet akar 
tudni, megtalálja Pázmánynál és Telegdinél. Az angyal üdvözlete: 
ave gratia plena, is ezt fejezte ki, mert azt mondja, hogy malaszt- 
teljes, mint az ős szülők voltak. Ezt fejezzük ki mi is az üdvözlettel, 
mely azonban csak akkor kedves, ha követjük a tisztaságban, mert 
non est speciosa laus in ore peccatoris. (Eccl. 15, 9.) Ezért imád­
kozunk hozzá, hogy könyörögjön érettünk most és halálunk órájá­
ban. Amen.
Ezen példákból látjuk, hogy a gondolatok csoportosításában 
nem hagy kívánni valót hátra s mégis hiányzik beszédjeiben az az 
erő, melyet az önálló gondolkodás és az eszméknek megemésztése 
adhat. Midőn erkölcstani igazságot fejteget, meg nem elégszik 
általános szóbeszéddel, hanem a különös állásokat és állapotokat 
is tekintetbe veszi és ezekre alkalmazza a törvény értelmét. A jóakarat 
és szorgalom dicsérendő beszédjeiben; iparkodott Pázmány nyomdo­
kaiban haladni, de képességei még azt sem engedték, hogy utolérje, 
még kevésbbé azt, hogy a predikácziót magasabb színvonalra emelje. 
Mindannak daczára az összehordott anyag és annak alaki elrendezése
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alapot nyújthat akárkinek remeklésre, ha — a mit ő is ajánl — a 
maga munkáját nem kíméli.
Az ismertetett gyűjteménynek mintegy kiegészítéséül kiadta 
még azon predikáczióit is, melyekről az előbbi műben is említést 
tesz. Czíme: «Fasciculus miscellaneus, azaz némely ünnepi solem- 
nitásokra készített egynéhány predikácziók». Megjelent Nagy­
szombatban 1710-ben. Azért választotta e czímet, mert művében 
«Istennek dicsőségét, a dicsőült szentek tiszteletét, a lelkek épületét, 
és a keresztyéni tudományban való gyarapodását illető dolgok ezen 
munkácskában mint valami fasciculusban vagyis kötéskében és 
íürtöcskében foglaltatnak.» Ezek alkalmi szentbeszédek, melyeket 
nagyobbrészt a szerzetesek kiváló ünnepein tartott; azon kívül 
található köztük dedicatióra, jubileumra, magistratus választásakor 
tartott predikácziók. Függelékül a tárgymutatón kívül, közöl imád­
ságokat és énekeket a döghalál ellen, mely ez időtájt pusztított az 
országban. Újat nem mondhatunk ezen beszédekről, mert az 
előbbiek mintájára vannak szerkesztve.
CSFTE ISTVÁN PREDIKÁCZIÓI.
Ennek a hires szónoknak beszédei csaknem félszázaddal holta 
után láttak napvilágot, s nem is mind, hanem csak néhány Gyalogi 
János által. Az egyik rész latin fordításban jelent meg Kolosvárt 
1751-ben ezen czím alatt: Reverendi Patris Stephani Csete e Societate 
Jesu per Hungáriám et Transylvaniam habiti ad populum sacri 
sermones. Opus dominicale, quod ex posthumis Auctoris eiusdem 
lucubrationis excussit, apparavit et desideriis atque munificentia 
inclyti Status Catholici Transilvaniae, anno post Authoris e Dacia 
reditum quinquagesimo: in salutem animarum edidit P. Joannes 
Oyalogi ex eadem Societate Jesu. Pars hiemalis et verna.» A czim- 
ből látjuk, hogy vasárnapi predikácziókat foglal magában a gyűj­
temény, de csak az egyházi év első felére, t. i. a téli és tavaszi, 
vagyis karácsonyi és húsvéti ünnepkörre.
Más beszédeinek egy része 1754-ben jelent meg Kassán 
magyar nyelven. Ezen gyűjteménynek czíme: Panegyrici Sancto- 
torum Patronorum Regni Hungáriáé. Tudniillik Nagyasszonyról, 
Magyar Szentekről és az országhoz tartozandó kiváltképen való 
ünnepekre jeles predikácziók. A kiket találtunk a Jézus Társaságából 
való néhai P. Csete István munkáiban. A kinek holta után hagyatott 
deák írásait üszügéből kiveregetvén, sokat pótolván is; ezt a munkát
uDr. Mihalovics : Frédikáczió története. II.
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az Úr-Istennek (ki az ő szentéiben tiszteltetik) dicsőségének terje­
désére ; ős eleink dicséretes és szent nyomdokinak követésére; 
nemzetünk megmaradására, s konkolyok előtt palántáltatott igaz­
ságnak tovább való gyarapodására; haza nyelvén- kibocsátotta most 
maga is már elöregedvén; azon társaságból való P. Qyalogi János.
A kiadás indító okát Fábri Jakabhoz, váradi kanonok és 
dulcinói püspökhöz intézett ajánló levélben jelöli meg: «Micsoda 
időben esett pediglen, hogy Nagyságod a Szentek szekere rudját 
küllebb mozdította, sokszor gondolkodom arról; mert a Korona 
szentéiről írott és jóval előbb elkészült munkának kibocsátása épen 
akkorára talált haladni és esni, a mikor némelyek félénk vélekedése 
a szenteknek nálunk szokott tiszteletében következő csökkenést és 
kissebbülést sejdített, tartván attól, hogy az előbbi kötelességben 
tett tágítás a Korona szentelnek és szent Patronusoknak emlékezetét 
apróként feledékenységbe ne ejtse a szerint, valamint a toronyban 
az órák pondusi, ha nincs, ki föltehesse, 24 óra alatt feneket érik és 
mind az órája, mind a mutatója megszűnik. Isten bölcs rendelésé­
ből Nagyságodnak szent bőkezűsége épen eltörli a hívek szivéről 
ezt a félelmet. Nemcsak élőszóból ezután, a mint eddig, hanem e 
könyvből is a fölserdült ifjúság könnyen megtudhatja, hazánk 
szentéi kik legyenek. És így ámbár az ünneptartás dolgában tágí­
tást tett az anyaszentegyház, kinél van az hatalom a megkötésre és 
megoldásra, de az Isten dicsőségében nem tágított, fönmarad ezután is 
a mi írva vagyon: Dicsérjétek az Urat az ő szentéiben». Gyalogit 
tehát az ünnepek számának leszállítása indította e beszédek kiadá­
sára, hogy a magyar szentek emléke tovább is éljen az utódok 
buzdítására.
Mint láttuk, voltak már eddig is ilyen gyűjtemények, de 
eddig egyik sem foglalkozott különösen a magyar szentekkel s nem 
is voltak a bennük található beszédek oly czélzatosak, mint eseté­
nek predikácziói. Azonban az említett szenteken kívül másokról is 
találunk e műben predikácziókat. Ezeket mind Csete Kolos-Monos- 
toron, Győrött és Nagyszombatban tartotta, a mint ezt a fölirások- 
ból látjuk. A könyv öt részre oszlik; az első és második mariánus 
predikácziókat tartalmaz és pedig az előbbi magyar vonatkozá- 
suakat, az utóbbi általános jellegűeket. Az utóbbi részben talál­
hatók szent Adalbert, György, István, László, Imre és Erzsébetről 
szóló beszédek is. A harmadik rész Úr színeváltozásáról, Győr meg­
vételének napjára és könyező Boldogasszonyról szól. A negyedik
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dicsőíti Remete szent Pált, szent Ignáczot, Xav. szent Ferenczet, 
szent Klárát, Páduai szent Antalt, Seraphicus szent Ferenczet, Borgia, 
szent Ferenczet s Portiunkula és Kereszt fölmagasztatásáról szól. 
Az ötödik alamizsnás szent János, Apostolok oszlása, szent András 
és Benedek, szent Lajos és szent Gellért ünnepére szóló beszédeket 
foglal magában.
Hazafiúi hévtől áthatottak Csetének összes beszédei; a sok 
bajt, mély az országot érte, az eretnekségből származtatja, különösen, 
mert a boldogs. Szüzet nem tisztelik. Azért fájó szívvel pillant vissza 
az ősmagyarok hitére és kegyeletére, hogy egyrészt bebizonyítsa, 
miszerint addig volt szerencsés és boldog a haza, a míg a katho- 
likus valláshoz ragaszkodott s az eretnekség többet rontott a 
pogányságnál; másrészt reményt merít jobb jövő iránt s biztatja 
hallgatóit, hogy ennek alapjait lerakják igazi vallásosság által. 
A szentekről szóló predikácziók dicsőítő beszédek ugyan, de azért 
dogmákat fejteget bennük s utasításokat ad minden rendű emberek­
nek; sőt polemikus elemmel is dúsan vannak fűszerezve.
Szántó István temperamentumának örökösét ismerjük föl 
Csetében e beszédek olvasásánál. Az eretnekségben látja hazája 
romlásának okát, tehát neki megy, a hol csak alkalom kínálkozik. 
A magyarság megtagadását látja az eretnekségben. Azért szeret a 
kegyeletes tradicziókra hivatkozni s a honi történelemből meríteni 
leghathatósabb érveit. Az ősi virtus rajongásának tárgya s lelkese­
dését csak úgy értjük meg, ha korunkból visszaképzeljük magunkat 
azokba az időkbe, a mikor az eszményiséget még nem nyomta el 
az anyagias gondolkozásmód. Az olvasót melancholia szállja meg, 
ha. az ezen hangokból kivehető szellemet összehasonlítja a modern 
sivársággal, mely minden téren tapasztalható.
Azonban a lelkesedés nem az egyedüli jó oldala ezen beszé­
deknek; párosul vele a tehetség és tudomány, melyek segítségével 
kifejezést tud adni gondolatának és indulatának, úgy hogy a leg­
keményebb és legelzárkózottabb sziveket is magával ragadja. Sem­
mit sem mond el jelentőség nélkül, üres szólamokat nem ismer, 
de nem is téveszti el czélját; a sikernek elmaradhatatlannak kellett 
lennie. Eszünkbe juttatja a szabadságért rajongó néptribunokat, de 
abban különbözik tőlük, hogy világosan áll előtte a szent czél, 
melyet elérni akar és bír mindannak világos ismeretével, a mit 
eszközül használni lehet. Leleményes az eszmék és okok csoporto­
sításában, hogy azt kimutassa, a mire vállalkozott; s ez áll különösen
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a mikor a boldogságos Szűz és a szentek tiszteletének észszerű voltát 
fejtegeti. Jártas a szentírásban és oly sikerrel kezeli, hogy az eretne­
keknek semmi kibúvót nem enged. Ismeri hazájának történetét és 
az egyes eseményekből kérlelhetetlen logikával szorítja sarokba a 
protestantizmust. Keresi az ütközetet, ellenvetéseket tesz önmagá­
nak, a hol csak a legkisebb alkalom kínálkozik; visszaveri a táma­
dást s az ellenséget még futásában is üldözi. A maró gúnynyal adja 
meg a kegyelemdöfést. Tudta, kik ellen küzd s úgy válogatta meg 
fegyvereit is.
Itt közlünk két helyet beszédeiből, melyekből megismerhetjük 
a kérlelhetetlen lovagot. Szent László királyról írt hatodik beszédé­
ben a többi között mondja: «Kálvinista udvarokról ne szóljunk-e? 
Erdélyben a gazdát, a kinél megszállott volt az úton járó pápista pap, 
barátságosan kérdi vala a hit dolgában, mit tartanának az kereszt- 
ség, poenitentia, Úrvacsorája, a jóságos cselekedetek és örök elvá­
lasztás felől? Uram, feleié a gazda, még erre az esztendőre ki nem 
adták az udvarból, mit kell hinnünk. Jól van: a fejedelem cancel- 
láriájától kell tehát várni a hitnek rendít; mert akkorra még el nem 
készült vala sem a titulus, maguk vallásán levőket hivattassák-e 
erre az esztendőre orthodoxusoknak, vagy puritáriusoknak, vagy 
helvetico reformátusoknak'? Asacramentumok száma is még bizony­
talan volt, kettőt hirdessenek-e arra az esztendőre, vagy harmad­
felet tartani parancsoljanak és a ki a másfelet hozzátoldani merész­
lené, ecclesiát hányszor kövessen ? Az sem készült volt el, vagyon-e 
pokol és az nádból van-e alkotva?» Nem nagyított itten, mert az 
erdélyi állapotok valóban ilyenek voltak; ott az udvarnál a konstan­
tinápolyi hitviták korát élték s a különböző prédikátorok diadala 
szerint változott az ország hitvallása.
A szent Istvánról mondott második beszédben pedig követke­
zőleg szól: «Az időközben hol voltak a református akadémiák? Hol 
volt a püspökjök, ki volt a neve? Hol? Belgáknál-e vagy britaniai 
szigetben, vagy szigeten s még azon túl is? De annyi szép népek 
és tartományok, virágzó hazák hogy lettenek volna igaz Istennek 
ismerete nélkül, a honnét szent István szárazról, tengerről szólítja 
vala a tudós kegyes embereket a lelkek halászatjára bejönni? Csuda, 
hogy szekerekkel a bibliát, a nagy- és kiskátét nem hozták be 
tanítani a Krisztushoz hódoló magyarokat, hogy nincs vicarius a 
földön, nincs áldozat, nincs hatalom a bűnök bocsánatára, nincs 
tisztelet, a kivel Máriát és szenteket segítségül hívhassuk, nincs
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ünneplés, nincsenek köteles böjtök. Maguk bőröket mitől félteni 
nem volt olyan fejedelem alatt, a ki kegyesen fogadta a vendégek­
ben a Krisztust. Mondották volna: Jó király! meg ne csaljon a 
pápa, mit költesz annyit a templomokra, barátokra? Ha szekerekkel 
viteted is a fundácziós kincseket, abból mi jutalmad leszen ? Semmi, 
higy és üdvözültél. Semmi ilyet nem hallott a püspököktől szent 
István király. Vagy tehát igen elhanyatlott és szeretetben meghűlt 
embereknek kellett lenni akkori református ecclesiákban, hogy a 
magyarokat Istenhez téríteni nem jöttek annyi hivatalra; vagy talán 
akkor még ez a talentom még elásva volt a föld gyomrában, mond­
jam-e, vagy a gehennában ?» Ez méltó felelet volt arra a kérkedésre, 
hogy a kalvinizmus magyar vallás.
Formailag is kiválók ezen beszédek; fordulataival és gondo­
latainak leleményes csoportosításával folyton ébren tartja az érdeklő­
dést az olvasóban is, mennyivel inkább kellett a hallgatókat lebilin­
cselnie. Hosszúak, de nem hosszadalmasak, a végén sajnálja az 
ember, hogy még valami jóízű dolgot nem hallhat. Az eredeti föl­
fogás természetessé teszi azt a hatást, melyet a szerző czélozott. 
Nem föllengző és mégis szónoki, magas eszméket fejteget s mégis 
leszáll a mindennapi élet küzdőterére.
Itt közöljük három beszédének gondolatmenetét, hogy a belső 
szerkezetet lássuk. 1703-ban Győrött a káptalani templomban tar­
tott egy beszédet Nagy-Boldogasszony napján, mely a gyűjtemény­
ben ötödik helyen áll. Tárgya: Miért volt jobb sorsa a magyarnak 
azelőtt s most olyan mostoha; mert most nem tiszteli Máriát. Ennek 
megfelelően a napi evangéliumból ezt a jeligét választja: «Uram, 
nem gondolsz-e vele, hogy egyedül hagyott engem szolgálatban ? 
Mondjad ezért neki, hogy segítsen engem». (Luk. 10.) E szavakat a 
magyarok szájába teszi panaszként a boldogságos Szűz ellen. Bajai­
ban az ember Istenhez fordul, hogy segítsen rajta. A magyarok is 
e szavakkal fordulnak Istenhez, mert ha egyes embereknek kérését 
meghallgatja, annál inkább egy egész országot. De nehéz itt a 
panasz, mert nem az egyptomi tisztek ellen hangzik, hanem Isten 
anyja ellen. De azért csak adjuk be, valamit csak felel az igazságos 
bíró. I. Méltó oka panaszunknak, hogy azelőtt így folytak dolgaink 
s most vissza. Mint az ótestamentomi Anna (1. Reg. 1, lő.) szive 
keserűségéből panaszkodott s azért az Isten nem vette rossz néven 
panaszát; úgy a mi panaszunkat sem veheti zokon, mert tény, hogy 
hajdan más volt a sorsunk. A jámborok mindig panaszszal fordul­
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tak Istenhez (Ps. 43.), a magyarok is mondhatják: Egykoron hogyan 
védett és oltalmazott a boldogságos Szűz s most magunkra hágy. 
Miért adtál eleinknek annyi jót Mária által, mondjad neki, hogy 
most is segítsen. II. Apostrophálja a boldogságos Szüzet, hogy 
járjon közbe Istennél, mikor lá'tja, hogy annyi árva könyörög hozzá, 
hiszen az Ő szava képes Isten ostorát elfordítani. Mózes szembe­
szállt Istennek haragjával, figyelmeztetvén Őt arra, mit fognak az 
egyptomiak mondani; s Isten meghajolt ezen ok előtt. A magyarok­
nak több okuk van panaszkodni, mert a hova tekintenek, csak 
pusztaságot látnak szemeik; mit fognak az eretnekek mondani a 
Mária iránt táplált bizalomról ? Mi is a Te nevedért, a ki után a 
Mária neve a legnagyobb az országban, kérjük a segítséget, mint 
Dániel próféta, (9, 19.) a ki imádkozott Istenhez, hogy saját nevé­
nek dicsőségéért könyörüljön meg Izraelen. Ha a Regnum Maria­
num sírba száll, feledésbe megy Máriának nagy neve is; nem lesz 
nép, mely oly tiszteletben tartsa e nevet, mint ezt a magyar nemzet 
tette. III. Felelet, mi okból hült ki a Boldogasszony szeretete 
magyarjai iránt. (Jer. 14.) Interrogate peccata vestra. A bűnök miatt 
s tisztelethiánya miatt, mert a bűn nyomában jár a pusztulás. 
Eleink építettek templomokat, melyekben most az igaz hitet káro­
molni engedjük. A főrendek a hiúságot keresik és nem az Istent. 
Az elhatalmasodott eretnekség szívta ki az ország erejét. Azért 
vissza a régi hithez, az ősök jámborságához, atyáink erényeihez.
IV. A panasz imára fordul Istenhez és a boldogságos Szűzhöz, hogy 
elégeljék meg már a haragot, mert ime szent fogadalmat teszünk 
erkölcseink megjavítására. Ebből a beszédből látjuk Csetének föl­
fogását, melyet minden beszédében föltüntet: a katholiczizmus és a 
magyarok érdeke egy.
1702-ben ugyancsak Győrött tartott predikácziót szent György- 
napján a bíráknak kötelmeiről. Jeligéül veszi: «Én vagyok az igaz 
szőlőtő, maradjatok énbennem». (Ján. 15, 1. és 4.) A szőlőtő Krisztus, 
a beléoltott vesszők a bírák; ez az alapgondolata a beszédnek. 
A bevezetésben fejtegeti, hogy a tő az égben van, a vesszők pedig 
a földön, de a szeretet egyesíti őket. György-napján bíróválasztás 
szokott lenni, azért a megválasztandó bírák ettől a szenttől vegye­
nek példát. I. A bírák Isten helyettesei az ítélésnél. (Ps. 81, 1.) Isten­
nek jelenléte kívántatik a törvényes igazságnak szolgáltatásánál. 
Eleinte maga az Isten végezte ezt a tisztet az ősszülők elítélésénél, 
Sodomában az angyalokra bízta, hogy megmutassa, hogyan kell
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a bíráknak eljárniok. Krisztus istenségének egyik megnyilatkozása 
a bírói hatalom. (Act. Ap. 12, 31.) O vizsgálja a sziveket és a vesé­
ket. (Ján. 5, 22.) Tehát mely rendtől várhat nagyobb tiszteletet, 
mint a melyre az igazság osztását bízta. Maradjanak benne, mint a 
tőben a vesszők, hogy tövekké legyenek. II. A bíráktól, mint szőlő­
tövektől az igazság gyümölcsét várja a szőlő Ura. Krisztus válasz­
totta őket (Jan. 15, lő.) s tőlük a következő gyümölcsöt várja: 
1. alázatosságot, (Eccli. 33, 1., Luk. 18, 2.) 2. éberséget, (1. Pét. 5, 8.) 
3. pártatlanságot, (Lev. 19, 15.) 4. megvesztegetethetlenséget. Ne 
kövessék azt a közmondást: A törvény kerekét ezüst hámok von­
ják; Az óra is úgy jár, ha pondusok nyomják. A törvényt ne von­
tassák, a szegénység panaszára nyitva tartsák füleiket, mert ez Isten 
szava. Ezek a tulajdonok azonban csak akkor lesznek bennük, ha 
Krisztusban maradnak. III. A Bírák Könyvében van példa a bírák- 
ról, (9, 12.) a fák nem kerestek föl a királyságra nagy, de hasznos 
fákat; a bírónak bírósága előtt kell kövérnek lennie és nem utána. 
Ebből vegyenek példát a ma megválasztott bírák. IV. A bíróválasz­
tás nem ok nélkül esik szent György napjára, e szent példaképe 
a jó bírónak. Ki látott katonában jó bírót? Szent György mégis 
oberster és martyr volt, a tábori élet meg nem rontotta. Ilyen 
katonát országbíróvá kellene tenni. Egymásután három esztergomi 
érsek állt szent Györgynek oltalma alatt: Lippai, Szelepcsényi, 
Széchenyi s ime milyen sikeresen működtek. Csak sok ilyen bírót 
választana Isten. Jutalmokat Istentől várják, úgy mint szent György, 
a ki lemondott a kiszabadított királyleányról Krisztus kedvéért.
V. A gazdák saját házuknak bírái, mert egykoron számot kell 
adniok cselédjeikért. (1. Tim. 5.) A mint szent György a táborból 
minden ocsmányságot eltávolított, úgy kell a gazdának is házából 
(Jer. 1, 1E), hogy egykoron mondhassa: Quid debui ultra facere. 
(Isai. 5.) Ela vérünket nem szentelhetjük, mint szent György, az Úr 
szőlőjének, legalább verejtékünkkel öntözzük.
Szent Gellért napján tartott predikácziójának vázlata ez: «Ego 
plantavi, Apollo rigavit, Deus autem incrementum dedit». (E Cor. 
3, 6.) Az első szent Istvánra, a második a püspökökre és szent 
Gellértre, a harmadik Istenre alkalmazandó. Elmondja a szentnek 
életrajzát s fölveti azt a kérdést, hogy honnan van az, hogy a 
magyarok az eretnekségtől nehezebben térnek el, mint a pogány­
ságtól? Ezt fejtegeti, hogy a hívek megerősödjenek s az eretnekek 
megvilágosodjanak. I. Eleink a pogányságból micsoda vallásra
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tértek s milyen okokból? A tizenkét bizonyság vitte rá: Próféták 
jövendölése, martyrok állhatatossága, csudák, maguknak a pogányok- 
nak megváltása, evangéliumi törvény tisztasága, értelemmel egye­
zése, eredményei, a tanítók bölcsesége és szentsége, az üldözések 
ellenére való fönnállása, a szentírás hitelessége, a papságnak szü­
netlen következő rendje, melyet szent Péterig visz vissza. Szent 
István idejében a katholikus vallást vették föl, azért vesztett pőre 
van annak, a ki nem mondhatja, hogy az ő tanítványa már akkor 
letezett. Kálvinista vallás vagy meg volt már, vagy nem. Ha meg 
volt, mutassák meg, hol és ki vallotta, miért nem szegőd­
tek hozzá őseink, hiszen könnyebb lett volna a pogány 
erkölcsökből arra térni; szalonnázhattak volna böjti napon is, csak 
hinni kellett volna stb. Minek lázongtak volna? Miért nem élt a 
kalvinizmus az alkalommal, hogy megtérítse a pogányokat, hiszen 
nagy eredményeket érhettek volna el. Bőrüket féltették? Könnyebb 
lett volna dolguk, mint most annyi század múlva. De ha még nem 
létezett a kalvinizmus, tehát nem ez a magyarok vallása s nem is 
Krisztus tana. Kárhozottak-e szent István, Gellért, Adalbert, mert 
nem voltak kálvinisták? II. Mi az oka, hogy eleink könnyebben 
tértek meg, mint utódaik? Isten műve ez, mert habár a térítőket 
gyilkolták, mégis behozatott a kereszténység. Vájjon több ereje 
vagyon a hithagyásnak? 1. Isten büntetése ez, mert nem adja azok­
nak kegyelmét, kik művét lábbal tapodták. 2. Eleinket vezették a 
jó példák, most a nagyoknál ilyent keveset találunk; sőt azt hallják, 
hogy nagy országok elszakadtak a pápától, ez megerősíti vakságuk-- 
ban. Eleink magyarabbak voltak, senki sem emlegette nekik sem 
tatárországot, sem Chinát, ők királyukra tekintettek s azt követték 
a jóban, nem az idegent. 3. A mai emberek a tudománytól föl- 
fuvalkodottak; eleink együgyűek voltak, nem törekedtek össze­
vissza magyarázgatni Isten igéjét, hanem megtartották a parancsola­
tokat, melyeket hallottak. Ebből láthatja mindenki, melyik az igaz 
magyar vallás, melyben megerősödnie kell. Szent Gellért eszkö­
zöljön ki erre mindenkinek malasztot.
Kár, hogy csak ennyit bírunk nyomtatásban Csetének predi- 
káczióiból. Ezekből is látjuk nagy szónoki tehetségét, hogy méltán 
nevezték magyar Cicerónak, de predikáczióinak összegéből ismer­
nék meg a katholikus polemikus predikácziónak színvonalát és 
hangját is.
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VISZOCSÁNYI FERENCZ BESZÉDEI.
A tizenhetedik században megjelent egy latin predikácziós 
gyűjtemény is, melynek szerzője Viszocsányi Ferencz, jezsuita. 
1690-ben került ki a nagyszombati nyomdából ezen munka követ­
kező czímmel: «Hecatombe sacra, sive Centuria concionum. In 
quamlibet dominicam binas exhibens exegeses, in quibus vitia 
perstringuntur et virtutes commendantur». A czimben meg van 
jelölve a munka tartalma, minden vasárnapra két-két erkölcstani 
predikácziót nyújt. Kár, hogy a szerző nem függesztett előszót műve 
elé, melyben czélját megokolta volna, valamint azt is, miért adta ki 
latin nyelven beszédeit. Fenesi György egri püspökhöz intézett 
ajánló levelében sem tesz erről említést. Talán az idegen ajkú 
lelkészekre való tekintettel.
Kivétel nélkül erkölcstaniak mind, még azok is, melyek dog­
matikai czímmel bírnak, mint például a septuagesimára írt, mely­
nek tárgya: praedestinatio operibus firmanda s Calvin tanát czá- 
folja; vagy pünkösd utáni első vasárnap predikácziója, melynek 
tárgya: potentia Christi Dei. Nem tartjuk valószínűnek, hogy ezen 
beszédeket ilyen alakban valaha elmondhatta volna, vagy ha 
elmondta, akkor nagyon művelt hallgatók előtt. Ha kortársai meg­
tisztelő jelzővel akarták volna kitüntetni, akkor csak «orator elegans»- 
nak mondhatták volna. Úgy a külső, mint a belső alakot illetőleg 
teljesen megegyezik Landovicscsal, azért ebben a tekintetben nem 
is vesztegetünk szót; a mit arról mondtunk, róla is áll. A különbség 
a kettő között csak az, hogy Viszocsányi nagyon távol áll a néptől 
úgy gondolatainak, eszméinek megválasztásában, mint az irályban. 
Eszméi, indító okai föltételezik a tudományosan képzett értelmet és 
a lelki életben otthonos szellemet. Hiszen már tételeinek nagy 
része is olyan távol áll a hétköznapi ember gondolatvilágától, hogy 
közönyösen hagyja. Például: vigilantia in rebus spiritualibus; Coeli 
in oculis hominum parvipensio; Carentia luminis spiritualis stb. 
efféle. A kifejtés pedig úgy ezeknél, mint más tételeknél még 
elvontabb abban az értelemben, hogy a rendes világi hallgató 
előtt érthetetlen, vagy ha érti is, oly hidegen hagyja, mint a Jupiter 
csillagról tartott előadás. Persze máskép kell hangzania az ítéletnek, 
ha például vallásilag képzett és gyakorlott hallgatókat tartunk szem 
előtt, mert akkor a legnagyobb dicsérettel kell a szerzőnek adóznunk.
Mély elmélkedésnek gyümölcsét szedte össsze ezen prediká-
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cziókban s megfelelő alakba öltöztette. Nem tudákoskodik, hanem 
a hallgatóiban föltételezett ismeretre építi következtetéseit; érzelme­
ket akar kelteni annak a festésével, a mit az ész száraz igazság alak­
jában már bír. Ha sikerrel mondta el ezen beszédeket, úgy csak 
képzett papok előtt tarthatta azokat, vagy minden tekintetben művelt 
világiak előtt, mert úgy tűnik, mintha minden törekvése oda irá­
nyult volna, hogy a hétköznapiságot kerülje, úgy az alkalmazások­
ban, mint a magyarázatokban; ezt a részletes következtetést hallga­
tóira bízta. A kiadásban is valószínűleg az a czélzat vezette, hogy a 
papoknak adjon oly eszmekincset, melyet ők aprópénzre válthatnak 
predikáczióikban. Ebben kereshetjük tehát valószínűleg annak az 
okát is, hogy nem tartotta szükségesnek honi nyelven kiadni művét. 
Persze csak sajnálni lehet, hogy a hitszónoklat más terén tett kísér­
leteit nem tette közkincscsé, mert ezen predikáczióiban nyilatkozó 
képessége, a népszerű szónoklat terén is aligha volt meddő.
CSUZY ZSIQMOND PREDIKÁCZIÓI.
Illyés Andrással a predikácziók számát illetőleg eddig senki 
sem versenyzett, Csuzy azonban utolérte, ha ugyan fölül nem 
haladta. Négy vaskos kötetben jelentek meg beszédjei a legkülönö­
sebb czímek alatt rövid három évi időközben.
Az első czíme: «Zengedező sípszó, mely a Szentiéleknek 
éllesztő és ébresztő fuvallására, elsőben a clastromos remete pusz­
tákban és némely más, többnyire alacsony helyeken, mintegy titok­
ban hallatott». Megjelent Pozsonyban 1723-ban. Koháry grófhoz 
intézett ajánló levélben megokolja ezt a czímválasztást, midőn lelki 
vadászathoz hasonlítja a lelkészkedést, melynél a vadászsípot a 
predikáczió képviseli.
A másodiknak czíme: «Evangéliumi Trombita, mely nem­
csak hathatósan fölemelt harsogásával döntögeti meghasonlott 
Jerikónak temérdek falait; azaz nemcsak a bűnökben vakmerőképen 
megátalkodott, a feslett szokásokban megfeneklett és a hívságokban 
a holdhoz hasonló tündérséggel változó kemény sziveket ostro­
molja; hanem kedvesb zengésével is édesgetvén, főképen az egy- 
íigyüeket, igaz hitünk ágazatinak czikkeles magyarázásával, üdvös- 
séges tudományra vezérli: mind a két felekezetet pedig töredelmes 
penitencziára lágyéttani szándékoskodik». Nyomatott Pozsonyban 
1724-ben. Trombitának nevezi ezen gyűjteményét, mert a kereszté­
nyek katonák, kiknek trombitával adnak jelt az ütközetre.
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A harmadiknak czíme: «Lelki éhséget enyhétő evangéliumi 
kölcsönzött három kenyér; azaz advent első vasárnaptól fogva 
husvét után való első vasárnapig szolgáló hármas predikácziókra 
rendeltetett Isten igéje». Pozsonyban 1724-ben. Az éhség gyöngíti 
a testet, a lélek is elsorvad, ha megfelelő táplálék híjával van, ezt 
pedig az oktatás adja; azért nevezi művét kenyérnek.
A negyedik gyűjtemény folytatása az előbbinek s azért követ­
kező czímmel látja e l: «Kosárba rakott aprólékos morzsalék, azaz 
rövid sommában foglaltatott ige, melyet amaz evangéliumi példázó 
három kenyérnek hulladékjából most öszveszedett és húsvéti s pün­
kösdi vasárnapokra szolgáló közönséges predikacziókban foglalt». 
Megjelent Pozsonyban 1725-beh.
Hogy mi indította predikáczióinak kiadására, minden művé­
ben, részint czímlapon, részint az előszóban, vagy ajánlásban ham 
goztatja. Az «Evangéliumi trombita» előszavában ezeket mondja: 
«Pásztori szorgalmatos buzgóságoktűl vezettetvén némely méltó­
ságok, a dögleletes eretnekség mételyes konkolyával elegyes egy­
ügyű népnek szörnyű nagy szükségét és szükségével nagy vesze­
delmét és a veszedelmek közt gyakorta második halált nemző bol­
dogtalan sorsát tapasztalván; holott a közönséges lelki tanítók és a 
belső embert vezérlő pásztorok munkás fáradsággal csinált szép 
és jó predikáczióikkal inkább a viszketeges fülű elmésb hallgatók­
hoz alkalmaztatják magokat, hogysem mint a szűkölködő kisde­
deknek kívánt tápláló tejet nyújtanának, vagy az együgyüeknek 
közönséges kenyérszeldeléssel enyhítenék mindennapi éhségét: 
atyai kegyességgel javasolták s foganatos tanácsokkal is ösztönöz­
ték, hogy a mély tudományt, mely úgy is távol van tőlem és az 
ékes beszédet, mely meszsze esik, félretevén a közönséges keresz­
tényi tudománynak, hacsak valamely szükségesb részét is, mennél 
együgyüebben tenném papirosra és igaz evangéliumi kenyérsze- 
géssel, azaz együgyű oktatással, mint a kisdedeket, úgy vigasztal­
nám az alacsony községet is». Mielőtt predikáczióinak méltatásához 
fognánk, halljuk az ő ítéletét művei fölött. A «Sípszó» előszavában 
mondja: «Vedd jó néven azért te is kegyes olvasó, nem a száraz 
persuásiónak zűrzavar szelétől hányattatott, nem pallérozott szófodor- 
gatásokkal trágyázott, vagy világi magán kívül járó bölcseséggel 
halmozott, hanem alázatos kisdedséggel, kisded szelédséggel és 
szeléd együgyűséggel nyújtott nádsípomat; akarom mondani ron­
gyos darabocskáiból összeszedett és nagyobb részről más tudós böl­
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csektől kölcsönözve raggatott, toldozott-foltozott ünnepnapi predi- 
káczióimat... Sőt a nádnak üregét, azaz predikáczióimnak fogyat- 
kozásit, — mert néha idétlenséggel véknyan készültének el, néha 
bárdolatlan, durva, poór parasztoknak, néha vásott és igen tövéskes 
nyughatatlan elméknek s már alkalmatosb, már alkalmatlanabb 
helyen és időben mondattanak — istenes jóakaratoddal helyre 
hozod».
A «Trombita» előszavában pedig kéri az olvasót: «Ne ócsáld, 
ne gyalázd munkás szapora fáradságomnak vagyis siettetett munkám­
nak csekélységét, bárdolatlan durvaságát, fogyatkozásokra hanyatló, 
bár nem hibára görbedt, vagy vétekre vetemedett vastag tudatlan­
ságát ... Nem a fönn eszeskedő tudós bölcsekkel, hanem a kisde­
dekkel és nagyobb részről az együgyű köznéphez igazgatván szó­
beszédemet, vagyis vakaratlan pennával mázolt írásomat szent Pál 
példás tanácsa szerint, non in sublimitate sermonis, nem nyugha­
tatlan elmefuttatással a beszédnek mélységében, hanem szükségképen 
kisdeden kellett alkalmaztatnom magamat az alacsonyakban foglala­
toskodván». A «Három kenyér»-ben pedig így szól: «Vélem, hogy 
csiklándoztató szájok izin nem lészen azoknak, kik nagyravágyván, 
mindenkor mindenütt és mindenekben ékes szófodorgatást, álom­
hüvelyező nyájas fabulázást s nyughatatlan elmefuttatással hízelkedő 
szófia beszédet kívánnak. Mert ugyanis ez inkább tündér szín­
hányás és álnok palástolás nélkül való együgyű népnek együgyüen 
rebesgetett evangéliumi mag, melynek mind mivoltában, mind 
mekkoraságában buzgóbb vagy csendesebb mineműségében, gya- 
kor változással, az időhöz és hallgatóhoz kellett alkalmaztatni . . .  
Vedd jó néven és ne mostoha, hanem kegyes kézzel csekély mun­
kámat és abban ne vastag elmém tompaságát, ne mosdatlan kezem 
szennyét, vagy vakaratlan pennámnak hibás fogyatkozásit vizsgál­
jad, hanem jószándékomat tekintsed». Ugyanezen értelemben nyi­
latkozik a «Morzsalék»-ban is. Tehát arra törekedett, hogy a nép­
hez alkalmazkodjék beszédjeiben; lássuk most, hogy általában meny­
nyire sikerült ez neki.
A tárgyat tekintve, predikácziói nagyobbrészt erkölcstaniak, 
föltett szándékának megfelelően, melyet az egyik előszóban kifejez. 
Találunk általános kérdésekkel foglalkozó beszédeket, különösen a 
«Sípszó» és «Trombitá»-ban, a másik kettőben már részletesen szól 
az erényekről és bűnökről. Különösen a bűnbánatot hangoztatja az 
általános tárgyú beszédekben s keresztény életbölcseséget tanít,
173
hogyan kell a világi dolgokat és állapotokat fölfogni s lelki javunkra 
fölhasználni. Például kiskarácsonyt követő vasárnapi beszéd tár­
gyát így foglalja össze: «Mert a tökéletes, istenfélő, az engedelmes 
és szüleit tisztelő fiú igen szűk és ritka, méltán vetekednek a böl­
csek, ha jobb-e magzatokkal bővelkedni, vagy azok nélkül szűköl­
ködni ? Mindazáltal valamint ezeknek, úgy amazoknak tartozó köte- 
lességök mit hozzon magával, arról bővebben tessék értekezni». 
Vagy a husvét utáni első vasárnapra írt beszédnek ez a rövid tar­
talma: «Dicsőséges föltámadás után is, látván kegyes Urunk hív 
szolgáinak hanyatlott ügyüket, mint bölcs mester tanítványinak, 
mint jó pásztor elszéledt juharnak, sőt mint édes atyaszerelmes fiai­
nak nagy szükségöket, sietett orvoslásukra és vigasztalásukra. S ezért 
is nem valamely szegletben, hanem középben álla meg. Állott, 
mert akárkit mi is szoktunk állva megsegíteni, középben pedig, 
hogy kinek-kinek egyaránt nyújthassa kegyelmét; főképen a felsők, 
a tisztek, avagy gazdák stb. oktatására, a kik sáfárságokkal inkább 
szolgálatra köteleztetnek, hogysem mint uraságra emeltetnének 
Nem orczáját mutatván vizsgáltatta velők, avagy fejét, hanem 
keresztjeit mutató kezét, hogy munkára tanítaná és sebes oldalát 
hogy üldözésekben hozzá siessenek és mint titkos értelmű kőszikla 
hasadékjában rejtezzenek s ott találják föl lelki vigasztalásukat».
Midőn a részletesebb tételeket választja, szintén a gyakorlati 
kereszténységre akarja oktatni hallgatóit s azért gyakran hátterül 
választ oly mondásokat, melyek bizonyos élettapasztalatot fejeznek 
ki. Például a pünkösd utáni XXIV. vasárnapon azt fejtegeti, hogy 
a halálra mindig kell készen lenni s ezen beszédjének rövid fogla­
latját így adja: «Ha béllett subában, kétszeres gúnyában jó idején 
öltözöl, ,a csikorgó dértől, vagy mostoha téltől, nem félsz semmit 
hidegtől. Vagy ha takarsz nyárban, bőven raksz pajtádban, nem 
tartasz az éhségtől. így ha nem halasztód s másra sem támasztod a 
te fölvett ügyedet. Semmit sem irtózol, sőt igen is bízol, látván 
igaz bíródat. Szívesen kívánod, mert már készen várod delibera- 
tumodat».
Sajnos, hogy a tételek megválasztásánál több dicséretre méltót 
nem is tett szándékai végrehajtásában. Előszavaiban sokat ígér, de 
a valóságban nagyon keveset ad, mert csak törekszik, de el nem 
éri czélját, minthogy nem ismeri az eszközöket és módját. Önmeg­
tagadásba kerül s áldozat számba megy csak egy beszédjének is az 
elolvasása, nagy hanyatlásra mutat, hogy korában ezek a legjobbak
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közé tartoztak. Miben áll az alkalmazkodása az együgyű ember­
hez? Minden bizonynyal nem abban, hogy érthetően adja elő az 
egyház tanát, mert beszédjei még annak értelmét is elhomályosít­
ják, a ki különben ismeri az igazságot. Ugyancsak nehéz kihámozni, 
hogy tulajdonképen mit akar mondani. Sokat beszél, idéz, példáz­
hat, de hogy hová czéloz mindez, csak az mondhatja meg, a ki 
tudja, hogy mit is mondhat, mit akarhat egy hitszónok. Összehoz 
mindenfélét, — hogy ne mondjuk, tücsköt-bogarat — a minek 
jelentősége nincsen, mintha csak azért mondana valamit, hogy 
beszéljen. Nagyon különös fogalma lehetett a népről, mikor ilyes­
mit tartott népszerűnek. Hiszen épen az egyszerű embernek jel­
lemző vonása, hogy józan állapotban nem szereti a szót veszte­
getni s ezt annál inkább megkívánja a hitszónoktól. S ha maga 
bőbeszédű oly tárgyaknál, melyeket csak homályosan ismer, a föl- 
világosítást csak kevés szóval lehet neki nyújtani.
Csúzy a tereferélést tartotta népszerűnek. A népiességet holmi­
féle szójátékokban kereste, mint Abraham a S. Clara, de nagyon 
kis sikerrel, ezek az elméskedések a legizléstelenebbek, mellettök 
még a közönséges kifejezések is kevesebb árnyékot vetnek a szer­
zőre. A szentírás is inkább ilyen szójátékoknak szolgál alapul, mint 
magyarázatnak vagy bizonyításnak. Hasonlatai keresettek és sem­
mitmondók. Midőn az életre alkalmazza a tanulságokat, elfelejti 
épen a lényeget, hogy t. i. összehasonlítsa a törvénynyel a való 
életet. Itt egész eljárása abban áll, hogy szidja azokat, a kik az 
illető állapotban vannak, de sem képét nem adja a bűnnek, sem a 
megfelelő orvosságot. Akárcsak egy kényelemszerető plébánosnak 
beszédjét hallgatnék, a kinek néhány bűnre stereotyp szidalmai 
vannak készenlétben, melyeket évenként vagy vasárnaponként meg­
ismételni szokott minden összefüggés nélkül. Csúzy úgy látszik az 
alaposságban látta azt a tudományosságot, melyet kikerülni akart 
beszédjeiben, s azért tartotta a létező predikácziókat hasznavehetet­
leneknek.
Ha Illyésnek beszédjeivel összehasonlítjuk, nagy hanyatlást 
tapasztalunk a népies szónoklat terén; mert míg az előbbiekben az 
alaposság és világosság a szónoklati kellékeket is némileg pótolja, 
Csúzynál sem az egyiket sem a másikat nem találjuk s a szónoklat 
is csak annyiban nyilatkozik meg benne, hogy csak törekszik, de a 
valóságban híjával van annak. Hiszen már a belső erő is hiány­
zik predikáczióiban, minthogy híjával van a szerkezetnek és tar­
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falómnak s ha ezzel rendelkeznék is, irálya lerontaná az ered­
ményt.
Most vegyük egyenként műveit szemügyre, hogy lássuk, mit 
és hogyan tartalmaznak. «A Zengedező sípszó» ünnepi prediká- 
cziók gyűjteménye, melyben összesen hetvenhét beszédet találunk 
az év minden ünnepeire, kezdve a kiskarácsonytól egészen az 
aprószentekig bezárólag. Némely ünnepre három, másra egy vagy 
kettő van kijelölve. A beszédeken és ajánló-levélen, valamint az 
előszón kívül még egy versezetet is találunk a műben, mely a 
török uralomnak végzetes következményét festi a valláserkölcsi 
téren. Kifejezései a szentírás különböző helyeiből vannak véve, de 
a jószándék sem elméssé, sem élvezetessé nem teszi. Azon kívül 
összes bennfoglalt predikáczióinak rövid sommáját függeszti a könyv 
végére, mely a legsikerültebb része a munkának, mert útba igazít 
arra nézve, mit akart beszédjeiben mondani. S ez tanúbizonyságot 
tesz arról is, hogy tudta, mit kellene prédikálni, csak a módját nem 
ismerte. Ezeket a sommákat alapul véve s az illető beszédekben 
összehalmozott anyagot, a mai hitszónok is haszonnal olvashatja a 
«Sípszót». A beszédek között találunk dicsőítőket, kivált a B. Szűz­
ről, dogmatikusokat, különösen az Úr ünnepein, nagyobbrészt azon­
ban erkölcstaniakat; az előbbiek is különben moralis czélzatuak. 
Megjegyzendő azonban, hogy a dogmatikus beszédek is, nem a hit- 
czikkely magyarázatát vagy bizonyítását tartalmazzák, hanem az 
Istennek dicsőítését, a ki ilyen jót tett az emberi nemmel, vagy a 
hittitkok csodálatraméltóságát iparkdoik a maga módja szerint föl­
tüntetni. Fölösleges talán említenünk, hogy a napi evangéliumhoz 
tartja magát tárgyának megválasztásában. Az «Evangéliumi Trom­
bita» az év minden vasárnapjára tartalmaz predikácziókat, kezdve 
advent első vasárnapjától pünkösd utáni XXIV-ig minden egyes 
alkalomra egyet-egyet, tehát összesen ötvenkettőt.
Ezen kívül minden egyes predikáczió után egy katechesist is 
ad a délutáni oktatás végett «keresztényi tudomány» czímen. 
A predikácziók természetesen az evangéliumhoz fűződnek, de azért 
nem homiliák, hanem beszédek. A katechesisek a hitről szóló tannal 
kezdődnek s csak a negyedik advent vasárnapnál szakítja meg a 
penitentiatartás ismertetésével, hogy karácsony utáni vasárnapon 
befejezze az eretnekségről adott magyarázatokkal. Azután általáno­
san foglalkozik a bűnnel és erénynyel, hogy a következőkben a 
keresztény kötelésségeket sorban elővegye. Ezek után az Úr imád­
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ságát, az angyali üdvözletei, az apostoli hitvallást, a tíz parancso­
latot, a malasztról szóló tant s a keresztény tökéletesség mibenlétét 
és az egyház szokásait valamint szertartásait fejtegeti. Befejezésül a 
nicaeai hitvallást magyarázza.^ hitelemzésekben nem veszteget sok 
szót; de azért kevesebbet is mond, mint kellene, a mi nem is cso­
dálható, midőn az egész katechismust egy év alatt földolgozza. 
Lehet, hogy jobb is, hogy bővebb magyarázgatásokba és alkalma­
zásokba nem bocsátkozik, mert valószínűleg olyan szóáradatba merült 
volna, mint a predikáczióknál. Csupán arra szorítkozik, hogy a 
katechismus tartalmát bővebben, más szavakkal elmondja. Néha 
ugyan kivételt tesz, mint például mikor az eretnekségről szól, festi 
annak okait és következményeit, vagy a parancsolatoknál, a hol meg 
nem feledkezik az indító okokról, vagy a kötelem védelméről az 
eretnekekkel szemben.
Illyés Istvánnak katechetikai beszédjeivel semmi tekintetben 
sem versenyezhet. Úgy látszik, hogy hiányzott nála az a mély isme­
rete az egyházi tannak, a melylyel a másik rendelkezett. A fölüle- 
tesség, mely beszédjeit jellemzi a katechesisekből is kirí.
A «Három Kenyér» és az «Aprólékos Morzsalék», mint már 
fönnebb mondtuk, az év minden vasárnapjára három-három pre- 
dikácziót nyújt. Úgy látszik, hogy korának ízlése megvetette az 
öröklött gyűjteményeket és ilyen fajta után szomjuhozott; csak ebből 
magyarázhatjuk azt, hogy, habár már kiadott volt egész évre szóló 
predikácziókat, szükségesnek, vagy ha legalább czélszerűnek tar­
totta még háromszoros mennyiségben ugyanazt megismételni. 
Vagy pedig csak saját hajlamát követte, mert a «Trombita» elősza­
vában panaszkodik, hogy némelyek gáncsolják predikáczióinak 
kiadását, mert «a lelkitanítók csak azokhoz támaszkodván, magok 
semmit vagy igen keveset tanulnak, a jó papnak pedig holtig kell 
tanulni». Ő ezt a vélekedést «kiseszű éretlenség»-nek tartja, mert 
«más nemzetekre nézve ez iránt mi soványak vagyunk, talán hogy 
csak a deák könyvekhez támaszkodunk, magok az együgyüek sokat 
is igen véknyan értik, mások pedig fáradságokat kímélik». Tehát 
hivatást érzett magában arra, hogy gazdagítsa a magyar homiletikai 
irodalmat, mert kevésnek tűnt neki a már meglevő anyag, már 
pedig «az isteni tudománynak feneketlen kútja, eleven kifolyó for­
rása soha el nem folyhat».
Alaki tekintetben különbséget kell tennünk a katechetikai és 
a többi beszédjei között, melyek ezen tekintetben teljesen meg­
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egyeznek, egy mintára vannak húzva. Az utóbbiak mind a napi 
evangéliumból vett jeligével vannak ellátva s ő themának nevezi s 
néha joggal, mert az egész predikáczió a jeligének erkölcsi értel­
mezése. így például a «Trombitá»-ban található pünkösd utáni 
második vasárnapra írt beszédben ezen jelige alatt: «Pauperes ac 
debiles coecos et claudos introduc huc. Luc. 14, 21.» alatt az Oltári- 
szentséghez való méltó járulásról beszél és erkölcsi fogyatkozásokra 
alkalmazza az említett testi bajokat. De van sok olyan predikácziója, 
melyben az úgynevezett themának csak egyik-másik szavába kapasz­
kodik s ahhoz köti mondanivalóját, vagy pedig teljesen hiányzik a 
belső összefüggés a jelige és a beszéd tárgya között. Például a 
«Három Kenyér»-ben találunk a vizkereszt utáni második vasár­
napra első helyen predikácziót a rossz társaságokról ezen jelige 
alatt: Domine salva nos, perimus. Matth. 8.» Az összefüggést külö­
nös módon létesíti, midőn az apostolok eme kiáltásának okát abban 
keresi, hogy rossz társaságban voltak, mert Judás is köztök volt. 
Vagy az «Aprólékos Morzsái ék »-ban pünkösd után nyolczadik 
vasárnap első predikáczióját ezen jeligével látja e l: «Quid faciam ? 
Luc. 16.» s arról szól, mikor és hogyan segítsünk felebarátunkon. 
A tárgy és fölvett idézet között semmi belső összefüggés sem talál­
ható. Ebből látjuk, hogy már a jeligék megválasztásánál is a szent­
írást aforizmaszerüen kezeli, minden arra való tekintet nélkül, van-e 
valami igazság és milyen, az illető szavakban kifejezve.
A bevezetésekre a maga módja szerint nagy gondot fordít s 
mondhatjuk, hogy a terjedelmet illetőleg is legtöbbször megtartja a 
rhetorica szabályait, a bestéd terjedelméhez méri, úgy hogy az 
egésznek körülbelül hatodrészét képezi. A milyen azonban eljárása 
a jelige megválasztása körül, olyan gyakran a bevezetések körül is. 
Találunk egészen kifogástalan bevezetések mellett, melyek a tárgya­
lással szoros viszonyban vannak, nagyon is előrántottakat, melyek­
ről csak ugrás segítségével lehet a tárgyaláshoz jutni. Rendesen az 
ellentétből indul ki s részletezi annak megnyilatkozását, épen azért 
már a bevezetés is tulajdonképen tárgyalás s ettől csak a tartalom­
ban különbözik. Épen azért, mert mindig ilyen ajtót keres beszédjei 
számára, gyakran nagyon el kell térnie a fölvett tételtől s beveze­
tése általános. így például a Morzsalékban található harmadik pre- 
dikáczióban husvét utáni első vasárnapra a bűnbe való visszaesés­
ről beszél, a bevezetésben pedig szidja nem épen szelíden az eret­
nekeket. Persze, hogy ilyenkor kettévágja a gordiusi csomót, sok
12Dr. Mihalovics ; Predikáczió története. II.
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beszéd után megmondja, hogy most már beszéljünk másról. Az egyik 
predikáczióban arról szólandó, hogy az ember életének rendesnek 
kell lennie, erővel az órához akarja hasonlítani, mert jeligéül vette: 
«Venit hora eius. Joan. 16.» a bevezetésben tehát azt kutatja, hogy 
ki találta föl az órát s minthogy végére nem járhat, áttér arra, a 
miről tulajdonképen szólani akar. Lehet, hogy a legjobb szándékai 
voltak ezzel, hogy fölkeltse az érdeklődést, de egy rendszeres beszéd­
ben rosszul festenek az ilyen eszmeszökdelések.
Különben szereti az ünnepélyes hangulatot s azért a körmon­
datokkal bővelkedik, melyek az értelmet nemcsak hogy zavarják, 
hanem teljesen lehetetlenné teszik a fölfogást. A jelzők s egyéb 
mondatrészek összehalmozása, melyeknek czélja a várakozást föl­
kelteni, csömört gerjesztenek az olvasóban s gyakori voltuknál fogva 
kifárasztják a legéberebb szellemet is. Tehát minden jószándéka 
mellett is nem érhetett el sikert. A tételnek érthetőségét is zavarja 
bőbeszédűségével. Némely predikáczióban mint tanulságot vonja 
le a bevezetésből, másokban ismét azon okokat is tartalmazza, miért 
kell zsinórmértékül elfogadnunk a tételben jelzett igazságot s a tár­
gyalást bővebb kifejtés gyanánt jelenti be. A fölosztást nagyon 
tudományosnak találja s azért mellőzi is; különben nehéz is volna azt 
pontokba szedni, vagy talán azért olyan szertelen az, mert meg 
nem állapítja előre, mit milyen rendben kell előadni. Azért nehéz 
nekünk is megállapítani, hogy milyen rendet követ a tárgyalásnál. 
Rendesen okoskodással kezdi, talányokat ad föl magának; például: 
vájjon tékozlásból vagy fösvénységből ered-e több gonoszság és 
vitába elegyíti a görög filosofusokat és a keresztény tudósokat, 
példákat hoz föl a történelemből erre is, arra is, közmondásokat 
idéz, végre megállapodik a szentírásnál a nélkül, hogy eldöntené 
a kérdést; de azért nyomban oktatásokat ad hallgatóinak, mit tegye­
nek vagy kerüljenek, mert íme ez és ez áll a szentírásban s itt 
aforismaszerűleg idéz több helyet, de elfelejti azt értelmezni.
Azután következnek a korholások, melyekre ugyancsak kézzel­
fogható kifejezésekkel rendelkezik s még a szentírásból is előszere­
tettel idézi a vastag mondásokat. Majd szelidebb hangon szólítja 
föl hallgatóit, hogy vizsgálják magukat, vájjon minden rendben 
van-e, mert nagy baj rendezetlen ügyekkel a bíró elé állni. Itt 
ismét alkalomszerűen kínálkozik neki egy szentírási idézet, tehát 
fölhasználja, hogy tovább beszélhessen tárgyáról s összehozzon min­
denfélét, részint más idézeteket a szentírásból, részint tekintélyek
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véleményeit, részint példákat. Mikor már megunni látszik a sok 
ide-oda való kapkodást, kimondja az utolsó sententiát, a tanulságot, 
melyet lehozni akart, de eddig senki sem sejthetett. Befejezésül 
czifra keresett szavakban óhaját fejezi ki, hogy a hívek megszívlel­
jék a hallottakat s cselekedeteikkel megvalósítsák, hogy a másvilá­
gon nyugodtan nézhessenek az igazságos ítélet elébe. Ez a vázlata 
minden beszédének, ötletek összehalmozása egyesítő elv nélkül, 
anyagnak összehordása rendszer nélkül.
A katechetikai beszédekről nincs sok mondani valónk, mert 
a mi ez alakot illeti, magáéból semmit sem ad ahhoz, a mi a róm. 
katechismusban találtatik. Rövid bevezetéseket csak ott ad, a hol új 
szakaszt kezd, pld. az Úr imádságánál, vagy az apostoli hitvallásnál, 
ezeknek eredetét magyarázza, de a részleteknél csak ott kezdi, a hol 
a múlt alkalommal elhagyta. Egyebekben csak paraphrasisokat ad 
az egyházban szokásos imaformulákhoz s a hitczikkelyek, valamint 
parancsolatok összefoglalásához. A hol eretnekséggel áll szemközt, 
ott némi czáfolatot is szentel a tévelynek; persze a rövidség daczára 
itt sem fukarkodik az idézetekkel, s a hol lehet kézzelfogható értel­
mezésekkel. Csúzynak predikácziói nem vitték előbbre az egyházi 
szónoklatnak ügyét, még azon irányban sem, melyet követni töre­
kedett; a műbeszéd semmit sem nyert alkotásaival, a népszónok­
latot illetőleg pedig legfölebb bizonyítékot szolgáltatott arra, hogy 
ez sem sikerülhet alapos theologiai tanultság s a vallási igazságokba 
való elmélyedés nélkül.
KELEMEN D1DÁK BESZÉDEI.
Ezen apostoli buzgóságú hithirdető bokros munkássága közben 
is ráért, hogy predikáczióinak egy részét kiadja Kassán 1729. évben 
ezen czím alatt: «Buzafejek, melyeket az evengeliumbeli aratók 
után felszedegetvén, azaz az anyaszentegyház hív pásztorinak írásiból 
egybekeresvén és élő nyelven tett predikálása után kévébe kötvén, 
s ezen könyvben foglalván, és advent első vasárnaptól fogvást 
husvétig való vasárnapokra alkalmaztatván az könyvek nélkül szűköl­
ködő prédikátorok és más lelki éhező híveknek kedvekért kibocsá­
tott.» Művét Kohári István grófnak ajánlotta. A czímzésnek okát 
adja az előszóban, midőn mondja, hogy az Isten az ó-szövetségben 
gondoskodott a szegényekről az által, hogy a kalászszedést meg­
engedte «gondot viselt több szűkölködő szolgái között reám is
12*
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igyefogyott szegényre azon véghetetlen irgalmasságú Felség, midőn 
szent szolgálatában híven eljáró és szorgalmatosán arató munkási 
után, azaz az anyaszentegyházban híven tanító szentatyák, és az ő 
parancsolatait és törvényeit szorgalmatosán hirdető prédikátorok 
után számomra is annyi buzafejeket hagyott, hogy azokkal nemcsak 
magam fogyatkozásának eleget tehetnék, hanem más nálam inkább 
szükölködőknek is nyújthatnék segedelmet».
Czélja volt azokon segíteni, a kik egyéb könyvekkel nem ren­
delkeztek, a mint ezt a czímlapon mondja, s az előszóban ismétli: 
«A kalászokból avagy buzafejekből kitisztítjuk a búzát, és ha nincs 
kenyerünk, buzaszemekkel is enyhítjük éhségünket. Ezt cselekedték 
édes Üdvözítőnknek sz. tanítványi is, mikor megéheztek. Máté 12, 2. 
Ha azért a keresztény olvasó lelki éhségben vagyon, nem lévén 
táplálására való kenyere, azaz bőven könyve, ezen buzafejecskéket 
dörzsölje és szemeket szedegetvén belőle, enyhítse éhségét, s ha 
annyira jut és marad, más szükölködőknek is nyújtson». A mint a 
czímlapon is olvasható, a gyűjtemény adventtői husvétig bezárólag 
terjedő vasárnapokra irt predikácziókat tartalmaz, azonkívül egyet 
karácsony napjára és kettőt nagypéntekre; tehát összesen huszonöt 
szentbeszédet nyújt. Ha általában akarjuk megjelölni ezen beszédek 
tárgyát, úgy mondhatjuk, hogy körülbelül egy harmada dogmatikus, 
a többi pedig erkölcstani. Mert külön-külön foglalkozik ilyen kér­
désekkel : melyik az igaz anyaszentegyház, Jézus születése milyen 
volt, hogyan növekedhetett bölcseségben és erényben, praedestina- 
tióval, az Oltáriszentségben való jelenlétével Krisztus testének és 
hasonlókkal. Az erkölcstaniakban szól általános kérdésekről, de a 
részletesebbekkel is foglalkozik, mint a házasok kötelmével, fajtalan­
sággal, böjttel.
A nép számára irta predikáczióit, s mondhatjuk, hogy nem 
sikertelenül. Az egész előadáson elömlik a világosság, mely meg­
közelíthetővé teszi az igazságot a legegyszerűbb ember számára is. 
Érvei és indító okai nem tévednek el a bölcselkedés és okoskodás 
útvesztőibe, hanem a szentírás mellett a józan észnek azon elveire 
támaszkodnak, melyeket mindenki a tapasztalatban sok elmélkedés 
nélkül érvényesítve lát. Hasonlatai és példái, akár a bibliából, akár 
az életből merítvék, oly közel hozzák az elvontat, hogy nem nehéz 
a saját életére azt alkalmazni a hallgatónak. Irályában a néphez 
alkalmazkodik, de póriassá és közönségessé nem lesz, csak a költői 
és szónoki csillogást kerüli. A hang után magunk elé tudjuk kép­
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zelni a szerzőt, a mint honfiai iránti szeretettől hajtva, atyaként 
oktat. Minden szava atyai szeretetet lehel és elárulja a gondos­
ságot, mellyel híveinek lelki üdvén fáradozik. Sajnáljuk, hogy 
csak ilyen keveset örökített meg predikáczióiból, mert habár 
nem törekedett a remeklésre, a népies szónoklat terén nagyot 
alkotott.
Alaki tekintetben röviden a következőket jegyezzük meg. 
Minthogy vasárnapi szentbeszédeket irt, a napi evangéliumból 
választja ki tárgyát, melyet már a jeligében is tudomásunkra hoz; 
mert itt nem a külső hasonlóságot tekinti, hanem az evangéliumi 
mondásnak értelmét, az igazságot, mely benne kifejezésre jut. Ezt a 
szabályt megtartja bevezetéseiben is. Ha lehet az evangéliumból 
indul ki, fejtegetvén azon eszméket, melyeket az illető történet 
eszébe juttat. A hol ez nem lehetséges, valamely más bibliai törté­
netre támaszkodik, vagy tapasztalati tényre, mely a tárgyalandó 
igazsággal összefügg. S ki kell emelnünk, hogy sohasem kalan­
dozik el távoli mezőkön, hanem mindig azzal foglalkozik, a mi 
beszédjének előkészítésére szolgál. Rendesen az ellenkezőről szól s 
csodálkozással végzi be a bevezetést, hogy hallgatóinak érdeklődését 
a fölvetendő kérdés iránt fölkeltse. Erre megjelöli a tételt. Fölosz­
tást nem ad, de fejtegetéseiben rendet követ. Ha polemizál, mint 
pld. a praedestinatióról szóló beszédjében, megjelöli az egyház tanát 
s azután előadja hányféle szempontból tévednek az eretnekek, s ez 
képezi a tárgyalás egymásutánjának zsinórmértékét. Mert előbb 
elmondja, mire építik ezek állításaikat, s azután kimutatja, hogy 
hamisak az érveik, mert a szentírás, hagyomány és a józan ész mást 
mondanak. Figyelmezteti híveit, hogy ők az igazság mellett marad­
janak és fohászszal fejezi be beszédjét. Dogmatikus beszédjei mind 
polemikusak.
Az erkölcstani predikácziókat rendesen két részre osztja; az 
elsőben megmagyarázza a bűnnek vagy erénynek mibenlétét és 
gonosz, illetőleg dicséretes voltát, a másodikban az Istentől várható 
büntetést vagy jutalmat. Ezek után következnek még külön az indító 
okok és a buzdítás, habár az előbbiek festése is elég erős arra, 
hogy megindítsa a hallgatókat. Minthogy egy irányban sem veszi 
nagyon igénybe a hallgató figyelmét, mert sem idézeteiben, sem 
okoskodásaiban nem lépi túl a kellő határt, élvezettel és haszonnal 
figyeltek rá hallgatói, s most is olvashatja azokat akárki.
1S2
FESTIVAL.E TYRNAVIENSE.
Ezen czím alatt jelent meg Nagyszombatban 1743-ban egy 
latin beszédgyüjtemény. Szerzője bizonyos Josephus a S. Maria, 
trinitárius rend tagja, nem magyar ugyan, mert bécsi származású, 
de a beszédek Nagyszombatban mondattak el a főtemplomban 
német nyelven e század második évtizede körül, a mint ezt nem 
csak a czímlapon, hanem az előszóban is olvassuk: «Conciones illas 
germanicas, quas ante viginti aliquot annos ex ambone Summi 
Tyrnaviensis Templi ad nationem Germanicam dixi, in linguam 
transferrem latinam (t. i. suasere amici).» Tehát a magyar predi- 
káczió történetében joggal helyet foglalhatnak, annál inkább, mert 
a kiadásra következő ok indította: «Ratus nimirum fieri posse, ut 
haec qualiscunque commentatio mea A. R. ac Eximiis Dominis 
Parochis huius inclyti et Mariani Regni Hungáriáé, viris profecto 
apostolicis, et indefessis dominicae vineae cultoribus, quidpiam opis 
afferet, eorumque studia sublevaret. . . . Operam dedi, ut planis et 
apertis rationibus eorum (t. i. auditorum) corda compungerem, ad 
imitationem specialiter patriorum sanctorum inflammarem».
Összesen ötvennégy predikácziót foglal magában a gyűjte­
mény, mert újév napjára három van kijelölve, azonkívül rendjének 
alapítója, Felix de Valois, ünnepére egyet és a dedicatióra egyet 
irt; a többi a szokott ünnepekről szól. Különös, hogyan okolja meg 
azt, hogy husvét és pünkösd vasárnapjára is közöl predikácziót: 
«Cum Tyrnaviae inveterata consuetudine introductum sit, ut in 
dominicis Paschatis et Pentecostes concionator festivalis mane pul­
pitum conscendat, et auditorum pietatem religiosa dictione foveat». 
Tehát másutt szokatlan volt, hogy a korai órákban szentbeszéd 
tartassék, Nagyszombatban azonban az említett napokon két predi- 
káczió volt, az egyik reggel, a másik a parochialis misével egybekötve; 
s azért az előbbit az ünnepi szónok tartotta, míg az utóbbit a rendes 
lelkész. A beszédek nagyobbrészt dicsőítők, de moralis czélzattal, 
van néhány bevallott erkölcstani és dogmatikus is köztük, különösen 
az Úr ünnepére írtak, vagy pld. a Szeplőtelen Fogantatásról szóló.
Általános jellemzésöket legrövidebben úgy adjuk, ha azt 
mondjuk, hogy kár, hogy nem jelentek meg magyar nyelven. 
Az előszóban azt mondja, hogy egyszerű kézművesek előtt tartotta 
beszédjeit, s azért ne várjunk valami magas beszédeket, s mégis a 
legszebb szónoklatokkal van dolgunk. Nem akarjuk tagadni, hogy
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hallgatóihoz alkalmazkodott, de hiszen épen ebben áll érdeme, 
hogy olyan rhetori színvonalra tudta emelni beszédjeit mindannak 
daczára, hogy kevésbbé művelt közönséghez szólt. Valóban csodá­
landó leleményessége tárgyának megválasztásában, ügyessége gon­
dolatainak összetűzésében, úgy hogy egyik a másik iránti érdeklő­
dést fölkelti s a figyelmet folyton függőben tartja. A változatosság 
a gondolatokban és a kifejezésekben, az érdekes fordulatok távol 
tartanak minden unalmat, mert életet lehelnek a beszédbe. Szent 
tanítást ad, azonban azt a nehézkességet, melyet a szentírási és más 
idézetek okozhatnak, óvatosan kerüli; nem pazar az idézetekben, 
s a hol igénybe is veszi, a legrövidebbeket válogatja ki, melyeket 
egyszeri hallásra mindenki megért. Azért nem is kell belemélyednie 
hosszú exegesisekbe, hiszen olyan természetes viszonyban van a 
mondottakkal, vagy mondandókkal, hogy magyarázat nélkül meg­
érti akárki.
Nézzük most közelebbről az alakot és a kidolgozást. Jeligéit 
nem választja mindig az evangelinmból, hanem a leczkéből is, 
a mint épen megfelel a kitűzött tételnek. Mert semmit sem mond 
haszontalanul, csak hogy mondva legyen, hanem a jeligének is 
összefüggésben kell lennie a beszéd tárgyával, nem üres czégér. 
A bevezetés azonban nem fűződik a jeligéhez, hanem az alkalomhoz 
mérten különböző tárgyakból indul ki. így pld. újév napján búcsúz­
tatja az ó-évet, sz. Mátyás apostol ünnepén Jeremiás próféta egyik 
esetéből hasonlatot vesz Istennek eljárására az emberek megválasz­
tásában, a Gyümölcsoltó B. Asszony napján egy követség történe­
téből, stb. indul ki. De mindig olyanból indul ki, a mi az érdeklő­
dést fölkelti. Mesteri kézzel vezeti át a hallgatót a bevezetésről a 
tárgyalásra. Ez rendesen a jelige segítségével történik, minthogy a 
beszéd ezzel belső viszonyban van; az egész bevezetés úgy van 
szerkesztve, hogy a jeligével végződjék, melyhez a tételt mint 
magyarázatot fűzi, s ez már magában jelzi a beszéd részeit is. 
Pld. sz. József napján ezt a jeligét választja: «Filius accrescens 
Joseph. Gen. 49, 22.» a bevezetés arról szól, hogy két József nevű 
patriarchát ismerünk, kik mindketten Jakob fiai, s összehasonlítja 
őket minden érdemöket illetőleg s oda jut, hogy az első József 
csak előképe volt a másodiknak, mert ebben teljesedtek be Jakob 
szavai: «Filius accrescens.» «ut pote qui crevit in dignitate, gratia 
et sanctitate.» Ez képezi tárgyát a beszédnek, melyre a hallgatók 
figyelmét fölhívja.
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A tárgyalásban minden egyes pontnál előre bocsátja az álta­
lános praemissának magyarázatát és bebizonyítását s azután áttér a 
fölvett igazságnak kimutatására, mint az előbbinek következmé­
nyére, úgy hogy a hallgatónak mindenbe kell beleegyeznie, a mit 
hall, mert természetes folyománya az előbbinek, a mi világosan 
áll előtte. Pld. a fölhozott predikáczióban az első pontot igy fejte­
geti : A méltóság annál nagyobb, minél kevesebben bírják: a 
megyében egy püspök van, az országban egy uralkodó stb. azért 
ők a legfőbb méltóságot viselik. Szt. Józsefről méltán mondhatni: 
Non est inventus similis illi. Eccles. 44, 20. Mert a B. Szűznek 
legnagyobb méltósága, hogy Istennek anyja, sz. József pedig Istennel 
osztozott az atyai czímben, mert ő Jézusnak nevelő atyja. Azután 
kifejti Isten nagyságából, hogy milyen méltóság ez, és hányán 
bírják. Összehasonlítja őt a többi patriarchákkal, a kikre elenyé­
szőig kevesebb bízatott, mint sz. Józsefre; összehasonlítja a többi 
szentekkel, s a földi hatalmasokkal, s feltünteti, hogy ezeknek mél­
tósága alantabb áll az övénél. Ugyanígy jár el a többi potnoknál. 
Mesteri kézre vallanak a befejezések is, mert ezeket úgy fogal­
mazza meg, hogy a bevezetéssel belsőleg összefüggenek. Ugyan­
arról szól mindkettőben, de míg az előbbiben mint előkészítő 
elemről, addig az utóbbiban mint eredményről; ott ugyanaz buzdít 
a figyelmes hallgatásra, a mi itten megfelelő cselekvésre.
Élvezetes e beszédeknek az olvasása, de még élvezetesebb 
volt azoknak hallgatása, mert valószínű, hogy a szónoki tehetség, 
mely a szerkesztésben nyilvánult, az előadásban is érvényesült. 
A predikácziók szerzője eszünkbe juttatja Illicinus rhetori képzett­
ségét, melynek azonban nála a theologiai képzettség tartalmat és a 
jámborság ihletet ad. Legjobban tanulmányozható rajtok, hogyan 
kell egy beszédet a rhetorica által megszabott mintára hűzni, de 
anélkül, hogy az az élettelenség és szögletesség észrevehető volna, 
mely a mintának tulajdona.
KOLLENICS ANDRÁS BESZÉDEI.
Abban az időtájban, mikor a fönnebb ismertetett predikácziók 
(Festivale Tyrnaviense) mondattak a nagyszombati templomban, 
megjelent két beszédgyüjtemény latin nyelven az akadémia nyom­
dájában, melyeknek szerzője Kollenics András, pálos rendű szer­
zetes. Az első megjelent 1713-ban «Stella triplex» czím alatt s 
magában foglalja az év összes ünnepeire szóló beszédeket. Ezt a
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czímet azért választotta, mert mint az előszóban egy római esetre 
hivatkozva kifejti, «triplici hominum sorti: eruditiori, civili et rudiori 
accomodati». A másiknak czime: «Sermones indifferentes, pro variis 
diebus, signanter dominicis deservientes», megjelent 1722-ben 
ugyanott. Azért nevezte el így, mert nincsenek egy bizonyos evan­
géliumhoz, vagy alkalomhoz kötve, hanem bármikor elmondhatók 
a szónok tetszése szerint.
Mindkettő a lelkészkedő papságnak van szánva «qui inter 
quotidianas pastoralis sollicitudinis curas adeo occupantur, ut eis 
tempus non supersit, quo valeant studio incumbere»; mondja az 
első műben. A másodikban pedig így szól : «Non desunt praeterea 
nonnulli adeo meticulosi, qui conciones ex aliquo auctore ad certam 
diem determinatas accipere metuunt, sed aut de una die ad alteram 
transferunt, aut puro rerum notabilium utuntur indice, ut hoc pacto 
non de alieno, sed de suo horto flosculos decerpere videantur, et 
de thesauro suo nova proferre existimentur. Ideo sermonibus istis 
indeterminatis et indifferentibus ab his periculis cautus esse poteris, 
eos ad tuum libitum applicando.» Forrásul olasz műveket használt; 
«libros praesertim Italicos complures,eosque rariores,revolvi et notanda 
connotavi; quidquid demum Romae per quadriennium a nomina­
tioribus concionatoribus percepi conceptuum, quidquid ex mensali 
lectione, aut virorum illustrium, apti et digni observavi collocutione, 
omnia per annos multos, ad collectanea singulorum sermonum, 
thematibus et materiis apposui, usque dum nacto hoc otio, partim 
ex illis, partim etiam proprio ingenio et labore adinventis, sermones 
hos elucubravi».
Az első gyűjteményben található beszédeket az anyagot ille­
tőleg maga is jellemzi, midőn a czímlapon «Sermones panegyrico- 
morales» névvel jelöli meg. És ezt joggal teszi, mert valóban ezen 
beszédek mind dicsőítő beszédek, még az Úr ünnepeire írtakat 
sem véve ki, mert a hittitkok dicsőítését és nem magyarázatát tűzi 
ki czéljául. De morálisak is, nemcsak azért, hogy közbeszövi buzdí­
tásait és tanulságait, hanem tételeit is úgy fogja föl, hogy azok az 
erkölcsök javítására irányulnak. S a mit a czímben ígér: «Concep­
tibus sublimioribus, exemplis rarioribus et sententiis delectioribus 
referti», és hogy az embereknek mind a három osztályát kielégíti, 
be is váltja. Mert nem tartozik ugyan elsőrangú szónokok közé, de 
mégis szónok és nem olyan kontár, a ki erőltetve akar valami 
hatást elérni, s nem hízeleg magának azzal, hogy elég az, ha
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beszédnek nevezi fejtegetéseit, hanem szónoki erőt helyez mindenbe, 
a mit mond, de amellett kielégíti mindazoknak igényeit, a kiknek 
beszédeit szánta.
Újdonságot hoz a magyarországi szónoklatba annyiban, hogy 
az újabb idegen forrásokat használva, új eszméket és fölfogásokat 
honosít meg, melyek az elődöknél nem találhatók.
A részleteket illetőleg röviden elég a következőket megje­
gyeznünk. A jeligéket nem veszi mindig az evangéliumból, hanem 
más szent könyvekből is, mert tárgyához alkalmazza, s azért téte­
leiben sem alkalmazkodik a pericopához, csak néha, a hol a dicsőí­
tést belőle merítheti, a mi különösen az Úr és a B. Szűz ünnepein 
jön elő. Mint pld. husvét hétfőn, a midőn jeligéül választja: «Cogno­
verunt eum in fractione panis. Luc. 24.» a napi evangéliumhoz 
köti predikáczióját. A bevezetésben mindjárt megnyilatkozik a 
rhetor. Nagy változatosságot tapasztalunk, mert majd bibliai törté­
netből, majd világi történelemből, majd tapasztalatból, majd vala­
mely bölcseleti vagy hittani igazságból indul ki, s amellett érezteti, 
hogy valami fontosat akar mondani; sejteti a mondandókat. Úgy 
tűnik, mintha a bevezetésben távolról mutatná azt, a mihez beszéd­
jével egész közel vezet, hogy megmutassa összes részleteit egész 
nagyságában. Pld. Úrnapján arról a szeretetről beszél, melynek 
Krisztus tanujelét adta, midőn az Oltáriszentséget rendelte, a beve­
zetésben arról szól, miért takarja magát a Megváltó a kenyér és bor 
színe alá és nem mutatja magát azoknak, kiket szeret, mert czélja a 
beszéd folyamán arra indítani hallgatóit, hogy viszontszeressék őt 
épen azért, hogy ezen színek alatt hagyta magát nekünk. Minthogy 
bevallottan dicsőítő beszédeket akar tartani, a tételt nem szokta 
megjelölni, elégségesnek tartja a jelige értelmét és a bevezetésben 
mondottakat arra nézve, hogy a hallgatók tudják, miről lesz szó. 
S ő ezt joggal is teheti, mert az olvasó a bevezetés olvasása után 
tudja is, mi következik.
A tárgyalás kezdetét jelzi a rendes megjegyzés: «de quo 
copiosius in discursu». A beszéd részeit sem jelzi előre, a mi a 
mondottak után természetes, de azért a beszédben a tagoltságot 
kivesszük. A dicséreteknél előre bocsátja annak kimutatását, hogy 
a mit dicsérni akar, az valóban dicsőséget rejt magában; a szent­
írásból vett idézetekkel és példákkal, tekintélyek nyilatkozataival, a 
tapasztalattal bizonyítja be, milyen értékkel bír azon tulajdonság, 
melylyel a dicsérendő bírt. Azután rámutat a szentre, vagy hitigaz­
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ságra, hogyan nyilatkozik meg benne ezen magasztos sajátság, 
s hogy még jobban kitüntesse, összehasonlítja őt más hasonállású 
emberekkel. Csakhogy nem elégszik meg csak egyoldalú dicsé­
rettel, hanem ha csak egyetlen tulajdonságról beszél, ugyanazon 
eljárással több oldalról mutatja ki annak kiváló voltát; ha pedig 
többet hoz föl, egyenkint emeli ki azokat. Közbe-közbe buzdítást 
sző, a mely azonban óhaj vagy csodálat alakjában jelenik meg, 
úgy hogy a hallgatóra van. bízva, hogy fölbuzduljon. A befejezés­
ben a resignatio hangján látszik beszélni afölötti szomorúságában, 
hogy az illető szent már nincs köztünk, de ez csak alkalmul szolgál 
neki arra, hogy az ellentétbe menjen át s örüljön afölött, hogy a 
dicsőült ilyen szent volt és elnyerte jutalmát. Az Úr ünnepein ren­
desen hálaadásra és könyörgésre buzdítja a befejezés a híveket. 
A moralizálás mintegy a sorok között olvasható, midőn példákat 
hoz föl a történelemből, melyeken látható, hogyan szoktak az 
emberek gondolkozni és cselekedni és hogyan kell. Az egyenes 
utasítások ellentétben álltak volna azon ünnepélyes hanggal, melyen 
a beszédek tartva vannak.
A másik gyűjteményben huszonnyolcz predikáczió foglaltatik, 
melyek kettőnek kivételével, mind erkölcstani oktatásokat adnak. 
Azok közül az egyik szól a praedestinatióról, a másik Istennek 
gondviseléséről és irgalmáról, s úgy látszik csak azért kerültek be, 
mert erkölcsi tanulságok vonhatók le az említett igazságokból; külön­
ben a földolgozás is felerészben erkölcstani. A többi beszéd részben 
általános elveket fejteget, mint pld. «de conformitate humanae 
voluntatis cum divina»; de a legnagyobb rész különös tárgyakkal 
foglalkozik, mint pld. «de obligatione deferendi delinquentes». 
Művelt szelleme ezen beszédekben is megnyilatkozott, mert habár 
egyszerű, népies beszédeket akart írni, anélkül, hogy szem elől 
tévesztette volna czélját, szép dolgozatokat nyújtott. Ha szorosan 
vesszük, nem is predikácziók ezek, hanem parenesisek, nemcsak 
terjedelmöknél fogva, a mennyiben rövidek, de tartalmuknál fogva 
is, mert nem törekszik annyira tételének igazságát bebizonyítani, 
hanem inkább buzdítani. A mi bizonyítéknak látszik, inkább indító 
és buzdító ok gyanánt van előadva. Azért nélkülözzük bennök a 
magyarázatokat is; az értést ő már föltételezi, a fölhozott példák 
nem a megvilágításra, hanem a megindításra szolgálnak. S mond­
hatjuk, hogy szónoki képessége itt nem kevésbbé érvényesül, mint 
a dicsőítő beszédeiben; az egyszerűségen át is érezhető az a vonzó
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erő, mely a szónoklatban rejlik. Joggal fejezi ki a bevezetésben azt 
a reményét, hogy habár rövidek ezek a beszédek, mégis «fructum 
adferent sicut pretiosum ita copiosum». Hatásuk nem abban áll, 
hogy a tudatlant fölvilágosítják és a megrögzött gonoszt megté­
rítik, hanem abban, hogy a jó szellemet fölfrissítik és kitartásra 
erősítik.
Tetszés szerint választott jeligéből indulnak ki, a tárgynak 
megfelelően. Bevezetésekről itt nem szólhatunk, mert azonnal tár­
gyába fog, mint ez a parenesisekben történni szokott; hanem 
mintegy társalogva megy in medias res. Vagy a fölvett jeligéről 
beszél, vagy példákat hoz föl tárgyára vonatkozólag, vagy más 
oldalról beszél tárgyáról, tekintélyeket hoz föl; s így folytatja körül­
belül a beszéd feléig. Azután a másik felében alkalmazza az embe­
rekre, azoknak gondolkozás és cselekvésmódjára, a mondottakat. 
Ezt azonban nem úgy teszi, hogy ujjal mutatna a módra, melyen 
vétkezni szoktak az emberek, hanem ismét bibliai és történeti pél­
dákat hoz föl. Pld. így szól: vannak sokan, a kik úgy tesznek, mint 
Pilatus, Herodes stb., a kik ezt és ezt tették, valóban az a keresz­
tény, a ki így cselekszik, ugyanazt cselekszi, a mit azok, mert stb. 
A befejezésben kérést intéz hallgatóihoz, hogy olyanok legyenek, 
a minőknek a mondottak után lenniök kell. Minden nyilatkozata 
egyszerűsége mellett finomságánál fogva oly vonzó, hogy minden­
kiben fölébred a jóakarat, mert semmit sem mond, a mi akár sér­
tené a hallgatót, akár a jót valami nehéznek tüntetné föl. Erős indu­
latokat nem kelt föl, de a rokonszenviekre erősítőleg hat. Mintát 
adott rövid, de hasznos beszédekre.
SZABÓ ISTVÁN BESZÉDEI.
A latin predikácziós gyűjtemények, úgy látszik, inkább az ide­
gen ajkúak számára adattak ki, mert velők egyidejűleg magyar 
nyelvű nagy gyűjtemények is láttak napvilágot. Ezek között előkelő 
helyet foglalnak el Szabó István jezsuita predikácziói. Egyéb alkalmi 
beszédein kívül, melyek egyenként jelentek meg, két gyűjteményt 
tett közzé. Az elsőt 1743-ban Sopronban következő czímmel: «Pre- 
dikátziók, melyeket egy böjti vasárnapokon az Isten igéjéből és 
három böjti péntek napokon a Krisztus Jézus szenvedéséről és halálá­
ról valaha élő nyelvvel· mondott». A másik három évvel később 
Nagyszombatban jelent meg «Három esztendőre való vasárnapi pre- 
dikátziók» czím alatt.
Az elsőnek tartalmát nagybőjti predikácziók képezik, és pedig 
hat vasárnapi beszéd, melyeket Nagyszombatban 1738-ban tartott 
és az Isten* igéjének hallgatásával foglalkoznak. Azután nyolcz pén­
teki beszéd következik, melyeket Kassán tartott 1730-ban; nyolcz 
azért van, mert egy elöljáró beszédet is tartott. Tárgyuk Krisztus 
szenvedése. Ezeket követi hasontárgyú nyolcz predikáczió, melyeket 
ugyanott tartott a következő évben és ismét nyolcz ugyanarról, 
melyeket Kolozsvárott tartott 1733. esztendőben. Ráadásul még 
ugyané helyen tartott húsvéti predikáczióját is közli. Eszmegazdag­
ságát bizonyítja, hogy ugyanazon tárgyról háromszor prédikált, és 
pedig terjedelmesen s még sem állítható, hogy mindannyiszor 
ugyanazt mondaná, mert mindig más és más oldalról tekinti a kín­
szenvedés egyes mozzanatait. Czélját az elöljáró beszédben tünteti 
ki, mert ott mondja meg, miért akar a kínszenvedésről beszélni, 
így az elsőben kifejezi, hogy Istennek irántunk való szeretetét akarja 
festeni; a másodikban, hogy az bűnösök hálátlanságát akarja kimu­
tatni ; a harmadikban, hogy javulásra forduljanak, látván a példát, 
melyet követve érhetik csak el a mennyek országát. Mennyire volt 
hű ezen föltételéhez, megtudhatjuk, ha mind a három csoportból 
összehasonlítjuk ugyanazon péntekre írt beszédeket; válaszszuk a 
harmadik pénteket. Az első csoportban ezt a jeligét választja: «Et 
velaverunt eum et percutiebant faciem eius. Luc. 22, 64.» Kimutatja, 
hogy a főpapok és szolgák bántalmazásaival szemben tanúsított 
viselete és adott feleletei csak szeretetet árultak e l; ezen czélból festi 
az egyes bántalmazásokat és magyarázza Jézus szavait, hogy az 
ellentétet föltüntesse. A második csoportban jeligéül veszi: «Princi­
pes autem sacerdotum, et omne concilium quaerebant falsum testi­
monium contra Jesum. Matth. 26, 59.» Festi a kínzók gonoszságát, 
de úgy, hogy mindenki magára ismerhet s elitélnie kell önmagát, 
szörnyűködve azoknak gonoszságán. Itt kiváltképen mint psycholo­
g y  remekel, mert nem igen mutat ujjal a hallgatóira, de a főpapok 
s egyéb kínzók belsejét úgy festi s annak viszonyát Jézus jótéte­
ményeihez úgy írja le, hogy mindenki arra a következtetésre jut, 
hogy az ő bűne sem különbözik azoknak a hálátlanságától. A har­
madik csoportban ezen jelige alatt: «Tradetur enim gentibus. 
Luc. 18.» kimutatja, hogy ezen szenvedéseknek mi volt a czéljok, 
t. i. az, hogy megmutassa a módját, hogyan kell a gonosz ellen 
küzdeni s hogy azért szenvedett, mert minket megfogni akart, maga 
számára megszerezni. A mint csókkal adta el őt tanítványa, a mint
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nemzete átadta őt az idegen bírónak, úgy adja el a test és a világ az 
embert az ördögnek, ha követi csábításait; azért e kettőtől kell 
óvakodni.
A második gyűjteményben vasárnapi predikácziókat ad, melye­
ket, úgy látszik, a nevezett helyeken tartott, midőn mint hitszónok 
ottan működött. Három évre szólhak ezek, de nincsenek úgy egybe­
állítva, mint az eddig ismertetett gyűjteményekben, hanem szintén, 
mint az előbbi munkában, az évek szerint három részre osztva. 
S ha az előbbi munkában olyan rendet követett, hogy az első 
évben mintegy alapját rakta le a későbben mondandóknak, úgy 
hasonlóan cselekedett itten is. Az első évre homiliákat, evangélium 
magyarázatát írta, a másik két esztendőre dogmatikai és erkölcstani 
predikácziókat.
Mielőtt részletekbe bocsátkoznánk, általánosságban jellemez­
zük ezen beszédeket. Ezek a jobbak közé tartoznak s nem tévedünk 
talán, ha mondjuk, hogy Csete után nem ismerünk szónokot, a ki 
ilyennel gazdagította volna a magyar homiletikai irodalmat. Nem 
alaptalan abbeli nézetünk, hogy ő említett rendtársának kéziratban 
levő beszédeit tanulmányozta s rajtok képezte magát; nyomtatásban 
nem olvashatta, mert néhány évvel később jelentek meg. Föltűnő 
például a második év virágvasárnapi predikáczió némely részletei­
nek majdnem szószerinti megegyezése Csetének azon mariánus pre- 
dikácziójával, melynek vázlatát közöltük. Különben egyáltalában 
azon részek, melyekben az ország állapotával, bajaival foglalkozik, 
nagyon hasonlítanak Csetének hasonló fejtegetéseihez. Azért joggal 
tehetjük föl, hogy a többi beszédeket is, melyek csak kéziratban 
vannak meg, tanulmányozta. De azért nem volt szolgai utánzó vagy 
compilátor, mert egyéniségének bélyegét rányomja beszédjeire; 
temperamentuma nyugodt, semmi hevesség nem nyilatkozik meg 
szavaiban s ezen tekintetben összehasonlíthatjuk őt Pázmánynyal, a ki 
predikáczióiban nyugodt kedélyről tesz tanúságot. A tervszerű meg­
gondolás vezette predikáczióinak szerkesztésében s azért meglátszik 
rajtok, hogy hallgatóit nem akarja egyszerre fölhevíteni, hanem las­
san, lépésről-lépésre érleli meg bennök az elhatározást, a mi által 
a tartósságot is biztosítja. Az észhez szól inkább s ennek révén a 
szívhez és akarathoz; nem ő indítja meg hallgatóit, hanem az a 
logikus következmény, mely fejtegetéseiből folyik; az akarat meg­
hajlása belső processusnak műve, melynek ő csak az irányát jelöli 
meg. Előkelő városok polgárai előtt tartotta ezen beszédeket, ez a
körülmény azonban nem változtat népies jellegükön. Szépen tudja 
megegyeztetni az előkelő hangot és stílust az egyszerűséggel és 
világossággal. Ez által nagy szolgálatot tett korának szónokai javára, 
mert bizony rászorultak ilyen mintákra, minthogy a mint láttuk, az 
újabb magyar termékek nem igen feleltek meg a magasabb igények­
nek. Tévednénk azonban, ha azt hinnők, hogy valami száraz elő­
adásokkal van dolgunk; nem, ő is tud fölhevülni, hanem csak mér­
tékletesen, az igazsággal hat, ennek rendeli alá az indulatokat. 
Lelkesedése kivált ott fogja el, a hol hazájáról szól, minden szava 
önérzetet vagy fájdalmat kelt hallgatóiban.
Nézzük most homiliáit úgy alakilag, mint tárgyilag. Ezek fel­
sőbb homiliák, mert először jeligével látja el, másodszor nem megy 
versről-versre, hanem csak a főbb gondolatokat, kifejezéseket magya­
rázza. A bevezetésben megadja a szükséges előismereteket. Például 
vízkereszt utáni első vasárnapra szóló homilia bevezetésében elmondja, 
hogy a zsidóknak csak egy templomuk volt, kiknek kellett és mikor 
e templomot meglátogatniok, miért nem köteleztettek erre az asszo­
nyok. Azután áttér a történetnek, ha ilyen képezi az evangéliumi 
szakasz tárgyát, alkalmazására hallgatóinak életére; különben ez 
elmarad. Például a fölhozott homiliában magasztalja a szent család­
nak fölrándulását, mert nagy fáradságot vettek magukra, hogy Istent 
imádhassák, a keresztényeknek milyen közel vannak templomaik s 
mégis milyen lanyhák, mennyi kifogással élnek. Erre veszi az egyes 
részleteket s a mennyire szükséges, megmagyarázza körülményesen, 
de egyszersmind elmélkedik a szavak fölött. Például Jézus elmaradása 
fölött így elmélkedik: «Elmaradott a gyermek Jézus, hogy dicsősé­
gére mennyei szent Atyjának, mint a nap aranysugárinak a felhő­
ből, úgy ő elrejtett istenségének, az isteni bölcseségnek jelenségét 
adja és kinyilatkoztassa, hogy már hozzá kezd a világ tanításához 
és megváltásához. Tizenkét esztendős korában maradott el, mert 
akkor szakad vége a gyermekségnek és ifjúságra lép a gyermek, 
tanúságot hagyván az ifiuságnak, hogy a mire Istentől hivattatnak és 
parancsolatja által köteleztetnek, szüléjük híre nélkül is, akaratjok 
ellen is kövessék és ifiuságuk kezdetén kezdjenek ők is isteni szol­
gálathoz. Erre inti a bölcs Prédikátor az ifiakat könyvének 12 részé­
ben ... Elmaradott a gyermek Jézus és kedves szüleitől maradott el, 
mert gyakorta kedveseitől is elvonja magát az Isten és mutatja, 
hogy eltávozik». Ezt a gondolatot tovább fűzi, festvén, milyen rossz 
Istentől elhagyatni. Ebből is látjuk, hogy a szentatyák példájára
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erkölcsi magyarázatok és buzdításokat elegyít fejtegetéseibe. Befeje­
zésül az egész evangéliumi szakaszból von le tanulságot megfelelő 
buzdítással. Például ebben a homiliában a végtanulság az, hogy 
Jézus mint ember ment a templomba s mint Isten maradt el és 
viselkedett ottan; anyjának választ adott mint Isten s engedelmes­
kedett mint ember, ebből világos a gyermekek kötelessége szüleik­
kel szemben és viszont. Egyszerűség és világosság teszi vonzóvá e 
homiliákat, az atyai hang kenetteljessé. S minden egyszerűségök 
daczára gazdag tartalommal s megindító hatással bírnak, mert hall­
gatóinak szivéből beszél, eltalálja azt a gondolatot, mely bennök 
az evangélium hallatára támad.
A másik két évfolyam részint dogmatikai, részint moralis 
beszédeket tartalmaz, de a moralis elem a túlnyomó. Dogmatikai 
például a vízkereszt utáni harmadik vasárnapra szóló a második 
évfolyamban; ebben ugyanis fejtegeti azt a kérdést, miért nem 
teremtette az Isten a világot legjobbnak, hogy abban semmi rossz 
sem legyen. Pünkösd vasárnapján a Szentlélek működéséről szól; 
harmadik évfolyamban husvétkor Jézus föltámadásának jelentőségé­
vel foglalkozik. Persze az erkölcstani oktatások ezekben sem hiány­
zanak. A moralis predikácziókban túlnyomólag általános tételeket 
dolgozik föl, egyes erényeket vagy bűnöket vagy akár parancsola­
tokat nem vesz föl. Például a jó lelkiismeretről, milyen hasznos az 
utolsó ítéletre gondolni, erős hitről és hasonlókról prédikál. Csak­
hogy meg nem elégszik az általánosságokkal a kidolgozásban, ott 
már a részletekbe mélyed s úgy az erényeket, mint a bűnöket festi, 
valamint a parancsolatokat magyarázza, úgy, hogy mondhatjuk, 
miszerint az egész katholikus erkölcstant földolgozza. Lássuk most 
ezen beszédek szerkezetét és kidolgozását. Mint vasárnapi prediká- 
cziók a jelige által függnek össze a napi evangéliummal, mert 
ahhoz alkalmazkodik a tárgy. Csakhogy ez az összefüggés gyakran 
nagyon laza, mert a jelige épen csak alkalmat szolgáltat valamely 
tárgynak választására. Például ez a jelige: «Puer meus jacet in domo 
mea paraliticus, et male torquetur. Matth. 8.» alkalmul szolgál arra, 
hogy a világ bajairól beszéljen; de azután az ilyen predikácziókban 
legalább a végén megemlékezik az evangéliumról, ha csak érinti is. Az 
említett predikáczióban a befejező rész abból, hogy az említett szolga a 
századosnak kedves volt, lehozza, hogy Isten azt, a mf nekünk kedves, 
azért veszi el tőlünk, hogy az ő szeretetével töltsük be szivünket. 
A bevezetések különbözők, a szerint,a minta beszéd tárgya szorosan
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összefügg az evangéliummal vagy sem. Az előbbi esetben a szakasz­
ból azt a részt fejtegeti, mely a tárgy előkészítésére szolgál. Például a 
septuagesimára írt predikáczió tárgya, hogy szívesen kell munkál­
kodnunk az Úr szőlőjében, a jóban való buzgóságról szól az evan­
gélium alapján. A bevezetés azt fejtegeti, hogy a munkásokat szer­
ződtető gazda maga az Isten és a munkások az emberek. Ez a 
leggyakoribb eset s ez is egy bizonyítéka annak, hogy népies pre- 
dikácziókat írt. Ha azonban a tárgy kevéssé függ össze az evangé­
liummal, akkor a bevezetés vagy alapvető fölvilágosításokat ad, 
vagy előre előkészíti az akaratot, hogy a mondandók szerint iga­
zodjék.
A bevezetésekben is megnyilatkozik a nyugodt kedély; az 
érdeklődést és figyelmet nem az által kelti föl, hogy valami nagyot 
ígérne vagy élénk színekkel festené annak fontosságát, a miről 
beszélni akar, vagy pedig valami iránt a szeretetet vagy utálatot föl­
keltené, hanem egyszerű magyarázatokkal, melyek a hallgatók 
tudásvágyát fölkeltik. Akár csak beszélgetne velők s ezen beszélge­
tés közben irányítja figyelmöket tárgya felé; mintha megelőzni 
akarná kérdésüket, mintegy folytatólagosan áttér a tételre s kéri, 
hogy szokott csendességgel hallgassák. Mint a bizalmas beszélgetés­
nél megesik, hogy egy dolog ragadja meg figyelmünket s az után 
kérdezősködünk, ügy tudja ő is a bevezetést megszerkeszteni, hogy 
épen az a dolog ragadja meg figyelmünket, melyről szólni akar s 
azért tételével ezen óhajunkat teljesíti. A milyen társalgó a beveze­
tés, olyan a tárgyalás is; a külső formából föl nem ismerjük a 
beszédet, mert a szabályszerű föltagolás hiányzik belőle. Bizonyításai 
visszavezethetők ugyan a syllogismus mintáira, csakhogy ő úgy 
tudja elrejteni az érvelési czélzatot, hogy hallgatói csak a saját gon­
dolatmenetüket látszanak követni. S ezen sajátságban rejlik beszé­
deinek ereje, az igazságról való meggyőződés ott a hallgatók lelké­
ben találja gyökerét s abból nő ki s azért lesz azoknak vérévé. Oly 
tartóssá lesz, mint az, a mi természetünkben gyökeredzik. Nem hal­
moz össze szentírási idézeteket valaminek a kimutatására, hanem az 
emberi gondolkozás törvényeiből a kinyilatkoztatáshoz jut, melyet 
az idézet fejez ki.
Ne gondoljuk azonban, hogy ő valami rationalista, a ki csak 
az észre és nem a hitre akar építeni. Nem, hiszen föltételezi, hogy a 
hitnek magja már el van vetve hallgatóinak lelkében s épen azért 
a hitigazságokra építi gondolatmenetét. A tapasztalat is, melyet
13L)r. Mihalovics : Predikáczió története. II.
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segítségül hív, nem annyira élettapasztalat, hanem a kinyilatkozta­
tásból szerzett életbölcseség. Bibliai történetekre hivatkozik, mert 
ezek képezik a hitbeli tapasztalat anyagát s csak ritkán fordul más­
hoz. Például annak bizonyítására, hogy a világ tökéletes mű, abból 
indul ki, hogy hiszen Isten teremtette, a ki bölcs; ember számára 
teremtette, mint azt Esdrás mondja, tehát az ember számára úgy 
van a legüdvösségesebben berendezve, a mint valóban van. Hogy 
sok a viszontagság, az onnan van, hogy nem itt van örökös lakó­
helye, hogy tehát az ember ne ragaszkodjék hozzá, mint nyugodal­
mának helyéhez. Azért nő a pázsit mellett tövis és bojtorján, hogy 
szemeit ég felé irányítsa az ember. A mi a zsidóknak Babylon 
volt, az nekünk a föld; azok ottan félre téve minden vígságot, 
könyes szemekkel folyton Jeruzsálem felé néztek, úgy kell nekünk 
is a földi vigságtól elfordulva az ég felé néznünk. Ezt akarta Isten, 
midőn a világot viszontagságteljesnek teremtette, megkönnyíteni 
utunkat boldogságunk felé. Ebben példáját látjuk annak is, hogyan 
tudta a hitczikkelyt az erkölcstani törvénynyel összekötni, a magya­
rázatot a buzdítással. Természetes, hogy ilyen fejtegetés mellett nem 
szorult holmi példák fölhozására vagy hosszadalmas korholásokra 
és buzdításokra, ilyennel csak elrontotta volna az összhangot.
A befejezésekben azután összegez, de nem az anyagot, hanem 
azon benyomásokat, melyeket a mondottak egyenként tettek; mint­
egy focusban gyűlnek ott össze az összes indulatok, hogy erős 
elhatározást szüljenek. Mint a folyónál az egyes patakok növelik a 
vízmennyiséget s gyönge csergedezésök morajjá lesz a torkolatnál, 
úgy ezen beszédekben is a tárgyalás egyes részei indulatokat kelte­
nek, melyek lépésről-lépésre növekednek, míg nem a befejezésben 
teljes erővel jelentkeznek. S minthogy ilyen természetesen nőttek, 
nem múlok, hanem az életre is kihatnak. Szívesen engedjük el 
Szabónak azt, hogy nem ragaszkodott a rhetorika külsőségeihez, 
mert a tartalom kárpótol mindenért. Hiszen élvezettel olvashatjuk 
beszédjeit s a mit élvezettel olvasunk, az nem ütközhetik a művészet 
szabályaiba.
BÍRÓ MÁRTON PREDIKÁCZ1Ó1.
Veszprémnek püspöke, Bíró Márton, apostoli buzgóságának 
bizonyságául ránk hagyott számos predikácziót különféle czímek 
alatt. Az első és a legterjedelmesebb gyűjtemény 1756—-Ί762. évek­
ben jelent meg Győrött következő czímmel: «Micae et spicae
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evangelico-apostolicae, avagy evangyeliomi kenyér-morzsalékok és 
apostoli buzakalászok». A második ugyanott tétetett közzé 1761-ben 
«Ünnepnapokon, diaetáknak alkalmatosságával és egyéb jeles napo­
kon mondatott külömb külömbféle sok szép predikátziók.» Azon­
kívül egyéb alkalmi és halotti beszédei is megjelentek nyomtatás­
ban, mint az akkor is már szokásban volt; különben megyéjének 
visitatióját is leírta s itt közölt sok magyar beszédet.
Nem terjeszkedhetünk ki minden egyes gyűjteménynek ismer­
tetésére s ez nem is szükséges, mert hiszen a predikáczió történeté­
ben elfoglalt helyét egyből is megismerhetjük; azért az elsőt választ­
juk, mert az a legáltalánosabb értékkel és jelentőséggel bír, a 
mennyiben a rendes hitszónoklattal áll szoros viszonyban. Ez az 
egyházi év összes vasárnapjaira és parancsolt ünnepeire szóló pre- 
dikácziókat tartalmazza. A czíme föl nem tűnhetik, mert ezen idő­
ben már általánossá lett a szokás valami különös czímzéssel föl­
hívni a figyelmet a kiadott művekre. Biró a bibliára és egy magyar 
szokásra támaszkodik ezen czímezésnél. Magyar lakodalmakon 
ugyanis a gyerekek az asztal alá bújnak s a lakmározóktól egy-egy 
falatot kapnak; az evangeliumbeli asszony pedig arra hivatkozott, 
hogy a kölykök az Úr asztaláról lehulló morzsalékkal táplálkoznak 
az apostolokról pedig tudjuk, hogy éhségükben kalászokat szaggat­
tak s úgy csillapították azt. Ő is a kisdedeket és éhezőket akarja 
táplálni, a kiknek másunnan nem jut táplálék, azért nevezé morzsa- 
léknak és kalászoknak beszédgyüjteményét. Mindezen beszédeket 
élő szóval is elmondta volt, nyomtatásban pedig azért adja ki, mert 
«a pogányokkal való czimboraság, melylyel a tévelygőknek kegyet­
lensége összefoglaltatván, annyira emésztettünk, hogy alig tudhat­
juk az üszögös bolond búzától, vadócztól és konkolytól a valóságos 
szép tiszta búzát különbözni... Én ezért ugyanazon hajdani eleink 
hagyományiból maradott tiszta magyar szóknak magvait összesze­
degetvén, édes nemzetségemnek lelki megelégítésére kívántam hinte­
getni, osztogatni és eledelül föladni».
Az egész gyűjteményen egy hasonlat vonul végig vörös fonál­
ként, t. i. az emberi léleknek viszonyát Jézus Krisztushoz házassági 
frigyhez hasonlítja s ilyen alapon dolgozza ki predikáczióinak 
nagyobb részét. Mindjárt a karácsonyi ünnepkört egy cyclussal 
kezdi, mely öt predikácziót foglal magában, t. i. a négy vasárnapra 
szólót és az első karácsonyéjjelit. Ebben alapul veszi a tíz jegyes­
váró szűznek történetét (Máté 25.) és részletenként földolgozza, úgy
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hogy karácsony éjjelén ezen szakaszhoz ér: «Media nocte clamor 
factus est: ecce sponsus venit, exite obviam ei». Ezzel a cyclussal 
rányomja a bélyeget az egész gyűjteményre, mert az általános jel­
leget csak egyes ünnepnapi beszédek nélkülözik. Ebből is követ­
keztethetjük, hogy predikáczióinak zöme erkölcstani tárgygyal fog­
lalkozik. Korának szelleme tükrözik bennök vissza, ennek legvilá­
gosabb bizonyítéka az az újévi beszéd, melyben a katonáskodás 
kötelességéről beszél; ebből nemcsak a háborús idők embere, 
hanem az udvari főpap is szól, a miről különösen az ajánlat tesz tanú­
ságot. Ez a korszellem azonban nemcsak ebben nyilatkozik, hanem 
a tartalomban és földolgozásban is. Általánosan beszél mindig, con- 
cret utasításokat sohasem ad, úgy hogy hallgatói nem igen okul­
hattak beszédjein. Folyton halljuk Isten végtelen szeretetének magasz- 
talását és viszontszeretetre való buzdítást, de hogy miben nyilatko­
zik ez, arról nem igen ad fölvilágosítást. Azaz, hogy mégis, hiszen 
gyakran búsul azon, hogy még más vallásuak is vannak az ország­
ban, a kik más módon tisztelik az Istent, mintha több nem is 
kívántatnék az üdvösségre, minthogy katholikusnak neveztessék 
valaki.
A tartalmatlanságot, minthogy mégis beszélni akar, pótolja a 
bőbeszédűség; a predikácziók terjedelme ellen ugyancsak nem lehet 
panaszunk. Mivel foglalkozik tehát olyan sokat? Gyakran bizony 
haszontalanságokkal, pl. a szók eredetét magyarázza, hogy valamibe 
belekapaszkodhassék és az idézetek özönével eláraszszon. Jó szándé­
kát nem vonhatjuk kétségbe, mert mindent, a mit csak tud, iparko­
dik elmondani s azért lesz beszédjéből egész labirint, melyből nehéz 
magának is kitalálni, de még nehezebb hallgatóinak a fonalat meg­
ragadni. Csodálandó valóban, hogyan tud sok szóval semmit mon­
dani. Talán érezte maga is, hogy fejtegetései, a mint az értelemre 
nem hatnak, a szivet is hidegen hagyják s azért, mint a görög drá­
mákban az énekkar, úgy ő is szükségesnek tartja egyes pontoknál a 
sóhajtozást,. hogy hallgatói észrevegyék, milyen hatást akart elérni.
A tárgytalan sentimentalizmusnak szónokát ismerjük föl benne, 
egészen korának gyermeke minden jó szándékai daczára s a hitszó­
noklat hanyatlásának egyik tanúja.
Lássuk tehát közelebbről beszédjeinek szerkezetét. Előre 
bocsátja az evangélium szövegét, melyet körülbelül ugyanazon sza­
vakkal vezet be, mint Pázmány, csak a megszólításhoz még hozzá 
toldja «Istennek teremtési» kifejezést; a fölolvasást is úgy fejezi be,
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mint Pázmány. Azután megjelöli beszédének tételét, valószínű, hogy 
ezt csak a nyomtatásban teszi, midőn prédikált talán elhagyta ezt, 
de lehet az is, hogy ezzel hallgatóinak figyelmét akarta fölkelteni s 
irányt adni gondolataiknak, hogy ha ő elkalandoznék a tárgytól. 
Például így hangzik egy ilyen tétel: «Az Istent szerető lélek csen­
desen, kedvesen és bátorságosan nyugszik az Úr Jézus Krisztus 
karjainak ölelgetési között, így biztatván magát: Nem félek a gono- 
szoktúl, mert te velem vagy». Ezt követi a jelige, melyet iparkodik 
a tárgyhoz alkalmazni, habár nem mindig sikerül, mert ugyanazon 
evangéliumban megfelelőbbet is találna tárgyához. Az említett tétel­
hez választja a következő szavakat: «Et accesserunt ad eum disci­
puli eius et suscitaverunt eum dicentes: Domine salva nos, peri­
mus». Máté 8, 25. Pedig épen ennek a folytatása illett volna a tétel­
hez, de azt kihagyta.
Bevezetéseiben rendesen az evangéliumra támaszkodik, csak 
ott tesz kivételt, a hol az alkalom mást ajánl, mint pl. az adventben, 
a hol az időnek jelentőségéből indul ki. A bevezetések kidolgozá­
sára sok gondot fordít ugyan, csakhogy fáradságát siker nem koro­
názza, mert a predikáczió czélját nem igen közelíti meg, minthogy 
olyanokról beszél, a melyek nem készítik elő az elmét és a szivet 
az épületes hallgatásra. Távoli dolgokat hoz elő, melyek ugyan a 
tárgyhoz tartoznak, de inkább stilisztikai gyakorlatoknak adnak 
anyagot, mint előkészületet a mondandóknak lélekkel való befoga­
dásához. Például az említett predikáczióban azzal kezdi, hogy nazi- 
anzi szent Gergely után a tengeri vihart írja le és elmélkedését azon 
hasonlatosság között, mely a tenger és az ember élete között van. 
Ebből mindjárt levonja a tanulságot is, hogy kinek nem kell félni 
a vihartól; elmondja, hogy Krisztus adatott nekünk kősziklául, 
melyre házunkat építsük hit, remény és szeretet által, nehogy a ten­
gerben elmerüljünk s azért az ezekkel bíró nyugodtan lehet, ennél­
fogva járuljunk az alvó Jézushoz. Ezzel be is fejezhetné a prediká- 
cziót, pedig ő még csak most akar hozzáfogni, mert azt mondja: 
«Járuljunk azért a tengernek szélvészei és veszedelmes habjai között 
a hajóban aluvó Krisztushoz, költsük föl és ime fölébredvén, a nagy 
szeretet' miatt nem is várhatja, hogy szükségünket megjelentsük, 
hanem mintegy maga mellé fektetvén, bal kezét fejünk alá teszi, 
jobb kezével ölelget és szerelmetesen úgy ápolgat, gyámolgat, vigasz­
tal. Ugyanerről is, jóllehet a szerelmesről soha nem lehet eleget 
mondani, szólok rövideden, hogy t. i. az Istent szerető léleknek,
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mely csendesen, kedvesen és barátságosan lehet nyugodni az Ür 
Jézus Krisztus karjainak ölelgetései között figyelmezzetek».
A sok declamatio után is egyet ugornia kell, hogy tételéhez 
jusson, hiányzott nála az elmélyedés az igazság részleteibe s azért 
kénytelen volt ugyanarról kétszer általában szólni, egyszer a beve­
zetésben s egyszer a tárgyalásban. De ezen utóbbi helyen még 
zavartabban, mert összehoz mindenfélét, de legkevesebbet abból, a 
miről beszélni akar. Hiábavaló dolog rendet keresni nála, mert nincs 
főgondolata, mely vezetné, ő csak Krisztus szeretetéről akar beszélni, 
ezen czélból pedig összehozhat mindenfélét. Bizonyításról, magya­
rázatról szó sem lehet. Ezen beszédben például az anyaszentegyház 
legyőzhetetlenségéről beszél. Apocal. 12, 1. helyére támaszkodva: 
össze-vissza értelmezi e helyet, hogy kimutassa, miszerint Jézus 
oltalmazza az ő jegyesét. Most áttér arra, hogy az evangéliumi hajó 
példázza az anyaszentegyházat, a tenger az egész világot s hogy, 
hogy nem egyszerre figyelmezteti a keresztény lelket, hogy az eret­
nekek őt fenyegetik, mikor az egyházat ostromolják. De nem sza­
bad megijedni, habár félni jó s előadja a félelemnek nemeit, vala­
mint az Isten iránti szeretetnek fajait; a legtökéletesebb szeretet 
nyugalmat szerez. A befejezésben azután, mintha csak az egész 
beszédben nem mondott volna egyebet, rámutat, hogy íme, milyen 
kellemes Krisztus karjai között nyugodni. Ezek csak a főbb gon­
dolatok s milyen tarkák, de még tarkább azoknak részletes fejtege­
tése; joggal elnevezhetjük beszédjeit «sermones quodlibetani»-nak.
Határozott hanyatlásnak jele, hogy ilyen buzgó férfi csak 
ilyennel tud szolgálni a homiletikai irodalomnak.
BOSSÁNYI ISTVÁN PRED1KÁCZIÓI.
Meg kell röviden emlékeznünk több latin nyelvű predikácziós 
gyűjteményről, melyek P. Seraphinus nevű szerzőtől erednek. Ezen 
név alatt Bossányi István, szent Ferenczrendű szerzetes tette közzé 
szentbeszédeit. Itt két művéről szólunk: Sermones catechetici és Ser­
mones in dies Domini. Halotti és marianus beszédjeiről alább lesz szó.
A szerző huszonegy évig működött, mint hithirdető, tehát volt 
alkalma magát a népies szónoklatba begyakorolni. Tapasztalatainak 
és tanulmányainak gyümölcsét ezen latin gyűjteményekben rakta 
le. Legjobb jellemzése ezen predikáczióknak, ha azt mondjuk, hogy 
a népiesség és föllengzés váltakozásai. Igen, mert ezek falusi pre- 
dikácziók s így a nép fölfogásához vannak alkalmazva; találunk
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bennök talpra esett hasonlatokat, példázatokat, történetkéket, a min­
dennapi életet híven festi. Különösen a történetkék jól vannak alkal­
mazva. Föllengző is, mert midőn valamely igazságnak fontosságáról, 
vagy Istennek tulajdonairól vagy hasonló tárgyakról szól, elragad- 
tatik az ihlet által és a legmagasabb, legszebb eszméket csoporto­
sítja pathetikus alakban. Az olvasó, hacsak bíráló szemmel nem fon­
tolgatja mondásait, nem veszi észre ezen vegyüléket, mert mindkét 
elem úgy fűződik egymáshoz, hogy áthatják egymást s egygyé 
olvadnak. Hallgatói valószínűleg még kevésbbé vették észre a 
beszédnek ezen két különböző oldalát, mert a megfelelő szóbeli 
előadásban még jobban összefolynak az alkotórészek. Ennek magya­
rázatát abban leljük, hogy szelleme megemésztette azt, a mit befo­
gadott s egyénileg dolgozta föl az anyagot s így az egyéniség, mint 
közös forrás, rányomta bélyegét mindenre, a mit mondott; egy 
szellem vonul végig a beszédeken.
A gyűjtemények különféleségéből is látjuk, hogy mindenfajta 
beszédet írt: katechetikait, dicsőítőt, pericopalist, erkölcstanit és 
dogmatikait; mind megegyeznek abban, hogy nemcsak az értelmet, 
hanem az akaratot és szivet is megtermékenyítik.
A kathechetikai beszédek némileg elütnek a többitől. Missio- 
nariusi munkálkodásának eredménye gyanánt kiadta Egerben 
1764-ben katechetikai beszédeit a missionariusok segítségére. Ezen 
művében a római katechismust veszi alapul s az egyes igazságo­
kat annak sorrendje szerint fejtegeti. Csak a három isteni erényt 
mellőzi, mert ezekkel marianus beszédeinek függelékében foglal­
kozik. Hogy tanulmányait és tapasztalatait minden hitszónok érté­
kesíthesse, újólag kiadta beszédeit két kötetben «Sermones Cateche- 
tico-doctrinales» czímen 1783. 1786. Váczott, -  de már más rend­
ben. A bevezetésben mondja ugyanis, hogy mivel a canonica visi- 
tatiók alkalmával a hívek főképen az isteni erényekről, bűnbánatról 
és az Oltáriszentségről kérdeztetnek, ezekről kell kiváltképen oktatni 
a népet. Hogy a lelkészek ennek a föladatnak könnyebben meg­
felelhessenek, a vasárnapi evangéliumok szerint rendezi be a tárgyat.
A első kötet felöleli az évnek minden vasárnapját s kezdve a 
világ teremtésével és az ember czéljával földolgozza az említett 
anyagot; kiegészítésül a templomról, szentmise hallgatásáról, imád­
ságról, böjtről, Istennek negyedik parancsáról és az utolsó ítéletről 
szól. Látjuk, hogy a gyakorlati életet tartotta szern előtt, mert mind­
arra kiterjeszkedik, a miben a keresztény élet külsőleg nyilatkozik.
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A második kötetben ismét az egész egyházi évvel találkozunk s föl­
dolgozás alá kerülnek: a keresztjei, teremtés, ember czélja, keresz­
tény katholikus hit, apostoli hitvallás, isteni Gondviselés, szentségek, 
parancsolatok, keresztény tökeletesség, utolsó dolgok. Ezen kötetben 
tehát sokat ismétel; ezt azért teszi, mert a híveknek a fontosabb 
igazságokról többször kell hallaniok, hogy elméjükbe vésődjenek. 
Ránk a két kötetnek viszonya azt a benyomást teszi, hogy a szerző 
a didactica szabályait követte; lehet, hogy öntudatosan, lehet, hogy 
öntudatlanul. Az első kötet az ismeretek kisebb körét nyújtja, a 
második kiegészíti; a mennyiben ugyanazokat az igazságokat rész­
letesebben tárgyalja s kiterjeszkedik az összefüggő tárgyakra,
Művét csak a hitszónokoknak szánta segédkönyvül, innen 
magyarázhatók a kidolgozás hiányai. Először is egy beszédben sokat 
ölel föl s azért alaposságot nem kereshetünk nála. Bizonyít és 
polemizál, de ez a megértetés hátrányára történik, vagy megfordítva. 
Úgy tűnik, hogy csak az irányt akarta megjelölni. A hitszónok egy 
beszédből többet is csinálhat s tetszése szerint kibővítheti. Különben 
gyakran maga is utasítja az olvasót, hogy ezt vagy azt bővebben 
fejtse ki. Példákat nem hoz föl, hanem példatárakra utalja az olvasót, 
minőket maga is szerkesztett s kéziratban találhatók több zárdá­
ban ; ezekre Μ. M. jellel figyelmezteti a hitszónokot. Irálya inkább 
elbeszélő, mint szónoki, csak ritkán ad pathetikus jelleget beszédei­
nek apostrofálással és buzdítással. A mint nem föllengző, úgy kerüli 
a tudományos színezetet is, — a népet tartja szem előtt. Különös 
erkölcstani utasításokat ad s nem beszél általánosságokban, de az 
utasításoknak a mindennapi élettel való összeszövődését nélkülöz­
nünk kell a beszédekben. A szentírást jól kezeli; a mennyire lehetséges, 
a vasárnapi szakaszhoz fűzi beszédét, a mi azonban sokszorosak ugrás­
sal sikerül. Habár tehát ezen beszédei nem remekei a hitszónoklatnak, 
mégis szolgálatot tehetnek a hitszónoknak cyklusok összeállításánál.
Midőn az egyik gyűjtemény előszavában mondja: «Ego s. 
Lucam (imitatus sum), cui pro symbolo bos est, imitari statui ut pau­
peribus ruricolis in humili simplicitate viam salutis, vitia et virtutes 
exponerem», — midőn ezt mondja, őszintén beszél s Ígéretét be is 
váltja. De nem úgy, mintha nyelvezetével, kifejezéseivel a póriasig 
szállna le, hanem úgy, hogy kerülve aszóvirágokat és elvont beszéd­
módot, a világosságra törekszik. Nem művész, hanem tanító, a ki 
kielégíti mindazokat, a kik nem gyönyörködni akarnak, hanem 
okulni a predikáczióból.
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GERSTOCKER ANTAL BESZÉDEI.
Ugyanezen időtájban jelentek meg Qerstocker Antal egri 
kanonoknak latin beszédjei két kötetben. Az első kötet különösen 
azért hívja föl figyelmünket, mert egy új ágát a hitszónoklatnak 
ismerteti megyeiünk. Megjelent Egerben 1757-ben «Sacraeexhorta­
tiones ad studiosam iuventutem Agriensem, theologicam, iuridicam 
et philosophicam editae Anno 1757». Tehát az akadémiai ifjúság­
hoz intézett beszédeket tartalmaz. A másik két évvel később jelent 
meg ugyanott ezen czímmel: «Sermones sacri in festa totius anni 
variisin parochiis lingua vernacula dicti quondam». Míg az előbbiek 
eredetileg latin nyelven tartattak, az utóbbiak magyarból fordíttat- 
tak latinra. Minthogy különböző fajhoz tartoznak, külön kell velük 
foglalkoznunk és pedig megjelenésűk rendje szerint. Az első kötet 
nemcsak azokat az exhortatiókat foglalja magában, melyeket tényleg 
tartott, hanem az egész évre szólókat. «Addidi sermones etiam pro 
dominicis — mondja az előszóban — illorum mensium, quibus 
iuventus studiosa a studiis vacare solet, ne opusculum mancum 
foret, ac ut utilitati unius anni cuilibet serviat; unde his si quid 
addideris, genioque auditorum tuorum et idiomate iis opportune 
accomodaveris, breves sermones pro dominicis diebus paratos 
habes.»
Mint az ifjúság hitszónoka alkalmazkodott azon igényekhez, 
melyekkel hallgatói bírtak, tehát nem tartott olyan predikácziókat, 
melyekben a hit igazságait magyarázni vagy bizonyítani kell, mert 
ezt az iskola elvégezte, hanem csak exhortált a hitigazságok alap­
ján ; s ezen tekintetben újat nyújtott. «Res, quam in opusculo 
expono, antiqua est, rei antiquae formam novam, speciem novam, 
colorem novum addidi;» mondja a bevezetésben. Föladatának meg 
is felelt, mert élvezhető alakban adja elő azt, a mit a felsőbb tanul­
mányokkal foglalkozó ifjaknak előadni lehet. A hit által megvilágí­
tott észhez szól, hogy a szivet nemesítse s az akaratot a jóra vezesse 
s benne megerősítse. Röviden, de világosan beszél, nem halmozza 
össze az indító okokat, de eleget mond, hogy az akaratot megnyerje. 
Nem keresi a szóvirágokat s mégis ékesen szól. Mint az ilyen 
exhortatiókban, beszédjeiben csak erkölcstani anyagot kereshetünk, 
a hitczikkelyekből is legfölebb azokat válogatja ki, melyek köz­
vetlen erkölcsi vonatkozással bírnak. Például septuagesima vasár­
napon ezen tételről szól: «Pauci salvantur».
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Mint különösséget ide iktatjuk a virágvasárnapi exhortatio 
tételét: «Cuivis homini statutus est a Deo certus peccatorum nu­
merus, quo impleto eidem pereundum est». Buzdítási czélból lehet 
ilyent is földolgozni, ő is csak ilyen oldalról fejti ki.
A czélhoz és a tárgyhoz mérten alakra nézve e beszédek oly 
parenezisek, melyek a napi evangéliumra támaszkodnak, mert abból 
veszi a jeligét s ehhez alkalmazza a tételt. Bevezetésül rendesen 
annak a festéséből indult ki, a mi a jeligével legszorosabb viszony­
ban áll. Például a vízkereszt utáni harmadik vasárnapon a jelige: 
«Domine si vis potes me mundare. Matth. 8;» a bevezetés tehát 
ezen mondás körülményeiről szól, ki, mikor, hogyan stb. mondta ezt. 
Azután összehasonlítja mindezeket a világ helyzetével és körülmé­
nyeivel, hogy tételéhez jusson. Ezt az alkalmazást röviden, de azért. 
vonzóan végzi. Az említett beszédben például azt fejtegeti, hogy a 
keresztény világ olyan kórház, melyben sok lelki beteg fekszik, a 
kik várják gyógyulásukat. Ebből áttér tételére: «Nolle sanari a 
peccatorum lepra, causa est, nos ab eadem no.n sanari». A tárgya­
lásban csak röviden egy-két idézettel bizonyítja az igazságot, a többi 
mind buzdításra szolgál. Festi az ember állapotát, különféle állapo­
tokba helyezi s kérdést intéz hallgatóihoz, mit parancsol ilyenkor 
a józan ész, mit kíván az ember? Példákat hoz föl a classicusokból, 
szentírásból úgy, hogy abba beleképzeljék magukat s ítéljenek. Az 
az ítélet érvényes a lelki életre is. Előadása oly közvetlenné teszi az 
igazságot, hogy hosszú buzdításokra nem szorul, hanem befejezésül 
röviden fölszólítja hallgatóit, hogy belátásuk szerint cselekedjenek. 
Élvezettel olvashatók és sikerrel használhatók e beszédek napjaink­
ban is.
A második kötetben foglalt beszédeket már a néphez intézte, 
talán mint finyei plébános, vagy mint vendégszónok különböző 
plébániákon. Ezeknek a tárgyáról ő maga következőleg nyilatkozik 
az előszóban: «Multa erunt, quae pium lectorem ad verae solidae- 
que virtutis amorem, vitiorum fugam, coelestium gaudiorum spem 
ac desiderium accendunt: multa, quae ad confutandos suis in erro­
ribus acatholicos plurimum iuvabunt, controversisticis sermonibus 
compluribus immixtis: multa, quae illis, potissimum servient, qui 
apostolicis muneribus addicti sacros agunt praecones». Ezt az Ígé­
retét be is váltotta, mert találunk itt minden tárgyú beszédet s a 
polemikusok mindazokkal az igazságokkal foglalkoznak, melyeket 
az eretnekek kétségbe vontak. így a Gyertyaszentelő B. Asszony
203
ünnepén fejtegeti a szertartást «Szent Fülöp és Jakab apostolok és 
szent Imre fölött dicsőítő beszédet tart, bizonyítja, hogy a kálvinista 
prédikátorok nem igazi pásztorok, a pápa primátusát, a szentek 
tiszteletét védi, czáfolja a sola salvifica fides és a praedestinatio 
tanát, védi a katholikus szertartásokat; az erkölcstani beszédekben 
is nemcsak általános értelmű igazságokkal foglalkozik, hanem külö­
nös részletekbe is bocsátkozik, így szól például az álmokban való 
hitről, a házasoknak kötelmeiről. Néha persze nem szerencsés tár­
gyának megválasztásában, például nagypénteki beszédének tárgya: 
«Quanta gravitas sit peccatorum, incestus, sodomiae, et bestialitatis, 
ostenditur; vagy Urunk színeváltozása ünnepén erről szól: «Quo­
modo homines se saepius transforment coram aliis, et quid fruc­
tus ex falsa sui transfiguratione recipiant, ostenditur».
De akármiről szól, meg nem tagadja önmagát s ugyanazon 
szelídséggel, mely exhortátióit jellemzi, fordul hallgatóihoz s inkább 
jóakaratjával, mint szónoki erővel akarja őket megnyerni. Semmi 
keserűség sem szólal meg belőle, még az eretnekekkel is keztyűs 
kézzel bánik. A milyen szelíd, olyan szerény is. Nem keres nagy 
mondásokat, hogy hallgatóit bámulatba ejtse, nem kerít semminek 
nagy feneket, hanem egyszerűen adja elő beszédjeit, mint olyan, a 
ki csak visszaidézni akarja azokat az igazságokat az emlékezetbe, 
melyeket a hallgatók tudnak ugyan, de most épen nem gondolnak 
rájok. Nem kapkodik szóvirágok és szónoki figurák után, minek is, 
hiszen a kit meg nem indít az a jóakarat, mely a beszédekből szól, 
annak más sem használ. Ha igaz az, hogy a stilus magának az 
embernek képmása, akkor ezen beszédekből Qerstocker szelíd és 
szerény jellemére következtethetünk; magunk előtt látjuk azt a 
papot, a ki a feddésnél is vigyáz, nehogy megsértse a bűnöst s így 
megnehezítse megtérését. Látjuk, hogy habár szelíd, mégsem az 
érzelemnek rabja, hanem a belátás embere, ki az érzelgést kerüli, 
mert erre semmit sem lehet építeni. Lehet, hogy állása, melylyel 
mentegeti beszédjeinek fogyatkozásait, képesítette arra, hogy min­
den szelídsége és korának érzelgős iránya daczára megtudta találni 
a férfias hangot és alakot beszédjei számára. Theologiai tanár volt 
és a speculativ dogmatikával foglalkozott, ez a fölfogás képezte egyé­
niségét úgy, a mint beszédeiben jelentkezik. Nem mondhatjuk, 
hogy nagy szónok, az indulatok gerjesztéséhez nem ért, mert magá­
nak sem voltak erős indulatai, de hasznos és kellemes szónok.
Lássuk most, hogyan néznek ki beszédei külsőleg és belsőleg.
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Jeligéit a mennyire annyira a tárgyhoz alkalmazza, habár néha 
egyetlen szó is elég, hogy vonatkozást találjon a kettő között. Beve­
zetéseit nagy körültekintéssel dolgozza ki, mert arra törekszik, hogy 
beszédjének erőt adjanak. Azért beszél például az Oltáriszentségről 
írt beszédben az isteni bölcseségről, mely mindenhez a legalkalma­
sabb időt választja, mert bizonyítékainak ereje azon a körülményen 
nyugszik, hogy Krisztus Urunk épen halála előtti napon végrende­
letképen hagyta azt nekünk. Midőn a házastársak békés együttlété- 
ről prédikál, a bevezetésben a béke áldásairól szól, mert azon nyugszik 
beszédjének veleje, hogy a kik egymás szeretetére vannak hivatva, 
a béke által legjobban felelnek meg rendeltetésöknek. A tárgya­
lásban, minthogy nem szavainak erejétől, sem az indulatok fölkel­
tésétől várja az eredményt, hanem hallgatóinak belátásától, elő­
ször a fogalmak tisztázására fordítja figyelmét. Például az Oltári­
szentségről szólva, hogy bebizonyítsa Krisztusnak valóságos jelen­
létét, előre bocsátja azon módoknak megjelölését, melyeken valami 
jelen lehet valahol. Vagy az álmokról beszélvén, előre megmagya­
rázza az álmoknak okait. Ezt mind egyszerűen és röviden végzi el, 
nem szaporítja a szót, hanem a legszükségesebbre szorítkozik, a 
mit és a mint a legegyszerűbb ember is fölfoghat. Tudományos 
fejtegetésekbe nem bocsátkozik. Ezen az alapon azután haladhat a 
nélkül, hogy közbevetett magyarázatokra szorulna. Egyszerűen 
magyarázza a szentírás szavait, a mihez nem kell ismét idézeteket 
összehalmoznia, mert az előzményekből könnyen megérti azokat 
mindenki. Minthogy így az igazságot a maga világosságával engedi 
hatni, nem kell erős kifejezésekkel jellemeznie az ellenfél vélemé­
nyének tarthatatlanságát, hanem csak a különbözeteket megmu­
tatni. Hasonlóképen az erkölcstani predikácziókban nem kell a bűn­
nek és a bűnösöknek szidalmazásához folyamodnia, mert a jóaka­
ratnak elegendő az, a mit kimutatott, a rosszakaratuakat pedig úgy 
sem téríti el ilyen módon. A buzdításokat is rövidre szabja, mert 
úgyis mindenki buzdíttatik a belátott igazságok által. A befejezések 
is ennélfogva nem hosszúak, hanem néhány szóból álló következ­
ményét képezik a mondottaknak.
Ezekről a beszédekről is mondhatjuk, hogy kárt okoztak a 
magyar homiletika irodalomnak, mert latinul jelentek meg.
Zsivics Mátyás pécsi kanonok 1799-ben adta ki ünnepi beszédeit 
latin nyelven, melyeket azonban eredetileg magyar nyelven mondott 
el. Jó benyomást tesz az olvasóra az a körülmény, hogy a század végén
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ilyen tárgyú és kidolgozású predikácziók láttak napvilágot. Nagyobb­
részt dogmatikus tárgyuak s az erkölcstaniak is alapos theologiai 
elbánásban részesülnek. Például szent Péter és Pál ünnepén dicsőítő 
beszéder tart, melyben azonban a hit és szeretet lényegét és viszo­
nyát világítja meg. A Szentháromságról vagy az Oltáriszentségről 
szóló beszéd mindent megvilágít, a mit fölfogni lehet, de utal a 
hitre, a melylyel a föl nem foghatót befogadni kell. A kidolgozás 
népszerű s különösen világosságával tűnik ki. Nem burkol el sem­
mit akár keresett kifejezések, akár tudós fejtegetések által, elve 
semmiről sem beszélni, mielőtt a hallgatók a tárgy mibenlétével 
tisztában volnának. A latin fordítással valószínűleg mindenki szá­
mára megközelíthetővé akarta tenni munkálatát.
ZOLNAY ANTAL BESZÉDEI.
Egy kis gyűjtemény jelent meg 1781-ben Zolnay Antal 
középszolnoki alesperes tollából «Az örökkévalóságról négy beszéd» 
czímen. Mikor tartotta a szerző ezen beszédeket, nem tudni, mert 
nem említi; sajtó alá pedig azon örömnap emlékére bocsátja, me­
lyen Kollonitz László gróf, erdélyi püspökségről Nagyváradra tétet­
vén át, székhelyét elfoglalta. Beszédeinek tartalmáról és czéljáról az 
ajánló levélben ad fölvilágosítást: «Megkeményedett sziveket haso­
gató, a bűnnek mély álmából fölserkentő, az engedetlen juhokat 
fenyítő és a tekélletes jóságokra, az Istennek tetsző életre izgató 
eszköz, a mit itten előadok». Tárgyát következő beosztással dol­
gozza föl: az első beszédben «a léleknek az élet után a boldog vagy 
boldogtalan örök életre való általkeléséről és az egy szempillantásig 
tartó bűnnek örökké tartandó büntetéséről» szól. A bevezetésben 
mondja, hogy az emberek azért térnek el életök czéljától, mert nem 
igen gondolnak az örökkévalóságra, azért bebizonyítja, hogy az 
embernek nem lehet e világon végczélja, itt csak előkészül s a mely 
oldalra esik, azon marad örökké. Istennek igazságossága követeli, 
hogy örök bünhödés és jutalom legyen; a bűnnek természetéből 
kimutatja, hogy örök büntetést kell maga után vonnia s ez nem 
ellenkezik Isten jóságával. Az egyes bizonyítások után lelkét 
soliloquium alakjában szólaltatja meg, hogy reflexióival megindítson, 
a mi eléggé sikerül is neki. Alapossága ellen nem tehetni kifogást, 
mert a szentírásnak és hagyománynak idevágó helyeit jól használja 
föl anélkül, hogy idézeteket fölhalmozna; bölcseleti érvelése is
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kielégítő. Ismeri az emberi gondolkozásmódot s reflexióiban 
nagyon jól festi; például, hogyan hitegetik magukat az emberek. 
Népszerű a fölfogása, valamint előadása is, de azért nem bocsát­
kozik a túlvilági ítéletnek hajmeresztő érzékítésébe; világosan 
beszél, nem keresi a kifejezéseket, hanem megelégszik gondolatainak 
hű közlésével. S ez áll a többi három beszédről is, melyek tovább 
fejtegetik a fölvett tételt.
A másodiknak tárgya «az örrökkévalóságnak mivoltáról». 
Kimutatja az örökkévalóságnak fölfoghatatlan voltát s hasonlatokkal 
iparkodik némi képzetet róla nyújtani. Festi annak borzasztóságát 
a kárhozottakra nézve, hogy a kiket a boldogság utáni vágy nem 
hajt jóra, azokat legalább az örök kínnak félelme tartsa vissza á 
gonosztól. A harmadik szól «azoknak a balgatagságáról, kik az 
örökkétartó gyönyörűségeket a múlandó gyönyörűségekért el­
hagyják». A keresztény életbölcseséget adja elő, valamint az utolsó­
ban «azoknak balgatagságokról, kik inkább akarnak az örökké­
valóságban bűneikről haszontalan penitentziát tartani, mintsem 
itten az életben hasznosat». Azokat ostorozza, kik megtérésöket 
halogatják, mert könnyelműen akarnak élni.
MOLNÁR JÁNOS BESZÉDEI.
Molnár nevét több homiletikai munka viseli homlokán, részint 
latin, részint magyar nyelven. Chronologicus sorrendben követke­
zőleg jelentek meg: «Concionum pro dominicis annus unus». 
Nagyszombatban nyomatott 1766-ban. A másodiknak czíme: «Egész 
esztendőnek vasárnapira és innepire szolgáló predikácziók»; meg­
jelent Pozsonyban és Kassán 1777-ben. A harmadiknak czíme: 
«Orationes sacrae ad normam literarii instituti elaboratae»; meg­
jelent Budán 1780-ban. A negyedik Kassán jelent meg 1787-ben 
ezen czímmel: «Concionum dogmaticarum et moralium dominicis 
totius anni congruentium synopsis». És még más rokontárgyú és 
irányú munkákat is irt, de minthogy azok nem szoros értelemben 
vett predikácziók, itten mellőzzük.
Munkái megírásánál a tehetség a vasszorgalommal párosult 
mert alig akadunk oly íróra, a ki annyiféle szakba tartozó munkákat 
írt volna, mint ő. Predikácziói úgy keletkeztek, hogy az akadémiai 
ifjúságnak volt szónoka s ezen minőségben tartott beszédeit bővítve 
közzé tette. Mint minden műveivel a hiányt akarta pótolni, úgy
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homiJetikai irodalomban is ez a szándék vezette, a mint ezt a 
második latin gyűjtemény előszavában mondja: «Cum pauca in 
lucem hactenus exierint ea sacrarum orationum specimina, quae 
Christiana dogmata pleraque anni unius alteriusve curriculo com­
plectantur, operae pretium esse existimavi conatum eo porrigere, 
ut in intervallum anni unius maximam eorum dogmatum partem 
colligerem, ductisque ex toto Verbi Dei et vetustatis sacrario 
argumentis vel confirmarem vel explicarem». S ebben igaza volt, 
mert habár sok dogmatikus beszéd látott eddig napvilágot, de egy 
gyűjtemény sem volt bevallott hitczikkelyes beszédgyüjtemény. 
Hiányt pótló az első latin műve is, melyben ismét az erkölcstant 
dolgozza föl dogmatikai alapon, mint maga mondja: «Delectum 
thematum eum fecimus, qui ad morum disciplinam plurima etiam 
christiani dogmatis capita in se complectatur». Mindkettőnek szük­
ségét megokolja, a mit mindenkinek kell aláírnia: «Quisenim est, 
qui non videat, quae tenerioribus annis ex eo genere recepta in 
animum sunt, dilabi sensim e memoria; nisi veteres notiones rur­
sum excitentur, summa certe in obscuritate, ne dicam, ignorantia 
versantur, quicunque haustae cognitioni accessionem non ad- 
iungunt».
Sajnos, hogy inkább tudós volt, mint szónok, azt hitte, hogy 
a tudományos alaposság eo ipso szónoki hatást is gyakorol, pedig 
ebben csalódott. Azért csalódva olvassa akárki ezeket a beszédeket, 
mert a szerzőnek nagy neve nagyobb várakozásra jogosítja. De 
hiszen ez másképen nem is lehetséges, a hitszónoklat is, mint 
minden más művészet, egy egész embert kíván; már pedig Molnár­
nak képességei annyifelé voltak elfoglalva, hogy a hitszónoklatra 
csak azoknak morzsáit szentelhette.
Egyik latin gyűjteményének előszavában a következő elvet 
állítja föl: «In eo elaboravimus, ut firmamenta eorum omnium, 
quae dicimus e scripturis divinitus inspiratis, quemadmodum 
easdem sanctorum patrum sententia explicat, ducerentur. In tanta 
enim Evangelii luce ad rationis humanae lucem potissimum appel­
lare, philosophicum magis est, quam apostolicum ; et argumentando 
potius, quam scripturarum explicatis sententiis animos velle con­
vincere, est sermonem Dei, qui penetrabilior omni gladio ancipiti 
pertingit usque ad divisionem animae, vagina contegere, porrec­
taque divinitus arma humanis permutare». Tagadhatatlan, hogy ez 
az elv igaz, de annak olyan egyoldalú alkalmazása, mint a minőt
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nála tapasztalunk, a predikácziót megfosztja minden erejétől. Nem 
elég a szentírásból érvelni, nem elég a kinyilatkoztatott tant hirdetni, 
hanem azt úgy kell tennünk, mintha magunkból merítenénk. Egy 
tudományos dolgozatban ez fölösleges, mert ott csak a száraz 
igazságot kell előadni, a szónoklatban azonban megkívántatik, mert 
a szónoknak is kell közvetlenül hatnia s nemcsak az igazságnak. 
Ez pedig lehetetlen, ha csak úgy adja elő az igazságot, a mint ez 
forrásaiban található. A szentírást tehát saját egyénisége szerűn 
tekintettel a hallgatókra, kell földolgozni az emberi gondolkozás 
törvényei szerint; a kinyilatkoztatást filozofiailag kell földolgozni, 
mintha azok az igazságok szellemünkbe volnának oltva. Ezt Molnár 
nem teszi, hanem akárcsak valami theologiai előadást tartana, 
csoportosítja az idézeteket egymás mellé anélkül, hogy azoknak 
értelmezéséhez valamit a sajátjából adna, így hidegen hagyja a hall­
gatót, mert nincs érdekelve az igazság által, oly tényt lát benne, 
melyhez semmi köze.
Még szárazabbá és laposabbá teszi beszédeit egy más körül­
mény is, melyet ugyanazon helyen így okol meg: «Quodsi ergo 
aut testimonia sacrarum literarum, aut sanctorum patrum eadem 
explicantium commentationes prolixius nonnunquam adieramus, 
quam novis nonnullorum praeceptis, aut exemplis praescribatur; id 
esse propterea factum lector intelligat, quod iis locis, quibus illa 
usurpamus, magis apta sint illa, quam nostramet verba». Többet 
beszéltet másokkal, mint a mennyit maga mond, sőt állíthatjuk, 
hogy az ő saját szavai csak annyira szorítkoznak, hogy mások 
mondásait összekössék. Ha az írott munkában untat ilyen idézet­
halmaz, mennyivel inkább áll ez egy beszédről.
Némely körülménytől eltekintve, Molnár beszédjei másai 
a középkori predikáczióknak. Az igaz, hogy nem hajhássza úgy az 
idézeteket, hogy akár odaillenek-e, akár nem, előhozza, de bizony 
akár az olvasó, akár a hallgató csak idézethalmazt lát és hall, de 
a fától nem látja az erdőt, vagy megfordítva. A hol a szónoknak 
egyénisége ennyire háttérbe szorul, ott hiába várunk hatást, már 
pedig ez a czélja a predikácziónak. Nem tévedünk, hogy Molnár 
kora egyik félszegségének hatása alatt áll. Élete és működése azokra 
az időkre esik, melyben a kathedrai bölcseség és a tudós pedantéria 
ült ünnepet, ő mint tanár és tudós ezen szellemtől a szószéken nem 
tudott szabadulni s azért szenvedett a legjobb szándéka hajótörést.
Ha részletesen tekintjük beszédjeit, a következőket állapít­
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hatjuk meg. Először is tételeit úgy választja meg, hogy azok vagy 
az evangeliommal, vagy a leczkével összefüggnek. Ezt maga is 
mondja az egyik előszóban: «Molior perquam studiose, ut argu­
menta rerum dicendarum congruant cumprimis diebus, quarum 
series cuiusque sermonis fronti praefigitur; neque minus evangeliis 
ac epistolis respondeant, quae legi iuxta eundem ordinem in 
ecclesia solent».
így például advent harmadik vasárnapján a reményről beszél, 
m erta leczkében (Rom. XV. 13.) erről említés történik: vagy 
a másik gyűjteményben az emberi tekintetről beszél ugyanezen 
napon, mert az evangéliumban arról van szó, hogy Kér. szent János 
emberekre való tekintet nélkül tett tanúságot Jézusról. Különös 
mégis, hogy jeligéinek megválasztásában nincs szerencséje, mert 
nem azt veszi alapul, a miben a tétel foglaltatik, hanem valami 
mást, a miből ugyancsak nehéz a tételt kitalálni s maga is csak 
nagy erőltetéssel tudja összefüggésbe hozni. Hogy más példát ne 
hozzunk, csak az említett predikáczióra hivatkozunk; a reményről 
akar szólni s mégsem választja a leczkének illető helyét, hanem az 
evangéliumnak ezen szavait: «A kinek nem vagyok méltó saruja 
szijját megoldani. Ján. I. 27.» Ebből ugyan nehéz a tételt kihozni; 
tehát mi volt a czélja ezzel ? Az, hogy a reményt Jézus istenségére 
vezesse vissza, melyről sz. János az említett szavakkal tett bizony­
ságot. Kissé mesterkélt összeállítás, a mely azonban nem áll egyedül 
hanem nála szabály. Ebből azután természetesen az folyik, hogy 
bevezetései szintén vagy mesterkéltek, vagy egyszerűen átszöknek 
a tételre. Nehéz ugyanis az evangéliumból, melyhez a bevezetés 
rendesen támaszkodik a kitűzött tételhez jutni, ha olyasmi válasz- 
tatik kiinduló pontul, a mi azzal vagy semmi, vagy nagyon távoli 
összefüggésben áll. Ha pedig a, bevezetés a leczkére támaszkodik, 
minthogy a tétel belőle meríttetett, ismét akadályokba ütközik az 
evangéliumhoz való jutás. Azért bevezetéseiben nem is kereshetünk 
egyebet, mint az átmenetet a fölolvasott szakaszokból a tételhez; 
holmiféle szónoklati czéloknak nem szolgálhat, mert egész figyelmét 
az előbbi veszi igénybe. A hallgatók izleltetőül kapnak abból 
a szárazságból, mely az egész beszédet jellemzi. S nem változtat 
rajta az a néhány szó, a mely figyelmezésre buzdít, annál kevésbbé, 
mert nagyon stereotyp.
A tárgyalásban dicséretre méltóan a világosságra törekszik 
s azért mindennek lényegét világítja meg előbb. Csakhogy össze-
14Dr. Mihalovics: Predikáczió története. II.
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téveszti a szószéket az iskolai tanszékkel. Theologus [módjára ad 
definitiókat s tekintélyekkel támogatja. Nem hiszszük, hogy csak 
egy 'hallgatója is olyan képet szerzett magának a dologról, a 
milyenre szüksége van. O nem alkalmazkodik a szónoki magyarázat 
és meghatározás szabályaihoz, ő tanár a szószéken is, és nem szónok. 
Természetes, hogy a folytatás is a kezdethez hasonló. A bizonyí­
tások kifogástalanok, de csak tudományos szempontból. Tanulónak 
elégségesek, mert ez csak értelmileg akar gyarapodni, -de a predi- 
káczió hallgatójának több kell; ennek az kell, hogy átszövődjék az 
érv az ő gondolkozásával s ne jelentkezzék csak mint korlát, mely 
egy irányba tereli, hanem, mint vezető, a ki magával vonja. Azért 
a gyakorlati alkalmazások is holmi theologiai corollariumoknak 
tűnnek, minden élet nélkül. Nem használnak itt azon pathetikus 
formák, melyeket igénybe venni néha jónak lát, mert csak külső 
zománczot képeznek s különben is a hallgatók nincsenek az előz­
mények által valami különös emotiora előkészítve.
Sokat várt beszédjeitől, vagy legalább nagy föladatokat tűzött 
ki magának; mert az egyik előszóban mondja: «Uni argumento 
evangélium simul et epistolam ita connecto, ut illustrem una 
quidquid obscurius in utraque illa scriptura positum esse puto, et 
morum excolendorum causam minime praetermittam; quo id 
consequar, ut in templo Dei e cathedra publicae omnium institutioni 
consituta, permanare ad populum et expositio dogmatum et morum 
informatio eodem tempore possit, neque tamen eadem hora ab 
uniusmodi argumento orator abeat». Tagadhatatlan, hogy erre 
a czélra szolgáló anyagot összegyűjtött egy-egy beszédben, de a 
megfelelő földolgozás elmaradt, mert mindaz hiányzik beszédjeiből, 
a mi népiesekké, érdekesekké ésl:gyakorlatiakká tenné. A hitszónok 
használhatja, de nem oly czélból,, hogy ilyen alakban elmondja, 
hanem alapul önálló kidolgozásra.
STANKOVÁCS1 LIPÓT PRED1KÁCZIÓ1.
Szent Ferencz rendjének fiai, mintha pótolni törekedtek volna 
azt a hiányt, melyet Jézus társaságának eltörüitetése okozott, kettőzött 
buzgalommal fordították erejöket a hitszónoklatra úgy a gyakor­
latban, mint az irodalomban. A nevezett rendnek egy ilyen nagy­
érdemű tagja Stankovácsi Lipót, a ki nemcsak sok, de jó termékkel 
is gazdagította a homiletikai irodalmat. Pozsonyban, Győrött és
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Komáromban tartott beszédeinek nagyobb részét nyomtatásban is 
kiadta; e helyen a következőkről akarunk szólni: «Ünnepnapokra 
való predikácziók, melyeket Pozson városában hirdetett», meg­
jelent Győrött 1788-ban, «Vasárnapra szolgáló predikácziók» négy 
évfolyam s mindegyik két részből áll; ez első megjelent 1789-ben, 
az utolsó 1800-ban. A kiadásra az ösztönözte, «hogy az apostoli 
munkában fáradó lelki tanítóknak valami segítséget nyújtson, mivel 
látta, mely igen szűkölködik nemzetünk a mostani mód szerint 
írott predikácziós könyvekben. Annak fölötte sok jóakarói is kíván­
ták, hogy predikáczióit nyomtatásban olvashatnák és addig is írott 
predikáczióit sokan kikérték és magoknak leírták». Maga be­
vallja, hogy «csak a beszédeknek egybeállítása az ő dolga, melyben 
azt sem szégyenli bevallani, hogy a hol föltett czéljához illett, 
szórul-szóra is sokat kiírt, főképen amaz örök emlékezetre méltó 
Pázmány Péter kardinálisnak jeles predikáczióiból, mert nem akarta 
megváltoztatni vagy az ő szép magyarságát, vagy bölcs argumen- 
tomit». Ezzel egyszersmind biztosította beszédjeinek értékét, mert 
igaz, a mit ő mond: «nem lopjuk azt, a mit örökségül vettünk a mi 
régi atyáinktól»; tanulmányozta a honi jeles szónokokat s beszéd­
jeiben lerakta tanulmányainak gyümölcsét, mely csak jó lehetett, 
mert idegen elem nem vegyült belé.
A mi ezen beszédek általános jellemzését illeti, csak dicsére­
teset mondhatunk róluk. Habár városi hallgatóság előtt mondotta, 
a népszerűség főjellemvonásuk. Nem mélyed el valami magas 
discussiókba, hanem az egyszerű ember eszéhez és tapasztalatához 
fordul és pedig mindig találóan; például a szeplőtlen fogantatásról 
olyan világosan beszél, hogy nincs az az ember, a ki nem értené, 
de olyan sem, a ki alacsonynak tarthatná a fejtegetési módot. 
Hasonlatai és példái a közvetlen tapasztalatból vannak merítve 
s mindegyik a maga helyén. Nem akar semmi meglepőt mondani, 
hanem csak figyelmeztetni akar arra, a mit mindenki tud, de nem 
gondol reá, kerüli a nagyzást és fontoskodást s ez teszi természetessé 
előadását. Maga mondja, hogy nem törekszik ékesszólásra s ha 
nem is mondaná, észreveszi az olvasó, de azért eléri azt, a mit 
azok nélkülöznek, a kik a virágos beszéd után kapkodnak. Nem 
keresi a kifejezéseket, de megtalálja a legjobbakat, mert nem föl- 
lengző az irálya, de nem is közönséges, hanem a predikáczió 
hangját szólaltatja meg. A műpathost is kerüli, mert saját leikéből 
beszél s így nem szorul oly figurákra, melyek az űrt takarják.
14*
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Alakilag szigorúan tartja magát a szónoklattani szabályokhoz, 
bevezetés, fölosztás — rendesen két pontra -  és összegező s buz­
dító befejezés képezik a beszédek részeit.
Az első gyűjteménynek tartalmát már a könyv czíme is meg­
jelöli : «az év tizenhét ünnepére szóló predikácziókat foglal magá­
ban». Ezen beszédek tárgya változatos, találunk dogmatikus, moralis 
és dicsőítő beszédeket köztök; de bármely szakba vágnak, erkölcsi 
oktatásra czéloznak. A bevezetésekben az ünnepnek eszméjéhez 
ragaszkodik s ügyessége, melylyel tételére áttér, valóban nem 
mindennapi. A Gyertyaszentelő Boldogasszony napján például a 
botránkoztatás távoztatásáról szól, a mi különösnek tűnik s ő mégis 
ügyesen oldja meg föladatát. Nem közölhetjük a beszédet, hanem 
csak a bevezetést iktatjuk ide, hogy plasztikus előadását föltüntessük:
«Midőn mai napon szemlélem Istennek makula nélkül való 
Anyját a jeruzsálemi templom felé sietni a tisztulásra, álmélkodván 
ezen cselekedetén, el nem tűrhetem, hogy meg ne szólítsam ötét: 
Hová mégy legszebb és legtisztább az asszonyi állatok között ? hová 
mégy, oh libanusi fehér galamb, a kiben semmi mocsok nem talál- 
tatik, melytől szükséges volna a tisztulás? térj vissza s ne menj 
a hozzád nem illő tisztulásra! De nem enged kérésemnek, mintha 
mondaná: «írva vagyon a Mózes törvényében, hogy minden szülő 
asszonyi állat tisztulásra menjen». Úgy, de nagy különbség vagyon 
közötted és a többi szülő asszonyi állatok között, mert a többinek, 
mint tisztátalanoknak becsületökre válik magzatjokkal együtt a 
tisztulás: Tenékedjpedig szent Fiaddal· együtt kisebbségedre vagyon. 
Tudom ugyan mély alázatosságodat; melytől viseltetvén, nem 
gondolsz tulajdon kisebbségeddel: de gondolj legalább szent Fiadnak 
kisebbségével, kit úgy, mint örök világosságnak fényességét nem 
illik tisztulásra vinni, mintha bűnös asszonytól és bűnben fogan- 
tatott volna és mint világ megváltóját nem illik ajándékokkal meg­
váltani. Képzelem magamban mindezekre feleletét: Tudom, úgy­
mond, hogy sem engem, sem szent Fiamat nem illeti a tisztulásnak 
törvénye, de hadd reá most, mert így illik betöltenünk minden 
igazságot. Nem tudják a zsidók, hogy én Szentlélektől szűzen 
fogantam szent Fiamat és azért megbotránkoznának bennem, halátnák, 
hogy sem a szokott tisztulásnak törvényét be nem töltöm, sem 
fiamat a templomban be nem mutatom és mint első szülöttemet 
ajándékkal meg nem váltom. Megtartom azért a törvényt, nehogy 
a tudatlanoknak okot adjak a botránkozásra, bizonyos vagyok pedig
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benne, hogy szent Fiam is inkább elszenvedi egy kevés emberek előtt 
való kisebbségét, mintsem a zsidóknak én bennem való meg­
botránkozását.
Veszitek-e észre, K. K. mire tanít minket a B. Asszony példás 
cselekedete? Megtartotta ő a törvénynek czeremóniáját, úgymond 
szent Tamás Doctor, hogy a rágalmazásnak okot ne adna a zsidók 
előtt. — Tehát minekünk is arra kell vigyáznunk minden szavaink­
ban s cselekedeteinkben, hogy íelebarátainknak valami okot ne 
adjunk valamely botránkozásra és bűnre, hanem távoztassuk minden 
tehetségünk szerint a botránkoztatást. Erre a kötelességre ha ma 
megtanítlak titeket, ítélem, hogy mind az én igyekezetem s mind 
pedig a ti figyelmességtek kedves lészen az Isten anyja és szent Fia 
előtt. Azt mondja Üdvözítőnk, hogy jaj a világnak a botránko- 
zásokért! Mert szükség, hogy botránkozások jöjjenek, mindazáltal 
jaj annak az embernek, a ki által botránkozás jő! Ebből kettőt 
értünk: egyet, hogy igen közönségesek az emberek közt a botrán­
kozások; mást, hogy igen veszedelmesek és azért jaj! főképen a 
botránkoztatóknak, kik másokat bűnre visznek. Csengjen ez a jaj 
a mi fülünkben és hogy botránkoztatók ne legyünk, tanuljuk ki ma 
először a botránkoztatásnak mivoltát, azután az Isten és minden szentek 
előtt való utálatosságát»! Ennek kifejtése után a befejezésben ismét 
a B. Szűzre irányítja a figyelmet, hogy annak példájával buzdítson.
A vasárnapi szentbeszédek téli és nyári részre oszlanak; az 
előbbi magába öleli a karácsonyi és húsvéti ünnepkört, a másik 
a pünkösdi ünnepkört. Ezen fölosztás azonban nemcsak külső, 
hanem a tárgyon is alapszik; az első részben morális tételeket dol­
gozik föl, a másodikban a dogmatikára fekteti a fősúlyt. Például 
az első évfolyamban a bűnbánat és vele összefüggő erények képezik 
az első résznek tárgyát, a másodikban a keresztény alapigazságok 
és a szentmise dolgoztatik föl; vagy a harmadik évfolyam első 
része a bűnbeesés körülményeiről és az üdv útjáról szól, a második 
rész az Úr imádságával foglalkozik. Megjegyzendő azonban, hogy 
habár ilyen cyklust vesz is föl, minden egyes predikáczió a napi 
evangéliumhoz fűződik, mert a jeligét abból választja s az elbeszélt 
történetből tér át tételére.
Például a «Mi Atyánk» első kérését pünkösd utáni harmadik 
vasárnapon fejtegeti, ezen jeligéből indulván k i: «Morgolódnak 
vala a farizeusok és írástudók mondván, hogy ez a bűnösöket 
befogadja». Luk. XV. 2. A bevezetésben így szól:
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«Ha a farizeusok és írástudók érteni akarták volna, hogy a 
bűnösök megtérése által az Isten neve dicsőíttetik, nem morgolód­
tak volna Krisztus Urunk ellen, hogy a bűnösöket befogadja, hanem 
inkább Istennek hálákat adtak volna. De az irigység ügy megvakí­
totta vala őket, hogy még az első és legnagyobb parancsolatnak 
kötelességéről is elfelejtkeztek. Szeressed a te Uradat istenedet 
teljes szivedből, teljes lelkedből és teljes elmédből (Deut. VI. V.), 
mert a szeretetnek tulajdona az, hogy annak minden jót akarjon 
és kívánjon az ember, a kit szeret, ebből a parancsolatból az a 
kötelességünk támad, hogy mindenekelőtt az Isten javát keressük, 
annak örvendjünk, ha látjuk emelkedni és az ő szent nevének 
dicsőségét minden tehetségünkkel előmozdítani igyekezzünk; mert 
nem lehet Istent teljes szívből és mindenekfölött szeretnünk, ha az 
ő tiszteletét és dicsőségét mindeneknek eleibe nem tesszük. Ez az 
oka, hogy Krisztus Urunk oly renddel tanított minket imádkozni, 
hogy elsőben azokat kérjük Istentől, melyek az ő szent nevének 
dicsőségére és azután azokat, melyek a mi hasznunkra szolgál­
nak... A legelső kérésben tehát mindjárt ennek a mi kötelessé­
günknek igyekezzünk megfelelni, mondván : «Mi Atyánk» stb. azaz: 
valamint te önnönmagadban szent és véghetetlen dicsőséggel tün­
döklő felség vagy, úgy kívánjuk és buzgó szeretettel kérjük tetőled, 
hogy a te szent nevednek dicsőségét mi közöttünk is kiterjeszszed, 
hogy a mint tégedet minden angyalid és szenteld szüntelen dicsér­
nek s magasztalnak mennyben, úgy e földön is mindenek téged meg­
ismerjenek, imádjanak, dicsérjenek; és a te szent neved ezáltal
megszenteltessék mi közöttünk is__ Kérjük tehát itt először, hogy
szenteltessék az Úr neve a hitetlenek megtérése által: kérjük másod­
szor, hogy szenteltessék az Úr neve a bűnösök megjobbulása által. 
Mind a kettőről fogok szólani.»
Látjuk, hogyan köti össze az evangéliumot a tételével, még 
jobban tűnik ki ebbeli ügyessége a szentmiséről mondott beszédeiben. 
Az erkölcstani predikácziókról megjegyezzük, hogy nem puszta 
móralizálások, sem általános okoskodások, hanem hitczikkelyeken 
nyugvó gyakorlati oktatások, melyek szívből jönnek és szívre hatnak, 
a mindennapi életből merítvék s ennek szabályozását czélozzák. 
Veszi az embert, a mint van, nem szörnyűködik gyarlóságain, 
hanem sajnálkozik rajtok s azért nyújt orvosságot ellenök. Az idé­
zeteket módjával használja és kézzelfoghatólag megmagyarázza. '
Ha, mint maga is bevallja, nem is teremtő elme, de a mit
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másoktól tanult, azt egyénileg visszaadni tudja; s azért ha nem is 
az első, de az utolsó helyet sem foglalja el a magyar hitszónokok 
között s megérdemli a figyelmet a mai szónoktól is.
SIMON MÁTÉ MŰVEI.
Simon irodalmi működésével összeköti a két korszakot, mert 
míg első kiadványai az előbbi kor utolsó évtizedeiben láttak nap­
világot, az utolsó 1804-ben került ki sajtó alul. Élete is két idő­
szakra oszlik, t. i. negyvenöt éves koráig pálos volt, a rend eltöröl- 
tetése után pécsmegyei pap s kárászi plébános, majd papneveldéi 
tanár. Nagyon termékeny szónok volt és a gyakorlatban fáradhatlan. 
Már diósgyőri káplán korában (1772) jeles dogmatikus beszédet 
tartott az Oltáriszentségről, melyben Jézus testének és vérének 
valóságos jelenlétét bizonyítja be a protestánsok összes kibúvóival 
szemben csupán a szentírás helyes értelmezésének alapján; nyom­
tatásban megjelent 1794-ben. Ezen tárgyról különben még külön 
16 beszédet adott ki. Különös tárgyakról cyklusokat is kiadott: 
a tánczról tíz, az istenfélőkről húsz, káromkodásról tíz, bűnbánatról 
nyolcz beszéd jelent meg tőle. Marianus predikácziót harminczat 
adott ki s ezekhez függelékül a b. Szűz szüleiről és jegyeséről több 
dicsőítő beszédet kapcsol. A szentekről több mint negyven predi­
kácziót közöl tizenkét alkalmi beszéddel egyetemben; az eltörült 
ünnepekre negyvenet és néhányat a különös patrónusokról. Böjti 
predikácziókat öt évre készített: a halálról, ítéletről, pokolról, bűn­
bánatról, vétekről. Mindezen beszédjeiben a néphez alkalmazkodik, 
buzgalma arra ösztönözte, hogy tanítsa a tudatlanokat s kerülje a 
külső csillogást, mely a szemet elkápráztatja, de a szivet hidegen 
hagyja. A külföldi irodalomban nagyon otthonos s olvasottsága 
képesítette arra, hogy habár ugyanazon evangéliumról és tárgyról 
többször beszél, sohasem ismétli magát s megtalálja az érdek­
feszítőt. Például hozzuk föl a káromkodásról szóló predikáczióit, 
melyek különböző alkalmakkor tartattak, különböző evangéliumi 
szakaszokra támaszkzdnak, de különböző oldalról is tekintik 
tárgyukat s csak abban egyeznek, hogy e bűnnek rútságát 
élénken festik a hívek visszariasztására.
Simonnak predikácziói még most is sok hitszónoknak forrás­
munkái s a népies szónoklatra törekvőnek mindig elég táplálékot 
nyújtanak.
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NEQYEDES PÁL MŰVEI.
Habár a természet gyenge testalkattal és beteges szervezettel 
látta el Negyedest, mégis szónoki képességnek birtokába is helyezte 
s oly hajlamot oltott belé, mely a testi fogyatkozásokkal is szembe 
szállt. Mint győri káplán tűnt föl szónoklataival s hajlandók vagyunk 
hinni, hogy inkább a jámbor lelkűiét, melynek beszédei előadásá­
ban megfelelő kifejezést tudott adni, szerzett neki hírt, mint a 
beszédek tartalma. A nép szentes papnak nevezte s ez megmagyaráz 
mindent, mert predikácziói, a mint nyomtatásban megjelentek, 
habár a homiletika szabályait érvényesítik, nagyon szárazak; pedig 
sok eszmét tartalmaznak. A fáradt embernek képét idézik föl az 
olvasóban; a képességet a testi nyavalya akadályozza működésében 
s azért az előbbi nem érvényesülhet egész telje szerint. A kifeje­
zéseket és a képeket jól választja meg, az érveket jól helyezi el, de 
életet nem tud nekik adni; itt megnyilatkozik a beteg ember. 
Valószínűleg az előadásnál a pillanatnyi ihletség elevenné tette 
a betűt.
Irt ünnepnapi beszédeket három kötetben és «Apostoli halá­
szat» czímen beszédvázlatokat vasár- és ünnepnapokra, három évre 
szólókat; ezeket élte alkonyán 1801-ben, illetőleg 1802-ben adta ki. 
Minket leginkább az első műve érdekel, mely 1793-ban jelent meg. 
Czíme: «A római magyar nemzeti katekizmusból kiszedett kér. 
tudomány, melyet a tudatlan köznépnek oktatására predikáczió 
formában az esztendőnek minden vasárnapira elosztott és közön­
ségessé tett némely győri püspökségbeli egyházi pap». Azért 
érdekel ezen mű, mert bizonyságát adja annak, mivé zsugorodott 
a predikáczió e század végén.
Egyed Joakim példájára!a katechismust dolgozza föl e beszé­
dekben, mert azt tartja, hogy a hívek csak úgy jegyzik meg maguk­
nak a tanítást, ha déletőtt a predikáczióban ugyanazt hallják, a mit 
délután a katechesisekben. Nem egészen elvetendő elv, ha a pre­
dikáczió valóban érdemes a nevére; de ezen kelléknek ő meg nem 
felelt. Rövid exhortátiókat nyújt, melyeket a leglassúbb nyelv is tíz 
perez alatt elmondhat; gondolhatja mindenki, hogy egy kérdésnek 
is szónoki földolgozása több teret igényel. Ilyen rövid beszéd leg- 
fölebb figyelmeztetés számba jöhet, miről lesz szó délután, de haszna 
nem igen van, mert épen a szónoki jelleget nélkülözi. Az egyes 
exhortátiókban a napi evangéliumból indul ki, a bevezetésben
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ügyesen tudja a hallgatót a fölvett tételhez vezetni, de csak iskolai 
szárazsággal. Két részre osztja beszédét, az elsőben magyaráz, 
a másikban moralizál, de ismét minden élénkség nélkül. Idézeteket 
a jeligén kívül sehol sem használ. A befejezés gyakorlati buzdítást 
tartalmaz s hozzáfűződik a délutáni tananyagnak megjelölése. 
A predikáczió ilyen módon csak bevezetése a katechesisnek. Lehet, 
hogy ő maga sohasem mondta el ilyen alakban e beszédeket, de 
akadhattak mások, a kik megörültek ezen rövidségnek s előadták 
azokat, a mint találták. Buzgó szónok kezében e munka nagy 
értékkel bír, mert megjelöli az útirányt, melyet beszédjeinek kidol­
gozásában követhet dogmatikus tárgyaknál; s mint ilyen haszna­
vehető lesz mindenkoron.
HAJAS ISTVÁN BESZÉDEI.
Hajas, mint veszprémi plébános több alkalmi beszédet bocsá­
tott közre külön lenyomatban; így 1789-ben «A b. szűz Mária 
tiszteletét és segítségül hívását bizonyító beszéd»-et, majd két évvel 
később szent Péter és Pál tiszteletére mondott beszédet és egyéb 
mást. Itten csak vasárnapi beszédgyüjteményével akarunk foglal­
kozni, melyet «Egyházi pásztor» czím alatt adott ki Veszprémben 
1790-ben. Négy kötetbe foglalja össze beszédeit; az első magában 
foglalja a karácsonyi ünnepkört, a második a böjti időt nagy­
péntekig bezárólag, a harmadik húsvéttől pünkösdig, s a negyedik 
innen egészen az egyházi év végéig terjedő időszakot. Az utolsó 
kötet már 1808-ban jelent meg. Ezen gyűjteményben huszonöt évi 
hitszónoki működésének gyümölcsét rakta le, mint ő maga mondja. 
Különféle hallgatók előtt mondta el ezen beszédeket részint Erdély­
ben, részint Magyarországon, főurak és nép előtt, katholikusok és 
protestánsok előtt. Minden vasárnapra három beszédet dolgozott 
ki és pedig oly terjedelemben, hogy egyből kettőt lehet csinálni. 
Nagyobbrészt erkölcstani igazságokkal foglalkozik, de egynéhány 
dogmatikus beszédet is találunk a gyűjteményben; így például a 
keresztény hitnek igazságáról, a penitencziatartás szentségéről a 
tridenti zsinat tanítása szerint, Krisztusnak tanítása a házasságról.
«Beszédeimben kettőre különösen vigyáztam — mondja az 
előszóban — először, hogy semmit azoknak czéljául ne vennék, a 
mi a fönnforgó szent evangyeliomban vagy nyilvánságosan nem 
‘ foglaltatik, vagy hozzá szemlátomást nem tartozik, tudván azt, hogy
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sarkából kivettetik s elveszti foganatját a szent evangyeliom, ha 
valami hozzá nem tartozó tanúságra erőszakosan csigáztatik: mivel 
az olyan tanúság az emberi okoskodásból foly, nem az Isten igéjé­
ből, vagy legalább nem abból az Isten igéjéből. Másodszor, hogy 
a szentírásból olyan helyeket vennék föl bizonyításra, melyek 
czélomra egyenesen és tulajdonképen irányoznak, s mivel többnyire 
a szentírásnak nemcsak egy, hanem több versei irányoznak azon 
egy czélra, az egy czélra irányzó verseket vagy azoknak értelmét 
egészen s hosszasabban följegyzettem; tapasztaltam is, hogy az 
ilyen bizonyítások az hallgatóknak szivökben mélyebben hatnak s 
a szentírásból is sokat tanulnak». Ezek nem üres ígéretek, hanem 
megvalósítva találjuk a predikácziókban. Az első kiváltképen dicsé­
retére válik a szerzőnek, mert alig találunk olyan predikácziót, a 
mely eltérne az evangéliumtól, vagy csak hosszú magyarázgatások 
révén volna reá visszavihető. A második ígéret beváltását részben 
elengedhetőnek tartjuk, mert bizony sokat ad a jóból s ez teszi 
hosszadalmassá predikáczióit; néha két lapra terjed az idézet, a mi 
árnyékot vet a különben sikerült beszédekre. Még egyet kell emlí­
tenünk, a miben fény- és árnyoldala találkozik, t. i. az élénk fes­
téseket. Tagadhatatlan, hogy ebben mester, csak az kár, hogy nem 
ismer határt, a végletekig viszi; pedig ezek olyan sikerültek vol­
nának, ha abbanhagyná kellő időpontban, de ő még folytatja s ez 
által vesztenek erejökből, mert bőbeszéddé lesznek. Egyébiránt ez 
jellemző vonása, hogy nem kíméli a szót, hanem könnyít a lelkén, 
a mennyire csak lehet.
Hajas szónok volt és ha nem is versenyezhet Pázmánynyal 
és a többi nagyságokkal, a korabeli szónokok között ő a király. 
Lehet, hogy tudományban mások fölülmúlták, de a szónoki képes­
ségben egy sem. Beszédei olvasva is szónoklatok, s habár újat nem 
mond, mégis élvezettel olvashatók. Leereszkedik a legegyszerűbb 
emberhez is, s mégis haszonnal hallgathatja a művelt is. Ez pedig 
a hitszónoklásnak legnehezebb pontja. Azért szerezte maga is azt a 
tapasztalatot, hogy szívesen hallgatták minden rendű emberek és 
Zsolnai Dávid, veszprémi püspöki helynök, kinek ösztönzésére és 
költségén beszédjeit kiadta, minden predikáczióján megjelent. Nép­
szerűségét kiváltképen annak köszöni, hogy világosan beszél; mint­
hogy érveit a legközvetlenebb értelmű idézetekből meríti, nem kell 
sokat okoskodnia és magas exegesiseket igénybe vennie; a mit 
mond, az természetesen folyik az idézett helyből. Nem akarjuk kár­
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hoztatni mystikus értelmezését a szentírásnak, de mindenkinek meg 
kell engednie azt, hogy czélszerűbb igénybe nem venni a predi- 
káczióban, s hogy nagyobb képességre vall az, ha valaki teljesen 
nélkülözheti. Hajas ebben a tekintetben teljesen megfelel a kívá­
nalomnak, mert az értelmezésnek ezen módját nem igen veszi 
igénybe. Hiszen oly hallgatóságnak beszélt, mely nem állt a theo- 
logiai műveltség s a lelki élet olyan fokán, hogy ilyen értelmezés 
iránt fogékony lett volna. S a mint ezen tekintetben alkalmazkodott 
hallgatóihoz, úgy a tanulságaiban és buzdításaiban is az élet viszon­
tagságai között sínylődő embert tartotta szeme előtt. Nem kívánja, 
hogy hallgatói bizonyos körülményekbe beleképzeljék magukat s 
abból vonjanak le szabályokat saját életökre, hanem ő maga föl­
keresi őket otthonukban s megmondja nekik, mit kell cseleked­
niük, ha keresztények lenni, ha üdvözülni akarnak.
Hogy mennyire volt tekintettel korára, mutatja az, hogy a 
keresztény hit bizonyosságának kimutatására is szentel nem egy 
beszédet. Tudjuk, hogy ebben az időben már diadalt ült a hitetlen 
rationalismus és sok egyházi férfiút is magával ragadott. S a mint 
erre volt figyelemmel, úgy nem tévesztette el szeme elől korának 
más fogyatkozásait sem.
Alaki tekintetben röviden úgy jellemezhetjük “beszédeit, hogy 
szigorúan ragaszkodik a rhetorika szabályaihoz azoknak megszer­
kesztésében. A jeligék nem képeznek puszta alakiságot nála, hanem 
vagy kiinduló pontját képezik a beszédnek, vagy azt az alapot, a 
melyen az érvek nyugosznak, vagy pedig röviden magukban foglal­
ják a beszédnek tárgyát. Így például a keresztény hitnek igazságá­
ról szólandó, jeligéül választja ezen szavakat: «Elmenvén jelentsétek 
meg Jánosnak, a miket hallottatok és láttatok. Mát. XI. 4.» Mert 
hitünk igazsága Jézus istenségén alapszik, mely a csodatételekből 
ismerhető meg. Vagy például a házasság szentségéről prédikálván, 
jeligéül veszi: «Elhivattaték Jézus is és az ő tanítványai a menyeg­
zőre. Ján. II. 2.» Mert csak azon a házasságon van jelen Krisztus, 
az keresztény házasság, a mely az ő tanítása szerint köttetik meg és 
tartatik fönn. Az általános Ítéletről szóló beszédnek«jeligéje: «Akkor 
látjátok az ember fiát eljönni a felhőben nagy hatalommal és dicső­
séggel. Luk. XXI. 27.» Mert lényeges pontja az ítéletnek, hogy 
Krisztus fog fölöttünk ítélni, vájjon megtartottuk-e tanítását. A jel­
igéket a napi evangéliumból veszi, s igy a tárgy is mindig ezzel 
függ össze. Következőleg bevezetései a milyen mestérkéletlenek,
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mert csak a napi evangéliumról szólnak, épen olyan sikerültek, 
mert egyrészt a hallgatókat azon hangulatba hozzák, mely a hall­
gatás sikerét biztosítja, másrészt pedig a figyelmet lekötik. Itt érvé­
nyesíti különösen festői tehetségét, hogy hallgatóinak képzeletét 
lekösse, olyan világba helyezze, melyből csak arra tekinthetnek, a 
mit mondani akar s úgy lássanak mindent, a mint ő akarja. Gyak­
ran a legigénytelenebbnek tűnik a bevezetés, mert csak az evangé­
lium tartalmát mondja el, de olyan körülményesen kutató szemmel, 
hogy a hallgató ott képzeli magát a szereplő személyek között s 
kiváncsi, hogy mit is gondoljon és cselekedjék ilyen körülmények 
között, s megörül, mikor hallja, hogy a szónok erről fölvilágosítást 
akar adni. Ad is nyomban, a mennyiben kijelenti, miről akar 
beszélni, csak figyelmesen kell a fejtegetéseket hallgatni.
A tárgynak rövid megjelölése után fölosztást is ad, tehát 
ebben is ragaszkodik a hitszónoklat szabályaihoz. A tárgyalás, a 
hol lehet, az evangéliumhoz alkalmazkodik, t. i. ott, a hol a jelige 
magában foglalja a tárgyát a beszédnek, vagy pedig az evangéliumon 
egy igazság vonul végig; de azért más predikácziókban sem hanya­
golja el a napi evangéliumot. A hol lehet beszövi, vagy hivatkozik 
reá. Midőn valamely erényt, mint például az engedelmességet, vesz 
föl tárgyul, akkor az első pontban tárgyalja annak hasznos és dicsé­
retes voltát s az ellenkező bűnnek káros és megbecstelenítő voltát, 
s a másodikban szól tulajdonságairól. Ezzel eléri azt, hogy a figyel­
met a második rész számára biztosítja magának. Midőn az elsőről 
beszél, nem szorul sok buzdításra, mert a tapasztalatból kiindulva 
csak leírja, milyen következményei vannak az erény gyakorlásának, 
hogyan jelentkezik az, ezáltal már megnyeri az akaratot, azután 
adja elő, hogy ez parancsolva is van, s Krisztus Urunk példájával 
tanított rá, a ki megmutatta azt is, mikor és hogyan kell ezt gyako­
rolni. Itt használja az idézeteket is. A második rész elméleti jelleg­
gel bír ugyan, de ő nem marad a százaz fölsorolásnál, hanem a 
gyakorlati oldalát fogja föl s e mellett minden egyes tulajdonságnak 
dicséretes voltát is jellemzi. Midőn nem valami különös erényről, 
hanem általában-valami keresztény kötelességről szól, mint például 
a lelkiismeret vizsgálásáról, szintén ugyanezt a sorrendet követi; az 
első pontban például szól a lelkiismeret vizsgálásának szükségéről, 
a másodikban annak módjáról. A dogmatikus beszédekben érvek 
szerint osztja be az anyagot. Például a hit igazságáról tartott beszéd­
ben a jelige alapján így osztja be a tárgyalást: I. Mit látunk. II. Mit
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hallunk; vagy a házasságról előadja a tanítást: 1. Krisztusét. II. Az 
apostolokét. Ezekben a beszédekben Pázmány műveit használja 
forrásul.
Gyöngéjét képezi a sok és hosszú idézés, a mi lehetetlenné 
teszi az érveknek alapos kifejtését; egyiket-másikat kifejti kellőképen, 
de ezáltal a többieknek fölösleges volta annál jobban kitűnik és 
zavarólag hat a fölfogásra. Különben népiesnek és világosnak mond­
ható előadása itt is. A befejezések majd rövidebbek, majd hosszab­
bak, a szerint, a mint összefoglalja a mondottakat, vagy sem. Ren­
desen a dogmatikus beszédek befejezései hosszabbak, mert itt a 
gyakorlati következtetéseket adja elő a mondottaknak rövid össze­
gezéséhez fűzve. A végszavak rendesen allusiót tartalmaznak az 
evangéliumra s így a bevezetéssel jönnek összefüggésbe.
Hajas tehát nem végzett fölösleges munkát, mikor beszédjeit 
kiadta. Csak öreg korában szánta magát erre maecenásának nóga­
tására, a ki hallásból ismerte azoknak értékét. A legszebb elismerés 
érte ezáltal, hogy püspöke, Bajzát József a kiadásnak nagy részét 
megvette s papjai között osztotta ki.
AI.EXOVICS VAZUL PREDIKÁCZ1Ó1.
A pálos-rendnek eltörültetése után Alexovics Pesten műkö­
dött, mint egyetemi hitszónok; itten mondott beszédeit kiadta két 
részben. És pedig 1789-ben «Ünnepi predikácziók» czímen az 
ünnepeken mondottakat és egy évre rá a «Vasárnapi prediká- 
cziók»-at négy kötetben. Ezenkívül megjelent még két alkalmi 
beszéde; az egyik halotti beszéd Orczy báró fölött 1789-ben, a 
másik, szent István király ünnepén tartott beszéd 1793-ban jelent meg.
Az első művének előszavában mondja, hogy sokan biztatták 
predikáczióinak kiadására, s ő engedett ennek, Pmert «kiváltképen 
való kötelessége az Isten dicsőségét, a mennyire tőle telhetik, elő­
mozdítani». «Mert valaha setétség valék, — mondja — eretnek 
szakadásban születtem, tizenöt esztendős koromig botorkáltam a 
gonosz tévelygések útján: gyűlöltem, utáltam, kárhoztattam, noha 
csak gyermek voltam, az egy igaz üdvözítő anyaszentegyházat. De 
könyörült az irgalmasság atyja rajtam, megszabadított a setétség 
hatalmából és által vitt az ő szerelmes fiának országába, a katholika 
anyaszentegyházba, minden egyéb rokonimat megvizsgálhatatlan 
tanácsából e mai napig a setétségben hagyván». Ebben a gyüjte-
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ményben foglaltatnak az összes parancsolt ünnepekre szóló predi- 
kácziók, mindegyikre kettő, négynek kivételével. A vasárnapokra 
eső ünnepeket nem veszi figyelembe. A másodikban, mely négy 
kötetet tesz ki, az év minden vasárnapjára közöl egy-egy predi- 
kácziót, s azonkívül néhány alkalmit toldalékul; így került be az 
Orczy fölött tartott halotti beszéd is. A kötetekre való fölosztásban 
az egyházi év négy szakát követi, mert téli, tavaszi, nyári és őszi 
részeket különböztet meg. O e két gyűjteményt egynek veszi s azért 
csak az előbbi elé tűz előszót, a melyben azt is mondja, hogy a 
vasárnapi predikácziók nem fognak késni.
Művének tartalmáról így nyilatkozik: «Néha oly matériákat 
vettem föl, melyekről faluhelyen talán nem lehet nagy haszonnal 
prédikálni. De egy az, hogy nekem a pesti néphez kellett beszé- 
dimet alkalmaztatnom». Valóban találunk olyan thémákat, melyek 
csak a városi viszonyokhoz vannak alkalmazva. Például külön pre- 
dikácziót ír Krisztus istenségének bebizonyítására, a hitetlenség 
forrásairól, az anyaszentegyház törvényhozói hatalmáról, a keresz­
tény vallás igaz voltáról, a kételygőkről és más hasonló tárgyakról, 
melyeket a falusi nép előtt fölösleges előadni, mert a városok hitet­
lensége nem hatott el hozzájok.
Czélja nem ékesen szólni, «mert lelki haszonért, nem fül 
gyönyörködtetéséért írt és beszélt. Tapasztalva tudja, hogy valakik 
a predikálásban czifrákat mondanak, a hallgatók szivét meg nem 
hatják». Predikáczióit mások nyomán állította össze; «nyolcz mostan 
legjelesebb concionatorokkal élt». Legtöbb beszédje erkölcstani, 
mert «azon igyekezett, hogy nemcsak az okosságot meggyőzze, 
hanem az akaratot is fölindítsa». De, mint a fönnebb fölhozott pél­
dákból is látható, sok dogmatikus beszédet is találunk a gyűjte­
ményben. Az erkölcstaniak szintén korszerűek, mert azt a könnyel­
műséget és érzékiséget ostorozzák, mely azon idők városi lakóit 
jellemezte. Azért beszél annyit a világ hiúságáról, a puhaságról, az 
önmegtagadásról és bűnbánatról, mert hallgatói könnyüvérű élv- 
hajhászó emberek voltak; s ezt érdemül kell betudni, mert bizonyí­
téka annak, hogy fölismerte korának igényeit s azokhoz alkalmaz­
kodott, a mi a sikeres szónoklatnak alapkelléke.
Ismerte korának szellemét, mely a hit ellen állást foglalt s 
ehhez alkalmazta beszédjeinek kidolgozását. Nem támaszkodik 
annyira a szentírásra, mint elődjei, nem a tekintélyre, mert ez nem 
bírt erővel, hanem a tapasztalatra és a józan észre. Azért nála csak
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elvétve akadunk idézetre. Önmaguk felé fordítja hallgatóinak figyel­
mét, hogy belsejökből olvassák az igazságot és a jót, melyet a 
kinyilatkoztatás tanít. Mesteri kézzel festi az ember lelki állapotát, 
gondolkozását akár bűnös állapotban, akár az erény útján van. 
Ebben, joggal mondhatjuk, fölülmúlja az összes magyar szónoko­
kat. Nem elégszik meg azzal, hogy megmondja, hogyan szoktak az 
emberek tenni vagy gondolkozni, hanem föltárja a szívnek leg­
sötétebb réjtekeit, megtalálja a bűnnek legmélyebb gyökerét, hogy 
kiszakítsa. Ezen lélektani ismeretéhez járul a nagy élettapasztalat. 
Lehet, hogy elődjei is rendelkeztek az életnek ilyen ismeretével, de 
nem tudták azt úgy fölhasználni, mint ő. Nemcsak tételeinek meg­
választásában tesz erről tanúságot, hanem azoknak kidolgozásában 
is. Nem mozog egy képzelt világban, nem kel ki a bűnök ellen 
általánosságban, hanem megfesti hallgatóinak életét, tükröt állít 
szemök elé, melyben magukat látják abban a színben, a melyet 
valóban viselnek, s ha a jónak csak egy szikrája van is bennök, 
vissza kell riadniok önmaguktól. Különösen kiemelendő, hogy 
abban a korban, melyben az emberi kevélység annyira fölütötte 
fejét, összes törekvése oda irányult, hogy az embernek gyarlóságát, 
nyomorult voltát állítsa szemeik elé. Korának emberei nem vártak 
Istentől segítséget, mert elégségeseknek tartották magukat boldogu­
lásukra, azért eltértek Istentől, vallástalanokká lettek; ő megmutatja, 
hogy nyomorult férgek, ha Istentől elszakadnak, mert Istennel áll 
minden s nélküle minden leesik.
Talán visszatetszik, hogy annyira elmerül az életbölcseség 
ilyen függetlenebb előadásába s kevés súlyt fektet azokra a momen­
tumokra, melyek a szentírásban és hagyományban, találtatnak. Talán 
eljárása úgy is magyaráztathatnék, hogy a rationalismus befolyása 
alatt áll maga is, mert ezen eszközökhöz nem nyúl. Csakhogy még 
sem ítélhetünk felőle ezen értelemben, ha beszédeinek tartalmát 
tekintjük. Hiszen ő is a kinyilatkoztatott tant csepegteti hallgatóinak 
szivébe és elméjébe és úgy, mint kinyilatkoztatottat s nem mint 
emberi bölcseségnek találmányát. Más módot pedig azért nem 
választhatott, mert sikertelen lett volna. Mikor a kételygésnek magva 
el volt hintve, ezt csak úgy irthatta ki, ha azon a talajon támadta 
meg, a melyen nőtt; az észre és az ember tökéletes voltára építet­
ték az ész vallását és a humanistikus erkölcsöt, ezen az alapon kel­
lett döngetnie, hogy az erődítményt bevehesse. A vár katonáit kel­
lett lefegyvereznie, ezt pedig nem tehette úgy, hogy csak a saját
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táborából, a kinyilatkoztatásból lődözzön reájuk. Tehát ő nemcsak 
abban a tekintetben képviseli korát, hogy eljárásával szakított azon 
gyakorlattal, mely az eretnekséggel szemben érvényesült, hanem 
képviselője ő a korabeli jó szónoklatnak, mert azon irány ellen 
fordul, mely tényleg veszélyeztette a keresztény vallás erkölcstanát. 
De nemcsak ebben a tekintetben kell őt kiemelnünk, hanem mint 
szónokot is.
Egyrészt a buzgóságot olvassuk ki beszédeiből, másrészt pedig 
a ritka szónoki képességet. Tárgya áthatja őt s megfelelő alakban 
nyer kifejezést. Habár azt mondja, hogy ékesen szólásra nem törek­
szik, de ez csak arra értendő, hogy nem keresgéli a kifejezéseket, 
nem erőlteti a páthost, mert ez nála természetes. Gondolatait úgy 
rendezi el, hogy minden következő, míg egyrészt előkészíttetik az 
előbbiben, addig jelentőségben fölülmúlja azt. Érveit is úgy adja 
elő, hogy minél tovább halad, annál erősebb okokat hoz föl. Gyak­
ran kérdésekkel fordul hallgatóihoz, hogy kényszerítse józan eszük­
nél fogva az igazság belátására; néha egész sorozatát az igazságok­
nak ezen alakban közli. Nem kell említenünk, hogy ezáltal mennyi 
életet lehel beszédjeibe.
Alaki tekintetben következetesen szeme előtt tartja czélját, 
t. i. azt, hogy ha az igazságnak akarja megnyerni fölvilágosodott 
hallgatóit, úgy művészi formában kell azt előadni, hogy a pongyola 
beszéd ne sértse izlésöket, vagy kibúvót találjanak az igazság elől. 
Már jeligéi olyan jól vannak megválasztva, mint kevés hitszónok­
nál ; az evangéliumból vannak véve, de sohasem erőltetett érte­
lemben, sohasem csonkán, hanem egész mondatok, melyekben az 
előadandó igazság van kifejezve. Tartózkodott holmiféle mystikus 
értelmezéstől, mert ezzel előre meghiúsította volna a hallgatók 
érdeklődését. Néha ugyan eltér ettől, t. i. a dicsőítő beszédekben, 
mert ezekben egyrészt dicsőíteni akar, másrészt valami igazságot 
bebizonyítani; mint például a szeplőtelen fogantatás napján szűz 
Mária dicsőítésének alakjában a megszentelő malaszt értékéről szól, 
hogyan kell azt megőriznünk. Itt persze a jeligéből nehéz a tételre 
következtetni, mert nem igen talál az illető evangéliumban meg­
felelő idézetet; de annál művészibb azután a tárgyra való átmenet. 
A bevezetések megfelelnek a rhetorika szabályainak úgy, hogy a 
legkritikusabb szemmel sem lehet kifogásolni valót rajtok találni. 
Nem tekinti a bevezetést holmiféle szükséges rossznak, melyet csak 
azért függesztünk a beszéd elejére, mert valamivel csak kell kéz-
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deni s így akárhogyan kezdjük, csak valahogyan elérjünk tételünk­
höz. Nem, nála a bevezetés a beszédnek legfontosabb része, tudja 
azt, hogy az első benyomástól függ az eredménynek jó része. Azért 
a bevezetéssel iparkodik abba az állapotba helyezni hallgatóit, mely 
az érdeklődést biztosítja. Nem elvontan tünteti föl a mondandóknak 
fontosságát, melyet ő csekély erejéhez képest némileg megvilágo­
sítani akar, hanem rámutat arra, hogy a hallgatók ilyen helyzetben 
vannak, de másban kell lenniök, így gondolkoznak és tesznek, de 
ennek máskép kell történnie s ő megokolni fogja, miért rossz az 
előbbi s csak az utóbbi jó. S ez áll akár a dogmatikus, akár az 
erkölcstani predikácziókról. A captatio benevolentiae ismeretlen 
előtte, de magához vonzza a sziveket, mert fájdalom nyer kifejezést 
szavaiban; nem korholás, nem szörnyűködés hangján szól, hanem 
mások vaksága fölött érzett részvét nyilatkozik meg festéseiben. 
Ezzel megnyeré hideg hallgatóit.
A tételt, a melyet már a hallgatók sejtenek, röviden megjelöli, 
megadván mindjárt a beszédnek részeit is. Itt észrevehető a gra­
datio, mert a megelőző pont vagy gyöngébb érvet, vagy kisebb 
fontosságú dolgot tartalmaz, a következő az előbbinek megerősíté­
sét vagy hatványozását. Például a Gyümölcsoltó B.-Asszony napján 
az örök Ige megtestesüléséről beszél: «Tündöklik ebben az isteni 
mindenhatóság és bölcseség, tündöklik ebben az isteni igazság és 
irgalmasság». Pünkösd után ΧΙ-ik vasárnapon a káromkodásról 
ilyen fölosztással szól: «.Mely nagy a káromkodók gonoszsága; mely 
rettenetes a káromkodók büntetése; mely haszontalan, kopasz, 
semmirevaló a káromkodók minden mentsége». Minden pontnak 
tárgyalása elején ismétli annak tárgyát s átmegy a fejtegetésre. 
Mint mondtuk, ebben inkább a tapasztalatra és a józan észre 
támaszkodik, mint a tekintélyre, de meg kell jegyeznünk, hogy míg 
egyrészt a keresztény bölcseséghez tartja magát, addig másrészt 
alapos munkát végez, a dolog lényegére épít mindent. Nem ad 
jótanácsokat, hogy az életben így meg amúgy hasznos és czélszerű 
cselekedni, hanem hogy így gondolkozni és cselekedni kell, mert 
ez észszerű s midőn az egyház ezt tanítja vagy parancsolja, az ész­
nek segít. Ne higyjük továbbá, hogy ilyen eljárás mellett nélkülözi 
azt a melegséget, melyet hitszónoktól várunk, vagy a kenetességet, 
mely a predikácziót megkülönbözteti a világi szónoklattól. Mert 
nem szorítkozik holmi tudományos okoskodásokra, nem szárazon 
adja elő az igazságot, hanem atyaként, a ki fiával bizalmasan beszél
15Dr. Mihalovics: Predikáezió története. II.
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s szemei elé állítja rossz cselekedetének megszégyenítő voltát és annak 
következményeit, vagy óva inti, hogy rossz társaitól ne tanuljael a bűnt.
Minden pont végén összegezi az előadottakat, hogy a hatást 
állandósítsa s hozzá fűzi a következő pont tárgyát, hogy a figyel­
met fölfrissítse. Az erkölcstani predikácziókban a befejezés rendesen 
a buzdítás mellett megmutatja a módokat, hogyan lehet a megismert 
jót érvényesíteni, vagy a rosszat kerülni. A dogmatikus beszédek­
ben a befejezés ad erkölcsi tanulságokat.
A milyen hasznosak, olyan élvezetesek is ezen predikácziók. 
Napjainkban a városok erkölcsi s egyáltalában vallási viszonyai 
aligha különböznek azon korétól, melyben e beszédek elmondattak 
s azért nagy haszonnal veheti kezébe a városi hitszónok Alexovics 
müvét, mert csak a lelkesedést és buzgalmat kell magából merí­
tenie, a többit ott találja letéve.
HERMOLAUS BESZÉDEI.
Hermolaus, családi nevén More György, hat évig magyar 
hitszónok volt Bécsben s az itt tartott összes predikáczióit akarta 
kiadni, de halála megelőzte szándéka kivitelét s csak egy évfolya­
mot bocsátott közre 1791—94. öt kötetben Pozsonyban. Ezt meg­
előzőleg egy alkalmi beszédet szent Istvánról és elmélkedéseket 
Krisztus szenvedéséről adott ki, valamint egyéb hitbuzgalmi műve­
ket. Az elmélkedések is némileg a hitszónokok számára készültek, 
mert a hat böjti predikáczió helyett azon munka bizonyos szaka­
szaira utalja az olvasót. Predikácziói kiadásának egyik okát így jelöli 
meg: «Hogy hazánk nyelve a tudományoknak ezen fő és szentebb 
részében is jártabb útra s tökéletességre ezen móddal kelne». 
Különben egy későbbi kötetben megmondja, hogy azon veszede­
lemmel szemben akar valami segítséget nyújtani, mely az ország 
népének hitét kívülről fenyegeti a hitetlen könyveknek terjesztése 
által. Forrásul használta a jelesebb szónokok műveit is; így Mas­
sillon, Perisseau, De la Rue, Caietanus a Bergamo, Vurtz, Weissen­
bach műveiből sokat merít, de azért nem pusztán fordító. A négy 
első kötet az egyházi év szakai szerint vasárnapokra írt prediká- 
cziókat tartalmaz, mindegyikre egyet-egyet; az ötödik kötet az 
ünnepnapiakat fogalja magában, szintén egyet-egyet, melyek azon­
ban mind olyan hosszúak, hogy két alkalomra is szolgáltatnak 
anyagot s könnyen el is választhatók az egyes részek.
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Ezen beszédek jellemzésére újat nem igen mondhatunk, mert 
lényegükben megegyeznek az előbb ismertetettekkel. O is a kor 
hitetlensége és élvhajhászása ellen küzd s azért ugyanazon anyagot 
dolgozza föl s ugyanazon módon, melyben Alexovics. Különbséget 
csak az egyéniség képez, a mennyiben Hermolausnál hiányzik 
az az élénkség, a mely az előbbinek beszédjeit jellemzi. Egyebek 
ben egy iskolának tagjai s koruknak jellegét egyenlően viselik 
magukon.
EGYED JOÁKIM BESZÉDEI.
Pálos-rendnek ezen jeles tagja hézagot pótló munkával 
gazdagította a magyar homiletikai irodalmat. Két beszédgyüjte- 
ményt tett közzé; az első 1794-ben jelent meg Váczon «A keresz­
tény tudományról oktató beszédek» czím alatt négy kötetben. 
A másik négy évvel később látott napvilágot «Ünnepnapi prediká- 
cziók» czímmel. Az első vonja magára különösen figyelmünket, 
mert elüt eddigi gyűjteményektől. Az előszóban mondja: «Jóllehet 
pedig az Isten igéjét mindenkor szükséges légyen a népnek hir­
detni, mindazáltal mostani időkben legnagyobb buzgóság kívánta­
tik a lelkipásztoroktól, midőn t. i. fájdalommal tapasztaljuk, hogy 
annyi hamis próféták jöttek e világra és oly erős ördögi mestersé­
gekkel ostromolják az anyaszentegyházat... Hogy ez ellen a mirigy 
ellen a híveknek üdvösséges oltalom készíttessék, nem elegendő, 
hogy ők a keresztényi tudománynak csak némely fontosabb czikke- 
lyeit tudják, hanem szükség, hogy azokat, a mik az Apostoli vallás­
ban, hét szentségekben, Istennek és anyaszentegyháznak parancso- 
latiban és a Mi-Atyánkban foglaltatnak, értsék is». Ezen czélból 
szerkesztette meg és adta ki predikáczióit, melyek a római catechis- 
must dolgozzák föl. Eleinte catecheziseket akart kiadni, melyek az 
«alacsony rendbeli együgyű hívek értelméhez alkalmaztatott rövid 
beszédek valának», de azután tekintetbe vévén a hitetlenség terjedé­
sét, új munkához fogott és azt úgy rendezte el, hogy minden rend­
beli embereknek ügyéhez alkalmatos lenne. így jött létre ezen 
munka.
Tartalmát cyklus-beszédek képezik az egész keresztény tanról 
a catechismus nyomán. Az első kötet foglalkozik a hittel és az 
apostoli hitvallással, a második a szentségekkel, a harmadik a 
parancsolatokkal, a negyedik az imádsággal s különösen az Úr
15*
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imádságával. A külső elrendezést illetőleg minden beszéd előtt 
megjelöli a catechismusnak azon kérdéseit, melyekről szólni fog a 
beszéd, vagyis leírja a catechismus megfelelő szövegét, erre követ­
kezik ennek predikáczió formájában való előadása. Hogy azonban 
a plébánosoknak lehetővé tegye a vasárnapi evangéliumhoz alkal­
mazva ugyanezen anyagnak kidolgozását, a második kötetben 
toldalékul minden vasárnapra egy-egy bevezetést jelöl ki, mely­
hez utasítást fűz, melyik czikkelyben található a tárgyalás anyaga. 
Eredeti alakjában különben úgy sem mondható el egyik beszéd 
sem, mert nagy anyagot ölelvén föl, nagyon terjedelmes. A magyará­
zatokban egyrészt bőven fejtegeti az egyes kérdéseket és bizonyítja 
az igazságot, másrészt buzdítást köt a fejtegetésekhez. Csakhogy 
nem veszi sorra a catechismus kérdéseit, hanem két pontba foglalja 
össze az egész anyagot.
Néha a catechismusi anyag csak előzményét képezi a főtárgy­
nak, kivált ott, a hol erkölcstani czélzatai vannak. Például midőn 
ezen szavakról prédikál: «mennynek és földnek Teremtőjében», 
mintegy bevezetésül magyarázza meg azon kérdéseket, melyek erről 
fölvethetők; tulajdonképeni tételül a következőket állítja föl: «Nagy 
tette vala az Isten igazságának, hogy a bűnös angyalokat az égből 
pokolra vetette. Ezt megmutatja az első rész. Nagyobb tette vala 
az ő irgalmasságának, hogy a bűnös embereket a földről égig föl­
emelte és az ő javokra angyalait rendelte: a jókat ugyan, hogy 
azoktól őriztessenek, a gonoszokat pedig, hogy azoktól kísértesse­
nek és rajtok győzedelmet vévén, koronát érdemeljenek. Erről szól 
a második rész».
Előadása polemikus, mert mindig szembe állítja a kor téve- 
lyeit vagy erkölcsi fogyatkozásait az igazsággal s ez utóbbit be­
bizonyítja, kimutatván az előbbinek tarthatatlan voltát. O is inkább 
a tapasztalatra és a józan észre építi előadását, mint a tekintélyre; 
de tudván azt, hogy a tévelynek gyakran a tudatlanság az oka, az 
egyház tanításának értelmére fekteti a fősúlyt. Arról sem feledkezik 
meg, hogy a gyakorlati élettel hozza viszonyba a vallás czikkelyeit, 
mert rámutat a hitetlenség előzményeire és következményeire s a 
magyarázatoknál is arra törekszik, hogy az igazságnak értékét föl­
tüntesse s így megkedveltesse hallgatóival s .annak követésére 
indítsa. Egyébiránt minden egyes befejezés buzdításnak van 
szentelve.
Azokban a bevezetésekben, melyeket a függelékben kijelöl a
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jeligével egyetemben, a napi evangéliumhoz alkalmazkodik s az 
anyagot is a szerint határozza meg. Például a fekete vasárnapra: 
«Énnékem ördögöm nincsen stb.» Ján. VIII. 49. jeligét veszi, hogy 
a hazugságról és káromkodásról beszélhessen s a bevezetésben 
kimutatja, milyen káromlást és hazugságot követtek el a farizeusok, 
midőn ördöngősnek mondták Jézust, de hazudtak is s a Megváltó 
mindkettőért korholja, mert Ő Istent dicséri; s ezért nevezik ördön­
gősnek, azért e kettőről lesz szó. Az anyagot illetőleg utalja a szó­
nokot a második parancsról szóló oktatásnak második részére 
és a nyolczadik parancs második részére. Szónoklati tekintetben 
méltán állíthatjuk őt az előbbi kettő mellé. Munkája pedig hasznos 
azért is, hogy megjelöli a módját, hogyan lehet egy év lefolyása 
alatt az összes hitigazságokat előadni a nélkül, hogy az evangéliumi 
szakasztól eltérni kellene.
ZOSIMUS BESZÉDEI.
Ligvándi Fr. Zosimus név alatt rejtőzik Kollavics vagy Golu- 
bics Tamás nevű kapuczinusrendű szerzetes, a ki több éven át a 
pécsi diákságnak hitszónoka volt. Az irodalomban először egy 
fordítással lépett föl, midőn «Francziák szabadságának fája» czím 
alatt egy predikácziót fordított németből magyarra s 1793-ban 
Győrött kiadta. Nagyobb műve 1794—1798. jelent meg Pozsony­
ban «Keresztény tanítási beszédek» czímmel hat kötetben.
Az előszóban megmondja maga, milyen predikácziók ezek: 
«Melyeket néhány esztendő előtt a pécsi deákság számára tisztem 
szerint mondék s milyenek tudomásomra még senkitül hazánk 
nyelvén nincsenek kiadva, pihenő óráimban részint a végre fordít- 
gatom magyarra, hogy az új lelkitanítóknak, kik káplányságra 
vagy plébániára kitétetvén, rá nem érnek a hosszabb és nem szinte 
köznépnek való predikácziók olvasására, néminemű segédet nyújt­
sak: részint, hogy a korosabb világiaknak, kiket nemcsak falu­
helyeken, de népes városokban is nem külömben, mint a kis­
dedeket vajmi sokszor tapasztaltam keresztény tudomány nélkül 
szűkölködni, tudatlanságokat (a mennyiben tőlem, szegény elörege­
dett baráttól kitelik) orvosoljam. Hogyha mi dolgokat, melyek 
csupán a tudományhoz illenek, közbevetek, azt ez okon cselekszem, 
hogy ilyetén predikácziókon gyakorta értelmesb emberek is meg­
szoktak jelenni». Tehát ezen predikácziók a diákok előtt mondattak
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el hat év lefolyása alatt, csakhogy a fordításnál változtatott némileg 
rajtok, mert az erkölcstani beszédek már mindennemű hallgatókat 
tartanak szem előtt s olyan dolgokról is szólnak, melyekről fölösle­
ges, sőt nem is ajánlatos iskolások előtt beszélni.
Tartalmukat maga megjelöli az előszóban «Az első vagyon a 
hitről és Hiszek-Istenről. Második lészen a Tridenti Gyülekezetnek 
katekizmusaként a szentségekről öszveséggel és egyenként. Harma­
dik a tízparancsolatról. Negyedik az anyaszentegyház öt kiváltképen 
parancsolatiról, a Miatyánkról és Üdvözlégyről. Ötödik a kereszté­
nyi igazságnak első tisztéről: Távozzál a gonosztól. Hatodik azon- 
nak második tisztéről: Cselekedjél jót». Látjuk, hogy ezek cyklus- 
predikácziók a hitczikkelyekről és parancsolatokról vasár- és ünnep­
napok szerint berendezve. Hat év alatt földolgozta az egész római 
catechismust. Az iskolai évhez alkalmazkodik, mert minden egyes 
résznél azon vasárnapnál kezdi, mely első volt a tanévben; például 
az első évben kezdi a pünkösd utáni XV. vasárnappal s végzi a 
Jl-al. így hézagok támadnak, melyeket a harmadik részben pótol, 
a mennyiben a többi részben a szünidők IX—XV. pünkösd utáni 
vasárnapokat foglalják magokban, ebben a részben a XXIV-el kezdi 
és a XVlII-al végzi, tehát a hiányzók itten találhatók.
Alakjukat illetőleg rövid exhortátiók, épen tanulók számára 
alkalmasak. Egyszerűség jellemzi, a szónoki stylust mellőzik, kerülik 
a figurákat. Kivehető belőlük, hogy a szerző csak az igazságnak 
olyan megvilágítására törekedett, melyből erkölcsi tanulságot levon­
hat. Hajlandók lennénk catechetical beszédeknek minősíteni, külö­
nösen a hitről és az apostoli hitvallásról szólókat. A predikácziós 
formához annyiban ragaszkodik, hogy a napi evangéliumból veszi 
a jeligét s ahhoz fűzi a bevezetést, a mi persze gyakran nehézkessé 
és mesterkéltté teszi a tételre való átmenetet. Rendesen három 
részre osztja a tárgyalást, de a hitágazatoknál az ágazat szövege, 
egyes szavai szerűit. Például a második hitágazatnál így jár el: «És 
mivel a szent Háromságnak második személye ezen ágazatban 
négyes nevezettel neveztetik (holott először hivatik Jézusnak, másod­
szor Krisztusnak, harmadszor Isten egy Fiának, negyedszer mi 
Urunknak), mindezeket a nevezeteket renddel folytatom, megfon­
tolván, mit jelentsen s mire kötelezzen mindenik». Észreveszi maga 
is, hogy az evangéliumból merített bevezetésről nehezen mehet át 
a tárgyalásra, azért még egy rövidebb bevezetést szúr közbe «elő­
adás és elosztás» czímén, melyben a tételt jelöli meg.
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A kidolgozásban előbb megmagyarázza a hitigazságot, azután 
erkölcsi oktatást és buzdítást fűz hozzá. Kár, hogy mélyebben nem 
hat a dologba, mert bizony érvelései nagyon is a fölszinén úszkál­
nak, pedig kora rászorult volna erős érvelésre. Lehet, hogy hallga­
tóira volt tekintettel, a kik az iskolában úgy is alapos oktatásban 
részesültek. Úgy tűnik, mintha csak emlékezetökbe akarná a tanul­
takat hozni, hogy moralizálhasson. Ebben a tekintetben nem állít­
hatjuk őt föl követendő például, mert az akarat is csak úgy indul 
meg a beszéd hatása alatt, ha az értelem is erős indító okokkal 
rendelkezik; egyik a másikat föltételezi, minthogy a lélek egyszerű 
s így minden oldalról kell egyenlően reá hatni. De érdeméül kell 
betudnunk, hogy a hitczikkelyek és erkölcs közötti viszonyt föl­
tünteti, megmutatja, hogyan függ össze a hit a gyakorlati élettel. 
Erre nézve tanulhat tőle minden hitszónok.
Minthogy a moralizálás eleme, a parancsolatokról s ezekkel 
összefüggő tárgyakról szóló részek a legsikerültebbek s itt példa­
beszédeket is sző előadásába. A befejezésekben röviden összefog­
lalja a mondottakat, a mihez buzdítást köt, melyet szentírási idézettel 
zár be. A predikáczió történetében kezdeményezőként szerepel, a 
mennyiben ő adta ki az első magyar nyelven írt ifjúsági szent­
beszédeket s megjelölte a tárgyat és módot összes utódjai számára. 
Mert nem hisszük, hogy jobbat lehetne választani, mint a catechis- 
mus-anyagot; ennek predikácziós földolgozása kiegészíti az iskolai 
tanulást s állandósítja a tanultakat.
KOSZTOLÁNYI SÁNDOR BESZÉDEI.
A századnak végén még egy írónak homiletikai termékei lát­
tak napvilágot. Kosztolányi Sándor zárja be a kaput, de ki is 
nyitja. Nemcsak azért, mert egyik műve 1800-ban jelent meg, de 
azért is, mert műveinek jellemző sajátságai őt a következő század 
első évtizedeibe helyezik. Első műve: «Egész esztendőbeli vasár­
napokra intéztetett szentbeszédek»; megjelent Pozsonyban, 1794-ben.
Művét azoknak szánta, kik vasárnaponként nem hallgathatnak 
predikácziót. Ezen különös czél még lejebb szállítja beszédeinek 
értékét, mint ha hitszónokok számára írattak volna. Mert a szónok 
javíthat a hiányokon, ha nem egyéb által, előadásával; az olvasó­
nak azonban mindent készen kell találnia. Az evangéliumi szaka­
szokból indul ki s megfelelő erkölcstani tételt választ; néha egyes
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parancsolatokról vagy bűnökről, mint például a negyedik isteni 
parancsról vagy rágalmazásról szól. S ha tételét alaposan is kidol­
gozná, még akkor is hiányoznék beszédéből az, a mi gyakorlativá, 
hasznossá teszi. Általánosságban megmondja, mi az egyháznak a 
tana, mi annak az értelme, de hogyan kell a mindennapi életnek 
szerinte alkalmazkodnia, beszédéből ki nem veheti az olvasó. Már 
pedig az olvasónak okulás kell s nem pusztán olvasmány. Hogy 
okulhasson, látnia kell, hogyan érvényesítheti életében az igazságot 
s miért nem érvényesült az eddig, miért kell ezentúl azt cselekvésé­
nek zsinórmértékéül elfogadni. Fölhoz példákat a bibliából, csak­
hogy nem alkalmazza olvasóira; ők látják, hogy ez jó vagy rossz 
volt, mert így vagy úgy történt, de más embereknél. Nélkülözzük 
az indító okokat is; ezek nélkül pedig hiábavaló minden okosko­
dás. Természetes tehát, hogy pathost és melegséget is hiába kere­
sünk ezen beszédekben.
Másik műve «Három szakaszokra osztatott szentbeszédek» 
czírnen jelent meg Pozsonyban, 1800. évben. Ez ünnepi szentbeszé­
dek gyűjteménye s a három részben külön adja az Úr, a boldogsá- 
gos Szűz és a szentek ünnepeire szóló predikácziókat. Az első 
szakasz karácsonyéjjeli beszéddel kezdődik és a 24 órai szentség- 
imádással végződik. Mind erkölcstani tartalmúak az úrnapinak kivé­
telével, melyben Krisztus Urunk és szent Pál szavaiból bizonyítja 
Jézusnak az Oltáriszentségben való jelenlétét. Mennyire hajhászsza 
az erkölcstani tételeket, például szolgáljon a húsvéthétfői beszédnek 
tétele; azt fejtegeti, hogy rossz könyveknek olvasása veszélyes.
A kidolgozásról dicséretképen mondhatjuk, hogy a beszéd 
alakját illetőleg szigorúan ragaszkodik a homiletika szabályaihoz. 
Minden beszédben három rész van: kezdet, bizonyítás, befejezés; 
a bizonyítás pedig két pontból áll. Ettől a tervezettől egy hajszál­
nyira sem tér el, akármiről beszéljen is. Jellemző, hogy a tárgyalást 
bizonyításnak nevezi, mintha tudatában lett volna annak, hogy 
egyéb nem is található benne. Bizonyításaival a hagyományt telje­
sen mellőzi.
A második szakaszban élettörténeti sorrendben veszi a boldog- 
ságos Szűznek ünnepeit s részben moralizál, részben dicsőíti a bol- 
dogságos Szüzet.
A harmadik szakaszban szintén részint erkölcstani, részint 
dicsőítő beszédekkel találkozunk. Itt is különös tételekkel lep meg; 
például szent István vértanú napján bizonyítja, hogy Isten gondos­
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kodik az emberekről s némelyek mégis megvetik az Ő gondviselését. 
Egyébiránt ezen beszédekről is áll az, a mit a vasárnapiakról 
mondtunk.
BAJZA JÓZSEF PREDIKÁCZIÓI.
Mielőtt a fordított művekre térnénk, meg kell emlékeznünk a 
tót predikáczió állásáról. Mácsay után Bajza József vállalkozott egy 
tót predikácziós gyűjtemény kiadására. 1789-ben jelent meg három 
kötetes műve ezen czím alatt: «Krestansko-katolickeho nabo- 
zeunstva... piet diluw». Mint esztergommegyei pap, közel ötven 
évig működött a lelkipásztorkodás terén s ezen művét munkálko­
dásának elején, 35 éves korában adta ki, hogy később még több 
termékkel gazdagítsa a tót vallásos irodalmat. A jelen mű cateche­
tical beszédgyüjtemény, a római catechismusnak földolgozása az 
évnek vasárnapjai szerint. Minden egyes kötet egy évfolyamot 
foglal magában; az első szól a hitről, a második a reményről és 
szeretetről, a harmadik a malaszteszközökről. Ezenkívül marianus 
beszédgyüjteményt is kiadott. Tekintve beszédeinek kidolgozását, 
nagy tudása, széleskörű olvasottsága s főképen pihenést nem 
ismerő buzgalma előtt tisztelettel kell meghajolnunk. A tót homile- 
tikai irodalomnak alapvető munkásai közé tartozik.
FORDÍTOTT PREDIKÁCZ1ÓK.
A század vége felé két fordítással is gazdagodott a magyar 
homiletikai irodalom. Az egyik egy szerzőnek egész művét ülteti 
át irodalmunkba, a másik több szerzőből szedegeti össze a beszé­
deket. Lovász Jaroszlávnak köszönhető az első, a ki La Torneux- 
nak franczia nyelven megjelent művét lefordította és tíz kötetben 
Budán 1771—1774. kiadta ezen czím alatt: «Keresztény esztendő, 
azaz minden epistolák és evangéliumok... minden vasár- és ünnep­
napra... azoknak magyarázásával». A fordításra az indította, hogy 
e munka «igen alkalmatos a keresztény híveknek az 'istenifélelem­
nek táplálására, az Isten igéje hirdetőinek pedig elegendő tanítá­
sokat ad kezökhöz, melyekkel az ő hallgatóiknak és reájok bízott 
juhocskáiknak a leghasznosabb igazságokat prédikálhatják». Ez 
homiliai gyűjtemény az epistolákról és evangéliumokról. Minden 
egyesnél előrebocsátja a szakasz szövegét s azután versről-versre
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értelmezi erkölcsi jelentését. A befejezés fohászt fejez ki azon jóért, 
a melyről szó volt. A homiliákon kívül függelékül a szenteknek 
rövid életrajzát közli naptári sorrendben. Mint látjuk, inkább olvas­
mánynak van a mű szánva, mint élőszóval való elmondásra, hanem 
azért a hitszónok is haszonnal tanulmányozhatja.
A másik fordítás egy győri paptól ered, Somogyi Lipóttól, 
a ki több alkalmi beszédet is írt; neve nincsen kitéve s csak a 
kiadás helyéről következtethetünk, mert Győrött jelent meg 1786-ban 
ezen czímmel: «Egész esztendőnek vasárnapira szolgáló prediká- 
cziók, melyek nevezetes franczia könyvekből válogatva összesze­
dettek, magyarra fordíttattak és a vasárnapi evangéliumokhoz alkal­
maztattak». Az év minden vasárnapjára nyújt egy-egy predikácziót, 
részint dogmatikus, részint erkölcstani tárgyút; mégis az erkölcs- 
taniak túlnyomó számban vannak képviselve. Nemcsak általános 
kérdésekkel foglalkozik, hanem egyes bűnökről is szól. Kiknek 
predikácziói ezek, csak annyiban mondhatjuk, a mennyiben hason­
lóságot találunk köztök és Alexovics beszédei között. Ez a hasonló­
ság sok helyen föltűnő úgy a földolgozásban, mint a fölfogásban, 
azért nem tévedünk, ha mondjuk, hogy azoknak predikáczióit fordí­
totta le, a kiknek műveit Alexovics forrásul használta. Ennélfogva 
ezekről is áll az, a mit fönnebb Alexovics művéről mondtunk.
Tasi Gáspár lefordította Feuktius Jakab, bambergi segéd­
püspöknek néhány beszédét; ezen czím alatt adta ki: «Öt rövid 
predikátczió húsz színes okokrul, miért nem akarnak most némelly 
emberek catholikusokká, vagy (a mint ők szóllanak) pápistákká 
lenni», Pozsonyban, 1640-ben. Azért vállalkozott ezen munkára, mint 
Sosihoz intézett ajánló levelében mondja, mert ellenszert akar azok­
nak adni, a kiket az eretnekek elcsábítani akarnak. Az eredetinek 
szerzője e beszédeket a bambergi szent Márton egyházában egy­
másután következő húsz vasárnapon, illetőleg ünnepen tartotta; 
tehát eredetileg húsz beszéd volt s csak a kiadásban vonta össze 
ötbe úgy, hogy az összetartozó anyagot egyben dolgozta föl. Fog­
lalkoznak azon ráfogásokkal, melyekkel az újítók az egyházat illet­
ték, azért a következő tárgyakról szólnak: Antikrisztus, az egyház 
feje, az egyháziak élete, a sacramentomnak egy és két színe, a házas­
ság tilalma, az étkek tilalma, Krisztus elégtétele, a mi elégtételünk, 
a szabad akarat, Krisztusnak áldoztatása a szentmisében, a szentek 
segítségül hívása, a szent képekről, a halottakért való imádság, a 
bűnbánat és búcsú, szentelmények. Ezek, mint látható, polemikus
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predikácziók és pedig a javából. A szentírásból bizonyítja be az 
egyháznak minden megtámadott tanát s megfelel a rágalmakra. 
Nem támad, hanem véd s azért nem is használ valami éles hangot, 
személyeskedésbe sem ereszkedik, hanem alapos oktatással szolgál 
a keresztény tannak igaz értelméről és arról, hogyan foglaltatik ez 
a kinyilatkoztatásban. Néha argumentum ad hominem után is nyúl, 
midőn az eretnekek tanításából is bizonyít, kis gúnynyal is meg­
csipkedi őket, de ízléstelenségektől és durvaságtól tartózkodik. 
Kiemelendő a világosság és logikai következetesség, melyet e 
beszédekben találunk; a legalaposabb fejtegetések ezek, melyeket a 
legegyszerűbb ember is megért. S ebben rejlik erejök, mert szónoki 
figurákhoz és fogásokhoz nem folyamodnak, hanem az igazság 
világával hatnak. Ezen beszédeknek irodalmunkba való átültetése 
valóban gazdagította a katholikus polémiái irodalmat.
MARIANUS BESZÉDEK.
A kik ünnepi beszédgyüjteményeket írtak, a boldogságos Szűz 
ünnepeiről is gondoskodtak. Ezeken kívül azonban, a korszak vége 
felé különösen, önálló gyűjtemények jelentek meg szűz Mária 
dicséretére. A legtöbbnek közös vonása az, hogy nem követik az 
egyházi évnek sorrendjét, hanem mintegy a boldogságos Szűznek 
életrajzát dolgozzák föl. A következő hitszónokok ismeretesek ezen 
a téren: Kopcsányi Márton, Telek József, Bossányi István, Fri- 
valdszky János. Ezekről szólunk a következőkben.
KOPCSÁNYI MÁRTON MŰVEI.
Ezen buzgó szent Ferencz-rendű szerzetesnek nevét három 
munka viseli homlokán: «Szerzetesrend-tartó fenetek tüköré. Bech- 
ben 1630», «A keresztyéni tökéletes életre való tíz hétre rendelte­
iét nyolczvan elmélkedések. Bechben 1634» és «A Bódog Szűz 
Mária élete. Magában foglalván az ő hét innepin tizenhárom 
predikatióit (elmélkedésekkel, tanúságokkal); Az ő hét örömét és 
hét epeségét; Az ö tizenkét chillagú koronáját; Nevének s Neveze- 
tinek és az olvasónak magyarázattyát; Az ő nagy méltóságát e 
világon való foglalatosságát; És az ő segítségül hívását a litániák­
kal. Nyomtatta Bechbe Formika Máté M. DC. XXXI. Eszten­
dőben». Az első kettővel nem foglalkozunk, mert csak elmélkedés­
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gyűjtemények; a harmadik már predikácziókat tartalmaz, habár 
szintén híveknek van szánva imádságos könyvül.
A kiadásra többen buzdították, különösen Nyáry Krisztina, a 
kinek a munka ajánlva is van. Az ajánló levélben megjelöli a ezélt 
is, mely a mú megírására indította: «E rövid írásomnál az ő tisz­
tessége mellett föltámadok és az ő ártatlan életét a szentatyák igaz­
gatásából a hívek körébe bocsátom». Az egész könyvnek elrende­
zését szintén az ajánló levélben jelzi s okát is adja, miért vette föl 
mindezeket művébe: «Hogy pedig ez az ájtatosságra és az Isten 
Anyja becsületire vezérlő kis munka nevezet szerint a szent Klára 
szerzetében imádkozó és a mennyei dicsőségről elmélkedő szüzek­
nek is szolgálna és a külső állapotban azoknak az együgyűeknek, 
kik predikácziót néha nem hallgathatnak, lelkivigasztalásokért, rend 
szerint. Először előszámlálván Bodog Asszony életét, az illő inne- 
pire két-két rövid predikácziót írtam tanúságokkal és imádságokkal. 
Másodszor előszámláltam az ő hét örömét és hét epeségét, minde- 
niket tanúságokkal befejezvén. Harmadszor megmutattam a szent­
írásból az ő tizenkét csillagú koronáját. Negyedszer elmélkedtem az 
ő nagy méltóságáról, mely minden időben hirdettetett és meg­
magyaráztam nevének és egynéhány nevezetinek titkos értelmét: 
írtam e világban való foglalatosságáról is. Ötödször ennek a Magyar- 
ország patronájának segítségül hívásáról, írtam Hatodszor az olvasó­
ról». Az ajánló levélben alaposan védelmébe veszi a szentek tiszte­
letét s ezzel az olvasó előtt indokolja könyvének hasznos voltát.
Minket csak a mű első része érdekel, mert ebben találjuk a 
predikácziókat, a többiben elmélkedések és oktatások foglaltatnak.
. Nem ad minden ünnepre szentbeszédet, hanem csak a paran­
csoltakra; például a templomban való bemutatása, eljegyzése 
ünnepére nincsen predikáczió. A mint maga mondja, minden illő 
ünnepre két-két predikácziót írt, csak a Havi Boldogasszony napjá­
nál tesz kivételt, itt csak egyet ad s így lesz a beszédek száma tizen­
három. Minthogy a b. Szűz életét vette zsinórmértékül, az ünnepe­
ket nem az egyházi év, hanem a természetes rend szerint veszi. 
Kezdi a b. Szűz szüleinek ünnepével, persze csak elmélkedést jelöl 
ki e napra, folytatja a szeplőtlen fogantatással és úgy tovább s Nagy- 
boldogasszonynyal végzi be.
Minden egyes ünnepen az ájtatossági gyakorlatok így követ­
keznek egymás után: Hymnus szűz Máriáról, elmélkedés, az evan­
gélium szövege, két predikáczió, tanúságok, imádság a Szűzhöz.
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A beszédeknek tárgyai pedig következők: Szeplőtlen foganta­
tásra I. beszéd bizonyítja, hogy Isten anyja ment volt az eredendő 
bűntől; a II. hogy illő volt bűn nélküli fogantatása és czáfolja Kálvin 
állítását, miszerint Jézus megfeddette azt az asszonyt, a ki boldog­
nak mondta a Jézust hordó anyaméhet. — Kisasszony napján : 
I. Mária tökéletes volt, mert az emberi tökéletlenségektől ment 
volt s mindazon tökéletességek birtokában volt, melyekkel valaha 
patriarchák, próféták stb. kitűntek. II. Mint Jézus megjövendöltetett 
és példáztatott az ó-szövetségben, úgy Mária is; a szentatyák dicsé­
retei Máriáról. — Gyümölcsoltó Boldogasszony ünnepén: I. Az 
angyali üdvözlet magyarázata. II. A szüzesség és alázatosság erényé­
ről. — B. Szűz látogatása napján: I. «Magnificat» értelmezése. II. Az 
alázatosságról mint a férfiak és nők kötelességéről. — Gyertyaszen­
telő Boldogasszony napján : I. A szertartásokat magyarázza; II. Bizo­
nyítja, hogy Mária nem tartozott a templomba menni és hogyan 
függ össze a gyertyák szentelése a mai ünnep eszméjével. —■ Nagy 
Boldogasszony ünnepén: I. Illő volt, hogy Isten anyjának teste el 
ne rothadjon. II. Márta és Mária képviselik a szemlélődő és mun­
kás életet, a kettőnek összehasonlítása. — Havi Boldogasszony nap­
ján kifejti, miért akarta Jézus anyját predikácziókban dicsértetni.
Ebből látjuk, hogy nem pusztán dicsőítők ezen marianus 
beszédek, hanem dogmatikusak, erkölcstaniak, szertartástaniak, sőt 
még homilia is található köztük; akárcsak mintákat akart volna szol­
gáltatni annak a bizonyítására, hogy ő akármely fajjal megbirkózik, 
mert mutatványai nagyon sikerültek. Habár azt írja az ajánló levél­
ben: «És mivelhogy ennek az alázatos szűz Anya könyvének 
beszélgetése csak az együgyüekkel leszen, (Prov. 3.) békét hagyván 
a szántszándékkal kedveskedő udvari púpos szóknak és a beszédben 
való újításoknak, (I. Tim. 6.) pennámat a mindennapi közönséges 
szólásnak kerékvágásában tartóztattam;» mégis nyelvezete szép. 
Keresetlen s azért népszerű is. Hasonlatai nemcsak találók, hanem 
költőiek is. Például a kisasszonynapi első predikáczióban a követ­
kező szép hasonlattal él annak bizonyítására, hogy a b. Szűznek 
születése örömnapja az egész emberiségnek: «Midőn a szép piros 
hajnal az éjjeli szörnyű setétséget elszéleszti, az egész világ vidulni 
kezd. A madarak kedves énekszóval üdvözlik a napot, a szegény 
kórbetegek ugyan megkönnyebbednek; az ég és föld és minden 
természet örvendezni láttatik. Minthogy azért az igazság napjának, 
Krisztusnak eljövetelére, az isteni és emberi természet egyesüléséért,
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az egész világ megvilágosíttatik vala; mivelhogy a beteg emberi 
nemzet, kit a régi mérges kígyó megharapott vala, a mennyei doc- 
tort annyi ezer esztendőtől fogva óhajtja vala; látván a hajnalcsil­
lagnak, az Isten anyjának, első fényességét, mely minden bizonnyal 
a napnak elközelgetését hirdette, azaz a Messiásnak születését: ki 
mondhatja meg a patriarcháknak, prófétáknak és a setétségben ülő 
többi igazaknak örömöket, midőn, értenék a bódog kisasszonynak, 
mintegy hajnalcsillagnak eljövetelét?» Milyen egyszerű s mégis 
milyen költői.
A milyen természetes az irálya, olyan a gondolatmenete is 
nem keresi a meglepő nagyot, a csodálatraméltót, hanem megelég­
szik a legkisebbel is, ha a b. Szűzre nézve dicsőséges és hallgatói­
nak üdvös. A szentatyák beszédmódját a Szűzről elsajátította, a mit 
maga is bevall az előszóban: «Nem az én tulajdon ítéletem kerté­
ből, hanem az Istennel uralkodó szentatyák virágos írásiból szede­
gettem a Bódog Asszony életének mennyei virágit, melyeket a 
keresztyének kezében adtam, hogy az Isten anya élete illattyának 
szagolásából és követéséből ők is lehessenek Krisztus jó illattya 
Istennek egyebekben». (2. Cor. 2.) Dicsőíti a b. Szüzet, de nem 
pusztán üres szavakkal, hanem érdemének festésével; azért tarta­
lomdús, dogmatikus minden beszédje, a megváltás tanát fejtegeti. 
Moralizál is, kivált midőn valamely erényről szól; de míg egyrészt 
ki nem terjeszkedik azon kereteken túl, melyeket a fölvett tétel 
kiszab, addig másrészt meg nem elégszik az általánosságokkal, 
hanem megjelöli a jónak és a bűnnek jelentkezési módját. Például 
a b. Szűz látogatásának ünnepein a második predikáczióban az 
alázatosságról szólván, megemlékezik arról, milyen nehezen adják 
magukat az emberek ezen erénynek gyakorlására s a többi között 
mondja: «Hol találjuk föl azokat, kik imigy amúgy ismerjék is 
maguk hiúságát, hogy annakfölötte egyebektől is alávalóknak 
akarnának láttatni? Ki tudja, ha sokan nem neheztelnek-e meg a 
gyónáskor is, a midőn a lelkiatya lelkiismeretöket vizsgálja? Ki 
tudja, ha meg nem tagadják-e vétköket a gyónásba, hogy ki ne 
tudassák az ő belső állapotjok. Mi ennek az oka, ha nem a kevély­
ség?» Fölkeresi a bűnt a maga helyén, a hol az emberek leg- 
kevésbbé szokták keresni. Bizonyításai nem terjengősek, de alapo­
sak; a szentírásnak ismerője, a szentatyáknak tanítványa. Czáfolatai- 
ban sohasem használ erős hangot, ő a megvilágított igazságot 
hagyja hatni, ő csak arra törekszik, hogy olyan szavakba öltöztesse
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azt, melyek atyai szeretetéről győzik meg a hallgatókat, hogy az 
igazságot is megkedveltesse.
Alaki tekintetben megjegyzendő, hogy minden ünnepen az 
első beszéd egy tárgyról szól, a második pedig rendesen kettőről s 
azért csak az utóbbiban találunk fölosztást. A jeligét pótolja az 
evangéliumi szakasz, a bevezetés valamely hitczikkelyből indul ki, 
vagy történetileg előadja annak az előzményeit, a mit azon a napon 
ünnepelünk. A befejezés hivatkozással a hallgatókra, kiemeli a 
b. Szűznek nagyságát és érdemét megváltásunk körül, hogy buz­
dítson iránta való tiszteletre és szeretetre, mely nemcsak szóban, 
hanem tettekben is nyilatkozik lelkünk üdvére. Ezen beszédek után 
ítélve, Kopcsányit a népszerű szónoklás mesterének mondhatjuk, a 
ki munkásságával nagy eredményeket ért el s árnyoldala csak az, 
hogy egyéb beszédeit nem tette közzé.
TELEK JÓZSEF BESZÉDEI.
Ezen fáradhatlan munkása az Isten igéjének vaskos kötetekkel 
gazdagítottá az alkalmi hitszónoklat irodalmát. Mellőzve egyenként 
megjelent ünnepi beszédeit, következő gyűjteményeket bocsátotta 
közre: «Négy világító úrnapi lámpások, azaz az Oltári nagyszentség 
felől támasztott vetekedéseknek setétes homályát világosító négy 
predikátcziók». Megjelent Kalocsán 1768-ban. Ezeket Kecskeméten 
mondta el a piaczon az úrnapi körmenet alkalmával. Polemikus 
beszédek s arra czéloztak, hogy a kecskeméti reformátusokat meg­
térítsék. A második gyűjteménynek czime: «Tizenkét csillagu korona, 
azaz az Isten szerelmes szent anyának, angyalok hatalmas királynéjá­
nak stb. tizenkét ünnepeire egybeszedegettetett predikátcziók». Meg­
jelent Budán 1769-ben s folytatásul Váczon 1772-ben «Coronae Mari­
anae Tomus II.» Ezzel bővebben fogunk foglalkozni. Ezenkívül még 
két úrnapi beszédét adta ki: «Ismét úrnapi két zöld ágak» czimen.
Figyelmünket különösen a második helyen említett munka 
vonja magához és pedig azért, mert ez Pelbárt «Stellarium»-ának 
szónoki földolgozása. Nem volt ugyan czélja ilyen rendszeres cyklust 
szerkeszteni, vagy Pelbárt művét átdolgozni, mert ezen beszédeket 
különböző helyeken alkalomszerűleg tartotta, a mint azt maga is az 
előszóban mondja: «Azokat a csekély beszédeimet, melyeket ország­
szerte, hol királyi, hol mezővárosokon Boldogasszony ünnepein, a 
Mária országbeli néphez esztendőnként mondottam,ugyan B. Asszony 
esztendőbeli tizenkét ünnepeire osztván, kezdém vala lassanként
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tizenkét csillagu koronára egybefűzni, fonni, szedegetni». Tehát csak 
utólag rendezte így el beszédeit, mert «a provincialis, a szent enge­
delmesség erejében parancsolná, ennek a Mária tizenkét csillagu 
koronájának hova hamarább elkészítését.» A b. Szűz iránti hódolat 
lelkesítette munkájában s ezt a hódolatot akarta másokban is táp­
lálni, a mint ezt említi, midőn okát adja, miért tette közzé magyar 
nyelven és nem mint Pelbárt latinul: «Ugyan magyar nyelven 
bocsátom közre azon okbul, hogy mivel most a régen óhajtott 
huzamos békességben mind köz mind főudvarokban s házakban a 
szép tudomány és írások ismerete eltenyészett, legalább azok, kik a 
szentegyházban predikátcziót nem hallgatnak, ezeket a csudatörté­
netekkel elegyített beszédeket olvasgassák és szívókét a szeplőtlen 
Szűz szeretetére gyulasztgathassák. Mégis elégszem valóban azzal, 
hahogy e tompa elmével készített tizenkét csillagu korona egyetlen 
egy együgyű szivet ébreszthet föl az Isten és Isten szent anyjának 
szeretetére s tiszteletére». Mégis a valóságban olyan összefüggő 
munkát állított össze, mint a milyen Pelbártnak említett műve. Az 
egyes beszédek készítésénél forrásul használta nagynevű rendtársá­
nak művét s azért volt könnyű azután ezen beszédeket ugyanazon 
rendszerben összeszedni,
Nézzük ezt az elrendezést közelebbről. A b. Szűznek tizenkét 
ünnepe szerint ugyanannyi cyklust állít össze, kezdve a szeplőtlen 
fogantatástól egész a Karmelhegyi b. Asszony ünnepéig; mindenik 
ünnep alkalmával a Mariologia egyes részeit dolgozza ki több 
beszéd alakjában. Persze nemcsak a hitczikkelyekre terjeszkedik ki, 
hanem mindarra, a mit azok alapján a vallásos kegyelet az Isten 
anyjáról föltalált. A Máriacultusnak minden mozzanatát elmélkedés 
tárgyává teszi, mert czéljához hű akart maradni. Minden cyklusban 
először megállapítja az egyház tanításának lényegét és igazságát s 
azután kiterjeszkedik arra, a mit ebből kifolyólag a jámbor léleknek 
tartania és követnie kell. Például a szeplőtelen fogantatásról szóló 
cyklusban az első két beszéd kimutatja, hogy a b. Szűznek az 
ördögön ilyen módon is győzedelmeskednie kellett s hogy e győze­
lem Krisztus jövendőbeli érdemeinél fogva lett osztályrészévé; a 
következő két beszéd azután festi a boldogságot és szépséget, mely- 
lyel e diadal elárasztotta szűz Máriát. Tehát a következő beszédek 
kiegészítői az alapvetőknek, nemcsak azért, mert részleteiben elő­
adják az igazságot és a jámbor elmélkedés anyagát előkészítik, 
hanem azért is, mert mintegy támogató rudak erősítik sokoldalúlag
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a meggyőződést, melyet az alapvető beszédek fölkeltettek. Dicsőítés 
alakjában adja elő ezeket, azonban az igazság ismeretén alapuló 
kegyelet a czélja s azért dogmatikus jellegök is van s erkölcsi neme­
sítésre irányulnak. Az igaz, hogy gyakran ugyanazon tárgygyal kell 
foglalkoznia, de mindig más szempontból dolgozza föl, ezzel sok­
oldalú forrást nyit meg a hitszónokok számára, melyből sok eszmét 
lehet meríteni nemcsak Marianus, hanem más tárgyú predikáczíók- 
hoz is.
Szónoklattani szempontból is értékes művek közé kell ezen 
gyűjteményt soroznunk. Telek szónok volt s egyesítette magában 
mindazon tulajdonokat, melyek hitszónokká tették. Színieden jám­
borsága szónoki hévvel ruházta föl, képzettsége tartalmat adott pát- 
hoszának, őszinte törekvése kenetességet adott szavainak. A b. Szűz 
iránti kegyeletes hódolat indította a dicséretre, ezt a kegyeletet akarta 
mások szivébe is átplántálni, benne növelni, szólván az észhez az 
isteni anya nagyságának festése által, megindítván a szivet azon 
jótétemények elsorolásával, melyeket az áldott asszonynak köszön­
hetünk. Tehát a két alapkő letételére törekedett összes beszédjeiben 
s minden, a mit fölhoz, csak ezen czél megvalósítására szolgál. Ha 
bizonyít, ha buzdít, eltalálja a módját, hogyan férkőzhessék hallgatói­
nak leikéhez. Nem akarja csodás történetkékkel szórakoztatni, nem 
akarja ezekkel figyelmüket fölfrissíteni, mert ezt frissen tartja szónok­
latának ereje, hanem fölhozza azért, hogy világosságot hozzon az 
észbe és melegséget a szívbe. Egészen közel hozza a b. Szüzet az 
emberekhez, hogy azok, ha hódolattal is kell előtte meghajolniok, 
mégis rokoni szeretettel járuljanak hozzá s a tisztelettel járó félelem 
helyébe is szeretetet ültessenek. Innen magyarázható az, hogy 
beszédjeit azon helylyel hozza gyakran összefüggésbe, a hol prédi­
kál, mint ezt például a Sarlós Boldogasszony ünnepén tartott hetedik 
predikáczióban teszi, melyet Kún-Félegyházán tartott, vagy Havi 
Boldogasszony ünnepének első predikácziójában, melyet Szegeden 
mondott el. S a mint Pelbártot azon körülmény indította. «Stel­
larium »-ának megírására, hogy hazája a Nagyasszonynak különös 
ótalma alatt áll s honfitársai kiváló tisztelettel viseltetnek a Patrona 
iránt, úgy ő is ezen hazafias lelkesedésének ad kifejezést beszédjei­
ben s a honfiúi érzülettel szoros kapcsok által törekszik másokban 
is a szent Szűz iránti kegyeletet összefűzni.
Ezen általános vonásokat meglátjuk, ha beszédjeinek alakját 
és kidolgozását közelebbről megtekintjük. Jeligéül, ha az alkalom
16Dr. Mihalovics: Prédikáczió története. II.
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mást nem javasol, rendesen a szentírás azon helyeit választja, melye­
ket az egyház a b. Szűzre alkalmaz a szertartásoknál. Néha kettőt 
is tűz predikácziójának homlokára, ha ezt beszédjének tárgya kívá­
natossá teszi. így például a b. Szűz eljegyzésének ünnepére a har­
madik predikácziót ezen két jeligével látja e l: «Facies duos quoque 
cherubim aureos. Exod. 25, 18.» és «Cum esset desponsata Mater 
ejus Maria Joseph. Matth. I. 18.» Az elsőt azért vette, mert beszédje 
folyamán bizonyítja, hogy «Mária és József minden mocskot s min­
den makulát kirekesztő tiszta arany Kerubimokká rendeltetnének;» 
a másodikat pedig az ünnep kívánta. Bevezetései nemcsák tárgyilag 
helyesen vannak megválasztva, de szónoklati szempontból is talpra­
esettek. Leleményes azon vonatkozások föltalálásában, melyeket az 
alkalomnak beszédjével való összekötésére használ; mert a beveze­
tésnek ez a rendeltetése. Nem mondhatjuk, hogy valami erőltetést 
vagy hosszadalmas csürés-csavarást tanúsítana, akárhonnan meríti 
is a bevezetést. Czéltudatosan választja és czéltudatosan dolgozza 
ki azt.
Például a fölhozott beszédben milyen remekül megy át a 
bevezetésről a tárgyalásra; azzal kezdi, hogy Isten lakóhelyét min­
denütt a legszebben ékesítette föl, a mennyországot, a szent sátort, 
a zsidóknál a szövetség szekrényét, az új szövetség megkötésére 
jövendő nem élettelen arany cherubok között készített magának 
lakóhelyet, hanem élők közt, szűz Mária és szent József között. 
Ezzel elért a tételéhez. Vagy milyen talpraesett az említett félegy­
házai beszédnek bevezetése, melyet a dedicatio ünnepén tartott, 
mely magyarul egyháznapjának neveztetik. Sokfélére gondol, a 
miről beszélni lehetne, de Félegyházán az egyház napján egy felsé­
ges egyházat akar leábrázolni. Nem a jeruzsálemi templomot érti, 
sem a félegyházai szép egyházat, hanem hanem arról, melynek az 
előbbi előképe volt és az utóbbinak patronája, tudniillik Isten anyjá­
ról, a ki a mai napon Zachariás házát is egyházzá változtatta látoga­
tásával, mert hiszen magával hordta Jézus Krisztust. így jut el tételé­
hez. S mindez oly szónoki hévvel van mondva, hogy midőn a 
beszédet olvassuk, magunk előtt látjuk a szónokot, a mint áthatva 
saját gondolataitól egész lelkét önti szavaiba.
A bevezetés után a tételnek fölállítása előtt röviden összegezi 
a bevezetésben mondottakat, hogy a kettő közötti összefüggést föl­
tüntesse. A tétel rendesen három részből áll, de néha csak kettő­
ből ; vagy mind a három külön más és más érvet tartalmaz, vagy
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az első részben általánosan mutat ki valamit s a másodikban részle­
tesen és concrete, vagy pedig az elsőben elméletileg tárgyalja az 
igazságot és a másikban gyakorlati tanulságot von le. A tárgyalás­
ban az alaposságra törekszik s azért mindennél előre bocsátja annak 
dicsőségteljes voltát, a mit a b. Szűzről bebizonyítani akar, világos 
fogalmakról gondoskodik. Ezen czélból rámutat Istennek eljárására 
az ó-szövetségben, mert ezzel megmutatta, mit tart ő nagynak; 
megadja a fölvilágosítást, hogy mi volt a lényeges abban s mi pusz­
tán külső forma. Azután elmondja, hogy mit találunk szűz Máriá­
ban. Minthogy az összefüggés olyan kézzelfoghatólag van föltün­
tetve, az okoskodásnak következményét hallgatóival vonatja le, kér­
déseket intézvén hozzájuk, melyekre a feleletet egy idézetben adja 
meg s a hallgatók érzelmeinek visszhangjaként sóhajt küld Istenhez 
és a b. Szűzhöz.
Azon beszédekben, melyek a b. Szűz jótéteményeivel foglal­
koznak s oda czéloznak, hogy valami ájtatossági gyakorlatra bírják 
a hallgatókat, csodatörténeteket csatol bizonyításaihoz és pedig 
gyakran nagy számmal; így például a Gyümölcsoltó Boldogasszony 
ünnepéről mondott kilenczedik predikáczióban az első pont alatt tíz 
csodatörténetet beszél el s a többi pontok is nagyobbrészt ilyenek­
kel foglalkoznak. A befejezések szintén méltók az egész beszédhez. 
A mint a bevezetések előkészítői a tárgyalásnak, úgy a befejezések­
ben leszürődik a beszédeknek tartalma. Külsőleg nem vesszük észre, 
hogy összefoglalja a mondottakat, de a buzdító szavak mintegy 
sorok között ismétlik a predikácziók velejét. S ha a bevezetésben a 
szónoki erőt a maga teljében érezteti, hogy az érdeklődést fölkeltse, 
a befejezésekben mérsékli azt, mert föltételezi, hogy a beszéd hatása 
elégséges volt a jónak fölkeltésére és megerősítésére. A beszédek 
természetesen hosszabbak, mintsem hogy fél óra alatt elmondani 
lehetne, de aligha fárasztották ki a hallgatókat, mert az olvasót sem 
fárasztják ki. Nagyon ajánlható forrást képeznek.
BOSSÁNYI ISTVÁN BESZÉDEI.
Miután 21 évig működött, kiadta 1769-ben «Sermones Mariani« 
czimű munkáját, hogy a b. Szűznek pártfogását további munkálko­
dására is kieszközölje. A marianus beszédeken kívül a magyar szen­
teket dicsőítő és a három isteni erényt tárgyaló beszédeket is talá­
lunk ezen kötetben. Marianus beszédei a b. Szűz ünnepeihez van-
16*
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nak alkalmazva s rendesen hármat nyújt egy alkalomra; de azért 
nem követi a naptári sorrendet, hanem az élettörténetit. A szeplőt­
len fogantatással kezdi s a mennybevitellel végzi; azonkívül a szent 
scapularéról hármat és «pro libitu applicabiles» kettőt függeszt a 
gyűjteményhez. Nagyobbrészt dicsőítő beszédek s bizonyítékai a 
szerző eszmegazdagságának és szellemi élénkségének. Mert nem 
tévelyeg általános dicséretekben és magasztalásokban, hanem min­
dig újat tud mondani, a hitigazságokat új eszmekörök szerint 
csoportosítani, úgy hogy sokoldalúlag mutatja be ugyanazt az igaz­
ságot. Nincs az a hitczikkely, melynek gyakorlati oldalát föl nem 
fogná s alig van bibliai történet, melyet czéljaira fölhasználni ne 
tudna. Az első beszéd dogmatikus, de ebben is a lelkesedés a taní­
tást dicsőítéssé emeli. Gyakorlati irányú a b. Szűz szent nevéről szóló, 
bebizonyítja, hogy e név «summe hohoraudum et invocandum». 
Erkölcstani tartalmú például a Gyertyaszentelő Boldogasszony nap­
jára írt beszéd: «qui Christo contradicunt et doloris gladio Mariam 
impetunt». Minden egyes beszédben fölismerjük a b. Szűznek jám­
bor hódolóját, a ki bizalmát az ő ótalmába helyezi s hallgatóiban is 
a hódoló tiszteletet és bizalmat fölkelteni törekszik. Habár pathe- 
tikus, még sem oly föllengző, hogy az egyszerű népet hidegen 
hagyná.
A szentekről szólók szintén nagyobbrészt dicsőítő beszédek, 
de akadunk erkölcstaniakra is. így például szent László napján: 
«ipsius exemplo perseverandum in bono»; szent István napján : «de 
norma divitibus Deo serviendi»; vagy: «quam frigidi hodie Christiani 
olim per hunc s. Regem in Hungária implantati»; szent Imre nap­
ján: «de periculosa cum mulieribus conversatione»; szent Erzsébet 
ünnepén: «de misericordia erga panperes.» Ezekről is áll az, hogy 
a dicséretek hitigazságokon alapulnak s erkölcsös életre tanítanak 
és buzdítanak a mindennapi életre való alkalmazással.
A három isteni erényről szólók elütnek a kidolgozást illetőleg 
a ketechetikaiaktól. Nemcsak az erények lényegét fejtegeti, hanem 
azoknak magasztos és szükséges voltát élénk színekkel ecseteli s 
gyakorlati alkalmazásukra rávezet. A bevezetésekben lefoglalja az 
akaratot és szivet, hogy vágyakozzék annak ismeretq után, a mit az 
értelem hallani fog. A közbeszőtt hasonlatok és történetkék oly 
találók, hogy az emlékezetbe vésik a hallott igazságot s annak köve­
tésére indítják a hallgatót. Élénkséget kölcsönöznek az apostrofálá- 
sok, melyekkel az ellenvetésekre megfelel. Minden beszédnek végén
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nemcsak az egész életre szóló tanulságot von le, hanem egyes 
napokra ad utasítást, hogyan vezérelje az embert a hallott igazság 
reggeltől estig.
FR1VALDSZKY JÁNOS MŰVE.
A Marianus-predikácziók történetében helyet követel Fri- 
valdszkynak műve is; nem azért, mintha predikácziókat tartalmazna, 
hanem azért, mert azok számára anyagot gyűjtött össze és utasítá­
sokat ad annak földolgozására. A munka czíme: «Supellex concio- 
natoria in festa Deiparae Virginis et Angelorum». Két részben jelent 
meg, az első Lőcsén 1781-ben, a másik Kassán. Az elsőnek tárgya 
a b. Szűznek élete, a másiké a Szűznek tisztelete; az első részben 
azonkívül az angyalokról szóló tan van kifejtve. Fejtegetéseit nem 
az ünnepek szerint rendezi el, hanem életének egymást követő 
mozzanatai szerint. Kezdi a szeplőtelen fogantatással és végzi 
a mennybevitelével. Tehát a következő szakaszokat találjuk az első 
részben: «De immaculata conceptione, de nativitate, de nomine, de 
annunciatione, de visitatione, de purificatione, de doloribus, de 
dormitione, resurrectione, assumptione B. Mariae Virginis». Azután 
következik az angyalokról szóló rész. A második részben a különös 
tiszteletről tárgyal és pedig megadja az okát annak, miért kell külö­
nösen tisztelni a b. Szüzet, miben áll ez, mit remélhetünk ezért tőle, 
azután a rózsafüzérről és scapuláréről értekezik.
Az egyes szakaszoknak kidolgozásánál öt czím alatt szedi 
össze az anyagot. Az elsőben a speculativ theologiának idevonat­
kozó tételeit szedi össze; a második alatt a megfelelő szentírási 
idézeteket, a harmadik alatt a szent hagyományt, a negyedik alatt 
a történelmi adatokat és az ötödikben a befejezések számára jelöl 
ki alkalmas kiinduló pontokat. Tehát az első szakaszból lehet a 
bevezetést meríteni, a többiből a tárgyalást s az utolsóból a befeje­
zést. Például a szeplőtlen fogantatásról az első szakaszban a többi 
között ez áll: «Fide divina certum est, nos per gratiam sanctifican­
tem in adoptionem filiorum perfectam assumi, ergo Patris aeterni 
filia per adoptionem, et quidem in aeternis decretis primogenita 
filia jure dicenda est. Sed perpendamus discrimeu, quod inter natu­
rales et adoptivos filios vel filias intercedit; naturales, quales sunt, 
tales, etiamsi deformes vel delisi, ferendi tamen sunt, neque enim 
culpa sua, aut voluntate effecti sunt tales; ast illorum, qui adoptan­
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tur, defectus omnes eligenti adscribuntur, utpote qui talibus defecti­
bus non praecavit, et perfectiorem non elegit filium. Quis autem 
audeat, nisi delirus, de Deo Patre cogitare, quod in adoptanda sibi 
filia Maria decori rationem non tenuerit ? aut quem in libera hominum 
electione defectum esse censeremus, talem Deo adscribamus ? Ergo 
amovit Deus Pater ab adoptanda sibi filia Maria defectus omnes, 
quos homines reiicere consueverunt in libertatis defectum, igitur et 
originem omnium defectuum peccatum originis removit». Ezzel 
nemcsak érvet nyújt, hanem a beszéd egész gondolatmenetének ter­
vezetét is adja.
A második szakasz adja a megfelelő szentírási helyeknek 
magyarázatát. Ebben követett elveit a második rész függelékében 
jelöli meg s utasításokat ad a hitszónoknak, hogyan alkalmazza az 
idézeteket. Elve röviden ez: «Applicationem textuum s. scripturae, 
si nequeat ipsa in literali sensu intelligi, mysticam, aut typicam 
assumi posse, quis vetabit?» A szónok ennél az alkalmazásnál figyel­
jen a következőkre: «Rationes identitatis, unionis, relationis, quae 
si in duobus objectis, vel uno subiecto, altero termino reperiantur, 
quod de uno dicitur, de altero quoque debita cum proportione dici 
potest. Quomodo enim textum hunc Mariae V. applicabo: Dominus 
possedit me in initio viarum suarum etc, nisi dicam, quod in illo 
aeterno consilio, aut consilii momento, quo Verbum incarnandum 
decretum est, Mater quoque Verbi incarnandi praedefinitafuerit,et hoc 
ex essentiali relatione Matris ad Filium». A szent hagyományból 
néhány nyomosabb nyilatkozatot közöl. A történelemből nemcsak ese­
ményeket, de szokásokat is közöl s a hasonlósági pontokat is megjelöli.
A befejezésekhez adott útmutatásban mindig valamilyen szent­
írási helyre alapítja a buzdítást; ebben irányadó reá nézve részint 
az ünnep, részint a fejtegetett igazság, mert az idézetet ezekre való 
vonatkozással választja meg. Nem terjedelmes e munka s nem is 
kimerítő, de mégis gyakorlati szempontból hasznavehető, mert 
készen található benne sok oly eszme, a melyet szépen ki lehet 
fejteni. Segíti a szónokot, de föl nem menti a munka alól s egyéni­
ségének érvényesülését lehetővé teszi.
NAGYBŐJTI PREDIKÁCZIÓK.
Azon beszédektől eltekintve, melyek a vasárnapi gyűjtemé­
nyekben foglaltatnak, találkozunk külön kiadott nagybőjti predi-
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kácziókkal is. Persze ezek már nem ölelnek föl annyit, mint a 
középkori hasonló gyűjtemények, mert nem mindennapra, hanem 
csak hét péntekre jelölnek ki beszédeket. Minthogy a ferenczrendiek 
voltak a keresztúti ájtatosságnak vezetői, természetes, hogy ezen 
rend tagjaitól erednek ezen különös gyűjtemények is. Négy szerző 
örökítette meg nevét ezen a téren.
Az első gyűjteménynek szerzője Kosa Benedek, a. ki 1769-ben 
Léván tartott nagybőjti beszédjeit 1773-ban, Váezon kiadta ezen 
czímmel: «Juda és Jeruzsálem királlyá siralmas Sedechias». Tárgyuk 
a bűn undoksága és súlyos következményei. Alapul veszi Sedechias 
királynak nyomorult helyzetét, midőn fogságba esett s ezen ábrá­
zolja a bűnös állapotát. Jeligéül az összesek számára veszi e szava­
kat: «Vae genti peccatrici, populo gravi iniquitate, semini nequam, 
filiis sceleratis Isai. I. 4».Az első beszédben leírja Sedechias királyi 
boldogságát, gonoszságát, ínséges rabságba való jutását s ezáltal 
bekövetkezett szomorú sorsát. Ezzel összehasonlítja az embernek 
szerencsés eredetét, szörnyű bukását és Krisztus érdemei által vissza­
hozott dicsőségét és boldogságát. Az embernek rabsága a halálos 
vétek és a bűnös szokás. A második beszédben elmondja, mikép 
ölettek meg Sedechias gyermekei, maga megvakíttatott, összes 
javaitól megfosztatott és őrökre bízatott. A bűnösnek gyermekei is 
megöletnek, t. i. kivész belőle Isten szeretete és félelme, megvakít- 
tatik, mert elveszti a hitet és malasztot, kifosztatik érdemeitől és 
ékességeitől, őrökra bizatik, t. i. a rossz indulatokra és szenvedé­
lyekre, hogy meg ne javulhasson. A harmadik beszéd festi Sedechias 
lánczraveretését; a bűnös is lánczra veretik vaksága által, mert meg 
nem ismerheti a jót és akaratának megátalkodottsága által, mert a 
rossztól eltérni nem akar bűnbánat által. A negyedikben ismét az 
őrökről szól, ezek a bűnösre nézve a test és a világ, melyek nem 
engedik az Istenhez való fölemelkedést. Az ötödikben folytatja ezt 
s két új őrt jellemez, t. i. az ördögöt és a gonosz szokást. A hatodik 
beszédben Sedechias álmáról szól; a bűnös is hiú álomban van 
elmerülve, elfásult a jóval szemben, ez az álom veszedelmes, félel­
mes, kárhozatos, mert az ébredés szörnyű. Az utolsó beszédben 
Sedechias elhurczoltatásáról emlékezik meg. A bűnös is milyen 
végleges rabságba vitetik, gyötrelmek közé, oly tartományba, mely­
nek kegyetlen fejedelme van; fájdalmas és örök kínok országába 
jut a megátalkodott, jobbulását halasztó bűnös. Alaki tekintetben 
megjegyzendő, hogy minden egyes beszéd elé summát tesz, mely­
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ben röviden előadja Sedechias és a bűnös sorsa közötti hasonlósá­
got. Erre következik a jelige és a bevezetés, mely maga kitesz egy 
predikácziót; tartalmát kitörések és szörnyűködések a bűnnek bor- 
zasztósága fölött képezik. Azután áttér Sedechias esete azon részle­
tének elmondására, melyre beszédét építi s fölosztja a tárgyalást 
2—4 részre. A milyen sikerült a tételek megválasztása, olyan gyarló 
a kidolgozás, nem száll tárgyának lényegére, nem festi a bűnt, 
hanem erőltetett pathossal nagy zajt csinál, a hol kifogy az idéze­
tekből, ott fölkiáltásokkal zaklatja hallgatóit. Általánossággal végez 
mindent, egyebet nem tesz, mint szörnyűködik a bűn gonoszsága 
fölött vénasszonyi bőbeszédűséggel, de senki sem lesz okosabb 
beszédjeiből. Itt-ott összeszed példákat a bibliai személyek eseteiből, 
de nem tudja földolgozni s úgy beékelni, hogy hatást idézne elő. 
Sok beszédje műfölháborodás kifejezésének látszik. Némely helyen 
Segnerinek egy-egy gondolatát kikapja s hosszú lére ereszti, a mi 
által megfosztja erejétől, melylyel eredetileg bírt. Nem igazságtalan 
végítéletünk, hogy e beszédek meg nem érdemelték a nyomdai 
festéket.
A másik gyűjtemény szerzője Horváth Imre. A mű czíme: 
«Sz. Mária Magdolna esete, megtérése, kinek penitentiatartását nagy-
böjti hét pénteken..........hallgatóinak ajánlotta». Megjelent Váczon
1780-ban. A bűnbánattal foglalkozik, lépésről-lépésre követve Mária 
Magdolna történetét. Az általános jelige: «Vides hanc mulierem 
Luc. VII. 44». Az első beszéd tárgya, hogy a bűnös Isten kegyel­
méből kiesik és az ördögnek hatalma alá kerül. A második arról 
szól, hogy bizonytalan, vájjon lesz-e időnk bűnbánatot tartani, mert 
bizonytalan, kapunk-e szükséges malasztot. A harmadikban a meg­
térés föltételeit adja elő: régi gonoszságunkat el kell hagyni és 
annak helyébe az ellenkező jót elültetni. A negyedik a visszaesés 
veszélyeit festi, mert a visszaeső embert az ördög jobban őrzi és az 
Isten gyakran elhagyja. Az ötödik fejtegeti, hogy Istennek eleget 
tehet a bűnös igaz bűnbánat által, az embereknek tett erkölcsi kárt 
pedig jó példaadás által teszi jóvá. A hatodik beszéd szerint Mag­
dolnát kell követni: Krisztus lábaihoz állni, könyekkel áztatni, 
hajjal törülni, csókolni, drága kenettel megkenni; a mit erkölcsileg 
értelmez. A hetedik beszéd az utolsó lépéssel foglalkozik, t. i. szük­
séges, hogy a bűnös szíve Jézus iránti szeretetre gyulladjon, mert ő 
a bűnösök iránti szeretetből halt meg; bánkódjék vétkei fölött, mert 
ezekért kínoztatott Krisztus olyan keservesen; bánattól lágyuljon
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meg a szíve és szeretettől lángoljon. Alapos és magvas beszédek 
ezek; belenyúlnak az ember szívébe és a gyakorlati életbe s élén­
ken festik a léleknek különböző állapotait. Nyugodtsággal adja elő 
a tényeket, melyek a bűnös lelkében találhatók, nem szörnyűködik, 
hanem fájlalja, hogy ez így van s hogy másképen legyen, meg­
felelő orvosságot ajánl. A bevezetésekben rendesen Magdolna ide­
vágó esetét ecseteli úgy, hogy hallgatói magukra ismernek, vagy 
Jézusnak az emberek iránti szeretetét festi, hogy az ellentét meg­
indítsa őket; avagy előkészíti a tárgyalásra hallgatóit, mint például 
az ötödik beszéd bevezetésében a botrányról szól, másban ismét a 
bűnbánat hasznáról. Ügyesen átmegy tárgyára, melyet szemlélhetőleg 
fejteget. Ezen beszédek után ítélve, Horváthot korának legjelesebb 
hitszónokai közé kell sorolnunk s csak sajnálni lehet, hogy egyéb 
beszédjei ránk nem maradtak. Ugyanazon tárgyról alig találunk 
jobb beszédeket.
A harmadik, ki böjti beszédeit kiadta, Stankovácsi Lipót, a ki 
több évfolyammal gazdagította az irodalmat. Az első 1789-ben jelent 
meg «Áruló Judás» czímen; a másik «Makula nélkül való tükör» 
1799-ben, a harmadik «Hangzó trombita» 1800-ban. Jézus szenve­
désének egyes mozzanatait veszi alapul, hogy erkölcsi oktatást adjon 
hallgatóinak.
Az elsőben, mint a czímből is látható, Judás árulását veszi 
támpontul a kilencz idegen bűnről való szónokláshoz. Fölkelti 
kíváncsiságunkat, hogyan hozhatta össze e kettőt? Leleményessége 
azonban könnyen oldotta meg ezt a kérdést. Judás elárulta az igaz 
vért, az idegen bűnnek elkövetője szintén eladja Krisztus vérét, mert 
annak oka, hogy az elcsábítottért hiába ontatott a Megváltó vére,— 
elvesztegeti az igaz vért, mert kiontását megfosztja gyümölcsétől. 
Az egyes beszédek Judás történetének egy-egy részletéből indulnak ki. 
Például más bűnének elnézéséről szóló beszédnek kiinduló pontja 
az a jelenség, hogy a papi fejedelmek, midőn Judás bevallotta, hogy 
igaz vért árult el, nem feddették meg őt, hanem azt mondták: mi 
közünk hozzá.
A «Makula nélkül való tükörében Krisztusnak egész kínszen­
vedését dolgozza föl s levonja a tanulságot, hogyan kell Krisztust 
követnünk, hogy üdvözüljünk. Krisztus félelmével és szomorúságá­
val kezdi s lehozza, hogy a bűnösnek félnie és szomorkodnia kell. 
Különösen szép az a beszéd, mely Judás csókjából indul ki; itt 
összehasonlítja az árulónak csókját a világ csókjával, mely az embert
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az ördögnek árulja el s szembeállítja Krisztus csókjával, mely az 
üdvösségbe vezet.
A «Hangzó trombita» a kereszten függő Megváltónak hét 
szavát veszi alapul s úgy tünteti föl, mint Jézus tanításának összegét, 
melyet a kereszténynek megvalósítania kell, ha egykoron Jézussal 
uralkodni akar. A beszéd első részében kifejti, hogy e szavak vigasz­
talásunkra szolgálnak; a másodikban,hogyan kelj e szavak értelmé­
ben cselekednünk.
Tekintve az összes beszédek kidolgozását, nemcsak az eszmék 
megválasztását, hanem a kidolgozás gondosságát is dicsérettel kell 
kiemelnünk. Hacsak futólag is olvassuk, látjuk, hogy a szerző inkább 
tanítani, mint indítani akart. Ez utóbbit az igazságnak ismeretétől 
várta. Nem követte azokat, a kik a kínok festésébe merülnek, hogy 
pillanatnyi hatást elérjenek, hanem az igazságra bízta a hatást. Azért 
semmire sem akarja bírni hallgatóit, a minek mibenlétét meghatá­
rozás és példák által meg nem magyarázná. Kivált a példákban 
gazdag; az egész biblián végigmegy, hogy a bűnnek vagy erénynek 
minden árnyalatát föltüntesse, olyan történeteket választ ki, melyek­
ről hallgatóinak életére átmehet, hogy mindegyik magára ismerjen 
s tudja, mi a kötelessége. A tartalom ad pathetikus erőt szavainak 
s azért nem szorul hatást hajhászó szólamokra. Át van hatva a 
mondottak valóságától és fontosságától s ezen áthatottság önkén­
telenül veszi be magát hallgatóinak leikébe is. Mindannak daczára 
tehát, hogy inkább tanít, mint indít, nem száraz az előadása, hanem 
a jámborság ihlete vonul át rajta. Elmélkedett s elmélkedésének 
gyümölcsét nyújtotta át hallgatóinak, azon érzelmekkel együtt, 
melyek őt elmélkedése közben megragadták.
Épen ellentétjét képezik Kosztolányi Sándornak predikácziói. 
Ez már a sentimentalizmusnak híve s szellemi rokonságban van 
Kosával. «Négy esztendőbeli böjti napokra» czímen bocsátotta közre 
1798-ban művét, tehát böjti predikáczióknak négy évfolyamát. Mind 
az érzelgősség szolgálatában áll, a mire már az alapgondolatok is 
engednek következtetni. Az első évfolyamban Jobbal hasonlítja össze 
a szenvedő Jézust; másodikban Mária hét tőréről szólja harmadik­
ban József pátriárkával hasonlítja össze a Megváltót; a negyedikben 
Jézust mint kezesünket tünteti föl s a kínszenvedést kötelezvény 
írásához hasonlítja. Eljárása jellemzésére vegyük elő az első évfolya­
mot. Minden egyes beszédben az első rész ecseteli Jób nyomorúsá­
gát, a második Jézus kínszenvedésének megfelelő mozzanatát. Ezt
azért állítja egymás mellé, hogy szánalmat keltsen a két szenvedő 
iránt és szomorúságra hangolja a hallgatókat. Ezt a czélját fölszólí- 
tásai is elárulják: «Ti szomorú hallgatással figyelmezzetek». A befeje­
zésben azután még egyszer inti a hallgatót, hogy szánakodjék és 
kövesse a két szenvedőt. Oktatást nem ad, mert a tárgyalás a szen­
vedésnek émelygős leírásánál többet nem nyújt. Azt a gyanút kelti 
az olvasóban, hogy csak az időt akarta kitölteni s néhány koros 
asszonynak sóhajtásain vagy könyein gyönyörködni. O maga 
szomorúaknak nevezi beszédeit s értéköket tekintve, valóban szo­
morúak. Lehet, hogy hallgatói megelégedéssel távoztak, de hasznuk 
nem igen volt ebből a szóvesztegetésből.
HALOTTI PREDIKÁCZIÓK.
Mint már fönnebb mondtuk, ezen korban a halotti beszédek 
tartása általános szokás volt, következőleg az irodalom is gazdago­
dott ilyen termékekkel. A halott hozzátártozói ugyanis, hacsak kissé 
előkelő osztályhoz tartoztak, kinyomatták az elmondott beszédet s 
kiosztották a jelenlevők között, sőt a távollevő rokonoknak és isme­
rősöknek is küldtek egy-egy példányt. Azért ilyen füzetekben nem 
szűkölködik a magyar irodalom, habár a legtöbbet a családi könyv­
tárakban eltemetve találjuk, a nélkül, hogy a világ róluk tudomás­
sal bírna.1 Mégis akadtak, a kik kötetbe szedték ezen beszédjeiket 
is s közzé tették más szónokok használatára. Itt csak ezen gyűjtemé­
nyekre terjeszkedhetünk ki, mert a többi csak egy külön tanul­
mánynak képezheti tárgyát, de nem illeszthető a predikáczió törté­
netének keretei közé. Három ilyen gyüjteménynyel bírunk, az egyik 
magyar, a másik kettő latin nyelven jelent meg.
Az elsőnek szerzője Bárányt Pál jezsuita, a ki «Imago vitae 
et mortis», azaz az életnek és halálnak képe, avagy «halotti predi- 
kácziók» czímmel adta ki két kötetbe szedve halotti beszédjeit 
1712—19. években, Nagyszombatban. A benfoglalt beszédek előbb 
egyenként jelentek meg, a mint ezt maga mondja az előszóban, 
midőn megokolja ezt az együttes kiadást: «Mind egyházi s mind 
világi, nagy és alacsony állapotban, férfi- és asszonyrendben levők 
(kiknek már részekenként kitétettetett és osztogattatott volt) gyakor
1 Sokat fölsorol Horváth J. «Az ékesszólás a koporsóknál» ez. művének
147—153. lapjain.
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untatása ösztönzött és indított erre, gondolván, talán, a ki részeken­
ként tetszett, egészen egy csomóba irattatván, nem utáltatik meg».
Nézzük most, milyen elveket követett eme beszédeinek kidol­
gozásában. «A halotti predikáczióknak három czéljuknak kell lennie, 
a mint szentül írja Joannes a Santo Geminiano, a halotti predi- 
kácziók elöljáró beszédében. Első czélja a halotti predikáczióknak
az Isten dicsősége..........hogy azt gyarapítsa s nevelje a hallgatók
szivökben, melyre legalkalmatosbak az Istennek igéi, a kik behatnak 
az elmének és léleknek oszlásáig. Második tárgya-a halotti predi 
káczióknak az élőknek lelki épületök. Hogy megértsék és mintegy 
tükörben lássák, mint kellessék életöket rendelniük, mint kellessék 
távoztatniok és mit kellessék cselekedniük, hogy mikor ez életből 
kiszólíttatnak és koporsóba szállíttatnak, akkor is mondhassák a nem­
zetek Doctorával: «Quasi morientes et ecce vivimus». Harmadik 
czélja a halotti predikáczióknak, a halottaknak dicséretök; azaz, a 
halottak jóságos cselekedetüknek előszámlálásuk, hogy azokat látván 
az élők, követésökre fölgerjedjenek.» Ez volt a nézete a halotti 
predikácziók czéljáról s azért a kidolgozásban «a szentírásnak vala­
mely czikkelyét fölvévén, azt tehetsége szerint Istennek dicsőségére 
s az élőknek lelki oktatására megmagyarázta és az utolsó részében 
a halotthoz alkalmazta; mindazáltal csak röviden és mintegy somma 
szerint, inkább akarván, hogy a hallgatók panaszkodva mondják: 
még ezt vagy amazt elhagyta a prédikátor, még ezt vagy amazt 
előhozhatta volna, hogy sem szidalmazzanak, a mint némely prédi­
kátorokat fülünk hallatára mondván: nem igazán mondta».A halott 
eleiről nem beszél, mert a honi szokás szerint a deák orátorokra 
bízta, kiknek tulajdon tisztjök és hivataluk ez». A búcsúztatást is 
mellőzi, mert «ezt is a búcsúztató versekre bízta, melyeket nemes 
Erdélyországban a halottaknál szoktak énekelni.» A kidolgozásban, 
mikép a festő először fundamentomos festékekből a fundamentomot 
megveti, «hasonlóképen ő is a szentírásból szedegetett festékeket, 
az Isten igéjét t. i. fundamentomul vetvén, a szent atyáknak és 
anyaszentegyház más nevezetes doctorainak írásiból elegyített össze.»
A hitszónokok s egyáltalában az írók históriákkal fűszerezik 
és világítják meg előadásukat, de ő ezt mellőzi «Soariusnak ama 
regulájához szabván magát: orator debet se accomodare audi­
toribus... ő pedig ezen «Életnek és Halálnak képét» nemcsak a 
katholikusok, hanem külömb külömb féle valláson levők eleibe 
tette ki és osztogatta, kik ezen festékeket nemcsak nem becsülik,
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hanem kárhoztatják is». Ezekre való tekintettel sokkal fontosabbnak 
tartotta «majd mindegyik predikáczióban helylyel-helylyel a hitnek 
ágazatit, melyek felől villongást támasztanak az ellenkezők, elegyí­
teni, hogy a katholikusok azoknak igazságát látván, a hitben meg­
erősödjenek, az ellenkezők pedig az ő tévelygésöket megismervén, 
az igaz ntra térjenek». Persze, hogy ennyi anyagnak összehordása 
jól megnyujtja a predikácziót, de «néha közönségesen a hallgatók 
rövid predikácziót kívánnak, de a halottaknál megvárják a hosszast, 
hogy immár azzal nevekedjen és terjedjen a halottaknál való 
czeremóniáknak pompája». Bizony legalább három óra kívántatik 
egynek elmondásához.
Ebből azonban nem következik, hogy minden szónoknak az 
egészet kell elmondania, mert azon dologról több matériát ad, hogy 
egy predikáczióból kettőt s hármat is készíthet az értelmes lelki tanító. 
Ugyanazon ok indította őt arra, hogy az exordiumot, kivált némelyek 
ben meghosszabbította, hogy valamint a lelki tanító a predikáczió- 
kat részekre megoszthatja, úgy az exordiumot is megoszthassa.
Ezen jellemzéshez nincs hozzáadni valónk, mert ezt az ígéretét 
megvalósította. Csak arra szorítkozunk, hogy egy beszédben ezt 
kimutassuk. A maga egészében egyet sem közölhetünk, mert oly 
terjedelmesek mind, hogy harmincz predikáczió 849 lapot foglal 
el; de némi vázlatot adunk, hogy az összeseknek mintáját meg­
mutassuk. Vegyük például Kemény Simon özvegyének, Perényi 
Katának, tetemei fölött 1694-ben Vécsen tartott beszédét. Tárgya 
«A valóságos bölcseséges bölcs asszony állat a világnak esztelen- 
ségében épít magának mind ezen s mind a más világon házat». 
A tárgyat rendesen a halottnak kora, állása s egyéb körülményei 
szerint választja meg; itt, mint látjuk, az asszony életbölcseségéről 
szól. Ennek megfelelően választja meg a jeligét is; itten ezen sza­
vakból indul k i: «A bölcs asszony állat építi az ő házát Pb. XIV. 1». 
A bevezetésben rendesen belefog annak magasztalásába, a mit 
beszédjével ajánlani akar. Itten fejtegeti, hogy nehezebb bölcs, 
mint erős asszonyt találni, pedig az erős asszony is a világ 
minden kincsével fölér. Azután áttér több bibliai erős asszony 
elsorolására, összehasonlítván őket erős férfiakkal: Ábrahámmal a 
nyolczvanéves Annát, ki bevárta a Messiást, Mózessel Jalielt, a ki 
Sisarát megölte, Jozueval Zsuzsannát, Gedeonnal Debborat, Sám­
sonnál Sámuel anyját Annát,^Dáviddal Judithot. Erős asszony tehát 
sok található, de vájjon bölcseket találunk-e? A pogányoknál
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bölcseségökről híresek voltak a Sybillák és Sapphó, de a világi 
bölcseség bolondság Isten előtt, a mint ezt kifejti. Tehát azzal akar 
dicséretet mondani, hogy megmutatja, hogy az elhunyt a világ 
bolondságában megtalálta az elrejtett bölcseséget. Ez tárgya a 
beszédnek; eddig tartott a bevezetés.
Hol keresendő a bölcseség? Az udvarokban, hol trágárság, 
feslettség és hizelkedés otthonos, nem található a bölcseség; festi 
az udvarok gonoszságát, melyek hasonlók a kemenczéhez, a hol 
csak a szösz és pozdorja gyújt lángra, de vastag fa nem, vagyis az 
említett bűnök iránt fogékonyak a benlakók, de az erény iránt nem· 
A tengerben és mélységben, azaz a kevély és fösvény szívben 
szintén hiába keressük a bölcseséget, pedig a bölcseségen kívül 
minden hiú és a halálnak van alávetve. Szent Pál a világ bolond­
ságában mutatja az igaz bölcseséget, mert az bölcs, a ki jó, ezt 
pedig bolondnak tartja a világ; a világ bolondságnak tartja az isteni 
félelmet és bölcseségnek a szabadosságot. Bolondság a világ bölcse- 
sége, mert az örökkévalót a mulandókért adja, mint Esau az első 
szülöttségi jogot egy tál lencséért. A világ bölcsesége földi, testi 
és ördögi. S most áttér részletes jellemzésére némely erényeknek s 
szembe állítja velők a bűnöket, melyeket a világ bölcseségnek tart. 
A bölcs asszony ötrendbeli házat épít: háza népét tanításával és jó 
példájával, templomot adományaival, a lelkiismeret, melyet jóságos 
cselekedetekkel ékesít, jó hír és név holta után a mennyei boldog­
ság. A házát hét oszlopon építi, melyek a következők: alázatosság, 
adakozás, tisztaság, kegyesség, mértékletesség, békességes tűrés; 
ájtatosság. Ezeket mind kifejti és az elhunytra alkalmazza. Befejezésül 
imádságra szólítja föl a jelenlevőket, hogy az elhunytnak örök 
nyugodalmáért imádkozzanak.
A kidolgozás nagyon gondos és szónoki. A szentírásnak legjobb 
helyeit válogatja ki fejtegetéseihez s czéljához mérten értelmezi. 
A hallgatók érdeklődését ébren tartja gondolatainak ilyetén elrende­
zésével, hogy egyik a másikra hívja föl a figyelmet. Élénkké teszi 
beszédét gyakori apostrophálása által. Mint különös érdemét ki kell 
emelnünk, hogy nem merül el általánosságokba, hanem hallgatóinak 
életét festi a maga részleteiben, mert reméli, hogy itt a halál ünne­
pén fogékonyak lesznek a jó tanácsok iránt. Ezen beszédek tehát, 
mint látjuk, nem igen különböznek más predikáczióktól, az egyedüli 
különbség az, hogy .temetés alkalmával mondattak s így itt-ott a 
halottra vonatkoztatja a mondottakat.
255
Persze nem minden halotti beszéd készült Baranyinak mintája 
szerint. Például Kiss Imrének Báthori Zsófia, Rákóczi György 
özvegye fölött 1680-ban tartott beszéde csak a bevezetésben oktat, 
a többi dicséretnek van szánva. A budapesti egyetemi könyvtár 
kéziratai között található példányból megtudjuk, miről szólt e 
beszéd. Jeligéül veszi a Példabeszédek könyvének ezen helyét: 
«Erősség és ékesség az ő öltözete». A bevezetésben a világ múlandó­
ságáról szól, mely a hatalmasoknak sem kegyelmez, a mint ezt sok 
történeti példából világos s most is látható, a midőn a halál, a 
rettenhetlen Báthory-családnak egy tagját ragadta el. A tárgyalás a 
családi czímerben látható három sárkányfog szerint van föltagolva: 
pro Deo et religione, pro rege et patria, pro anima et virtutibus. 
Az elhunytra alkalmazza a magyarázatokat s életéből példákat hoz 
föl. M. Könyv, szemle 1894. 48. 1. Még kevésbbé felelnek meg a 
fölállított szabálynak Kéry János halotti beszédjei, melyeket 1675-ben 
kiadott «Panegyres et Orationes» czímen. Az elsőt Zrínyi Miklós 
fölött tartotta 1664-ben, a másodikat Keglevich Péter s fia László 
fölött 1665-ben, a harmadikat Erdődy György fölött 1669-ben, a 
negyediket Lippay Zsuzsanna, született Erdődy grófnő fölött 
1669-ben. Tartalmukat az elhunytnak émelygős dicsérete képezi. 
A bevezetésben ex abrupto ad kifejezést fájdalmának és szomorú­
ságának a nagy veszteség fölött, mert az elhunytnak elköltözése 
kell, hogy az egész világot gyászba borítsa. Azután kezdi a dicsé­
retet a legrégibb ősöknél csak azért, hogy a most elhunytat 
mindnyájuk fölé emelje. Vallási motívumot nem találunk egyikben 
sem s a dicséretek üres szólamok. A görög mythologia összes 
istenei és herosai elvonulnak szemeink előtt, mert vagy meghajol- 
niok kell az elhunytnak nagysága előtt, vagy dicséretére nevöket 
kölcsönözniök. Classicus latinsággal akarja az érdemeket festeni s 
ennek lényegét a mythologiai nevek sűrű használatában látja. 
Csodálattal állunk a szerzőnek emlékező tehetsége előtt, hogy ennyi 
nevet ilyen sorrendben, ennyi összefüggésnélküli frázist tudott meg­
emészteni. Ilyen szónokokat tartott Baranyi szeme előtt, midőn 
csípős megjegyzéseit koczkáztatta.
A második latin gyűjteménynek szerzője a Seraphinus néven 
ismeretes Bossányi István,szent-ferenczrendű szerzetes,a ki «Sermones 
funebres» czímen adta ki azt Váczott 1772-ben. Czélja volt a lelké­
szek számára mintákat és anyagot összegyűjteni, mert tapasztalta, 
hogy sokan nem tudnak magukon ilyen alkalmakkor segíteni s így
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történik, hogy a legtöbb halotti beszéd nem egyéb üres dicséretnél 
és hízelgésnél. Már pedig a temetéseknél a legnagyobb haszonnal 
lehet szólni, mert a halál komoly gondolkozásra indítja a jelen­
levőket, ha a szónok megfelelő tárgyat választ s jól dolgozza ki azt.
Ezen beszédeket aligha mondta el valaha, vagy nem így, 
minthogy semmi vonatkozást sem találunk bennük valami concret 
esetre, inkább az anyagot jelöli meg és az alakot, melyet ilyen 
alkalmaknál fölhasználni lehet. Tizenkét beszéd általános tárgyú 
tételeket dolgozik föl; mint: bonum opus mortuos sepelire, de 
vanitate et fallaciis mundi, de brevitate vitae, de duplici via ad 
aeternitatem, mors concionator optimus, de morte peccatoris 
pessima, qualis vita, mors est ita, de praeparatione ad mortem, de 
desiderio mortis, de morte iustorum. Azután külömböző körül­
mények szerint jelöl ki beszédeket: in obitu infantis, iuvenis, prae­
mature mortui, subito mortui, diu infirmi, hominis timorati, pauperis 
rustici, senis, puerperae, magnae dominae, domini episcopi; sőt in 
funere heterodoxi fölirású beszédet is találunk ezen gyűjteményben. 
Összesen harminczhat beszédet nyújt, de ezenkívül még hét rövi- 
debb allocutiot olyan esetekre, a mikor a gyászolók csak rövid 
búcsúztatót kívánnak.
A gyűjtemény szerzőjének is az az elve, hogy ilyen beszédek 
ne hiú dicséreteket tartalmazzanak, hanem az élőket oktassák, hogy 
«sollicitudine de sua salute deque praeparatione matura ad mortem 
inevitabilem cogitarent». Ezt látjuk az első helyen említett tételekből 
is. Azt tartja, hogy a protestánsok temetésénél controvers igazsá­
gokról beszéljen a szónok s azért választotta a heterodoxok teme­
tésére a megigazulásról szóló tant tételül. Nézzük most a beszédeket 
és exhortatiókat külön-külön, hogy értéköket méltányolhassuk. 
Általános ítéletünk az, hogy ezen beszédek falusi népnek vannak 
szánva s azért nem szabad bennök azt a művészetet keresni, melyet 
a fönnebb bemutatott beszédekben találunk. Megmondják nekünk 
hogyan hangzottak ilyen halotti beszédek rendesen. Mindazon 
eszközöket használja, melyeket a falusi hitszónok szokott igénybe 
venni, még a Baranyitól száműzött példákat is fölhasználja és pedig 
bőven. Megjegyzendő azonban, hogy az idézésekben nagyon mér­
tékletes, inkább a tapasztalatra irányítja a gyászolók figyelmét. 
Kivételt tesz csak a megigazulásról irt beszéd, mert ebben vitat­
kozik a protestánsokkal, a mi ,a szentírásnak gyakori idézete nélkül 
nem lehetséges. Az összes beszédeken nyugodt hang vonul végig,
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a mi a stylus egyszerűségében megnyilatkozik; inkább oktat, mint 
indít. Persze természetes, hogy nem is mélyed el annyira az igaz­
ságnak lényegébe, mint Baranyi, mert ez fölösleges az egyszerű 
hallgatók előtt; azért a beszédek nem oly terjedelműek, hogy 
rövidíteni kellene rajtok, elmondhatók úgy, a hogyan megírva 
vannak.
A jeligéket ő is a tárgyhoz alkalmazza; például de vanitate 
et fallaciis mundi írt beszédnek jeligéje: «Vanitas vanitatum et 
omnia vanitas». Eccl. I. A bevezetés ezen idézetnek magyarázata, 
vagy jobban mondva, mindig rövid bizonyítása a tételnek a szent­
írásból és alkalmazása az elhunytra. Például ezen beszédben kimu­
tatja, hogy Salamon, mint legbölcsebb király, ennek a mondásnak 
igazságát tapasztalta, de tudja már ezt az elhunyt is, mert közvet­
lenül látja azt, a mit Eccl. 31-ben olvasunk. A tárgyalásban átmegy 
a részletes consideratiora, itt sorra veszi a világ javait s a maguk 
hiúságában mutatja be s történetkékkel élénkíti előadását, melyekhez 
intelmeket fűz. Midőn ezzel végez, ismét a halotthoz tér vissza s 
elmondja róla, mennyire nyilatkozott meg ez az ismeret az ő 
életében ; majd elmondja röviden életrajzát s búcsúztatja rokonaitól 
s egyéb ismerősöktől, valamint a jelenlévőktől. Ezen bucsuzás 
köszönetnyilvánításban és intelmekben áll, melyek szentírási idéze­
tekkel vannak fűszerezve. A végszavak mindig: Requiem aeternam 
etc. Nem mondhatók a beszédek elsőrangú szónoklatoknak, de azért 
sikerültek s tekintve a hallgatókat, a kiknek szánta, mondhatjuk, 
hogy jobbat nem igen kívánhatunk.
Az allocutiók az életnek múlandóságát festik néhány vonással 
és hivatkozással a jelen esetre, a halálnak bizonyos bekövetkezésére 
figyelmeztetnek, a miből következik, hogy mindig készen legyünk, 
mert minden pillanatban utolérhet elkerülhetetlen sorsunk. Persze 
mindig más formában mondja el ugyanazt. Például az utolsó 
allocutióban megszólaltatja a halottat, a ki búcsúszavaiban hozzá­
tartozóinak mindegyikét inti istenes életre, mert a halál különben 
végzetes lesz rájuk nézve. Vagy a hatodikban a halott hálaadás 
alakjában oktatja az itthagyottakat.
Ezek is, habár megríkatják a jelenlevőket, mégis mentek 
minden köznapi hatáshajhászattól és ízléstelenségtől, mert komoly 
és. kenetteljes hangon vannak tartva. Azért hasznos munkát végzett 
a szerző, midőn művét kiadta, mert valószínűleg sok ízléstelenség 
ellen adott óvószert.
Dr. Mihalovics: Eredikáczió története. II. 17
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HERMANN JÓZSEF ALKALMI BESZÉDEI.
(V. ö. M. Sión 1876. 910. és 1883. 112-ik lapot.)
Csonka volna a kép, melyet megrajzoltunk, ha legalább egy 
alkalmi szónoknak beszédein végig nem tekintenénk. A legjeleseb­
bek egyikét választottuk, midőn a czímben megjelölt névnek vise­
lőjével akarunk röviden foglalkozni. Kilencz alkalmi beszéde látott 
napvilágot sajtó utján s egy kéziratból ismeretes. Első helyen kell 
említenünk azt a beszédét, melyet 1759. év husvét-kedden tartott 
Győr visszavételének évfordulóján; az akkori szokás szerint azon 
kapu fölött állva, melyen a győzelmes keresztény sereg bevonult, 
kellett volna azt elmondania, de a rossz idő miatt a székesegyház­
ban mondta el. Czíme: «A gyalázatos egyenetlenség és dicsősséges 
egyesség, melyet a török pogány igájábul kiszabadult Győr városa 
visszavételének örvendetes emlékezete napján . . .  élő nyelvel magya­
rázott». Jeligéül veszi «Pax vobis. Luc. XXIV. 33.» szavakat s a beve­
zetésben elmondja, hogy most nem a lelki békességről akar szólni, 
melyet Krisztus szerzett, hanem arról a békés egyességről, melyben 
Győr városa mindeddig szűkölködött. Az ókorból fölhoz több példát 
az egyesség magasztalására; s áttér tételének fölosztására. «Az első­
ben megmutatom, mily káros, veszedelmes, nemcsak a városokban, 
hanem a táborokban is az egyenetlenség és visszavonás, mivel vesz­
tette el Győr városát. A második részben megmagyarázom, mely 
hasznos és kívánatos minden városnak és hadi seregnek az egyesség, 
mivel ez vette vissza Győr városát.» Kiemelendő a lelkesedés, mely 
e beszédben megnyilatkozik s az élénk festések, melyek a hallgatók 
szemei elé varázsolták a győzelmes bevonulást s harczi kedvet öntöt­
tek sziveikbe.
A második dicsőítő beszéd Loyola szent Ignáczról, melyet 
Nagyszombatban tartott az egyetem ünnepén, s «Szerencsés hadi 
esete Loyola szent Ignácznak» czímen kiadott. Találóan választja 
jeligéül e szavakat: «Ignem misit in ossibus meis et erudivit me. 
Thren. 4. 13». A szent joggal mondhatja magáról e szavakat 
megsebesülése után, mert ezáltal tudta meg, milyen hiú a világ; 
ezt a bevezetésben fejti ki s azután a beszéd első részében 
kimutatja, «mely szerencsés tanító-mestere volt Ignácznak az ő sze­
rencsétlen esete»; másodikban pedig megmagyarázza, «mely szeren­
csés tanító-mestere volt széles e világon szerencsétlen hadi esete
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által Ignácz». Magasztalja a szentnek érdemeit, de úgy, hogy tanul­
ságokat von le hallgatóinak életére.
A harmadik beszédet a győri akadémia ünnepén, szent Három­
ság vasárnapján tartotta 1760-ban; ebben a hit szükséges voltáról 
szól, mert ez minden tudománynak alapja s a legszükségesebb 
tudomány mindenkinek. A negyedik szent István királyról szól s 
ügyesen fejtegeti, hogy apostoli buzgóságával használt hazájának s 
királyi hatalmával egyházának. Barkóczi prímás fölött tartott halotti 
beszédében jellemzi őt mint főpapot, mint hű alattvalót és hazafit. 
Egy hálaadó beszédet tartott Sopronban Mária Terézia királynő föl­
gyógyulásáért, midőn a himlős nyavalyájától megszabadult. Keszt­
helyen Festetics Kristóf fölött tartott halotti beszédet, melyben érde­
meit ecseteli s utódjait is kiemeli.
1765-ben ismét Oyőr visszavételének évfordulóján prédikál 
ezen szavak fölött: «Hacsak az Ur nem őrzi a várost, hiába vigyáz, 
a ki azt őrzi. Zs. XXVI. 1.» A bevezetésben előadja «hogyan őrizték 
a pogányok városaikban a bálványokat, mert bíztak oltalmukban, 
tehát a keresztény országnak mit kell várnia Igaz Istentől. Győrt 
eddig őrizte az Isten s azért tartatik évenkint e hálaünnep; hogy 
fölgerjeszsze hálára hallgatóit, kettőről fog szólni: mily boldogtalan 
a város, melyet Isten nem őriz s milyen boldog az, mely az ő őri­
zete alatt áll: Megmutatja, miért engedte Isten elfoglaltatni a pogá­
nyok által a várost, leírja a nyomorúságot s azután vigságra han­
golja híveit, mert az már elmúlt Istennek irgalmából. Az össze­
állítás nagyon mesteri, szónoki rátermettségnek erős bizonyítéka. Az 
utolsó nyomtatásban megjelent beszédet a hédervári várban tartotta 
1769-ben, a megújított templom megáldásakor. «Ne félj Mária 
kegyelmet találtál az Úrnál» szavakból kiindulva kifejti, hogy a mint 
Mária kegyelmet talált Istennél, mert méhébe fogadta Fiát, úgy 
kegyelmet talált a Hédervári-ház, mert Isten anyját befogadta 
házába.
Kéziratban maradt beszédét Rozman József primitiáján tartotta 
e szavak fölött: «Hic est filius meus dilectus etc. Mát. 17». A papi 
méltóságról és a hívekhez való viszonyáról beszélt. Az előszám­
lált beszédekből látjuk nemcsak azt, hogy milyen alkalmakkal 
kellett számot vetnie a hitszónoknak, hanem Hermannak sokoldalú 
szónoki képességét is. Egy alkalom sem lepte meg őt, mindegyikre 
tudott megfelelő tárgyat találni, a melyet alapossággal és művészi 
formában dolgozott föl. A szép eszmék, a példák sokasága, a föl­
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fogás eredetisége, nagy olvasottságról és a hittudományba való 
elmélyedésről tesznek bizonyságot. Nem keresi az űrt fedező szóvi­
rágokat, hanem egyszerűen és világosan beszél, de az eszméknek 
ereje s a gondolatoknak logikus összefűzése elérik azt a hatást, 
melyre sokan mesterkélt szólásmódok által törekednek. Kár, hogy 
egyéb beszédeit nem gyűjtötte össze s ki nem adta, minden bizony­
nyal gazdagította volna a homiletikai irodalmat.
VISSZAPILLANTÁS.
Egy eseményekben gazdag kort láttunk elvonulni szemeink 
előtt, mely átalakító hatásával megörökítette önmagát s azoknak 
emlékét, kik irányították. Minden időnek megvan a maga jellege, 
mely megkülönbözteti minden más időtől; mert, a mint a különböző 
nemzetek faji jellegökkel különböznek egymástól, úgy az egyes korok 
is a szereplő egyének szellemi iránya szerint más és más képet tün­
tetnek föl. Habár a szereplők a legellentétesebb és legegyénibb 
czélokra törekednek is, de a közös vonás, gondolkodásmódjuknak 
általános praemiszái azonosak s ezek képezik a kor különös jellegét.
Nézzük, honnan meríti ezen kor az említett praemiszákat ?
Röviden mondhatjuk, hogy a vallásból; hiszen a valláshábo­
rúk kora. De hiszen ezzel talán nem különbözik más koroktól. Mert 
tény az, hogy az emberek mindenkor a vallási fölfogás szerint 
különböznek egymástól; s minden küzdelem, akár a szellemi, akár 
a politikai téren, akármit fitogtassanak is a szereplők, végokaiban 
a vallási törekvésekre vihető vissza; a praemiszákat tehát ugyan­
azon forrásból merítik. Az életnek mindig valamilyen fölfogás sze­
rint kell alakulnia, mert az emberek alakítják azt saját képökre és 
hasonlatosságukra, már pedig ez a fölfogás csak az élet s követke­
zőleg az ember czéljára vonatkozik, mert ezek szerint igazodik a 
mód, melyen az életnek folynia kell. Ez pedig a vallás országába 
tartozik. Továbbá a középkorban a vallás vitte a főszerepet, hiszen 
az egyház körül fordult meg a világ; tehát mi különbség van a tár­
gyalt idő és a középkor között? A vallás körüli törekvések irányában 
találjuk azt. A középkorban is a vallás egyesítésre és békére vezető 
út volt, az új-korban az egyenetlenség és békétlenség szülőanyja; 
ott a vallás czél volt, itt eszközzé fajult. A középkorban a közszellem
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arra törekedett, hogy egy hit, egy meggyőződés kösse össze az embe­
reket, az új-korban: hogy annyi legyen a meggyőződés, a hány 
egyéniség, mert a lelkiismeretnek szabadnak kell lennie minden 
külső és obiectiv korlát nélkül. Mindenki a saját eszének sugallatát 
külsőleg is irányadóvá teheti. Ha kettőnek nézeteltérése vitát idéz 
elő, sok fejnek, tömegeknek véleménykülönbsége harczot szül, mint 
kis területeknek hőmérsékleti különbözete léghuzamot, nagyoké 
vihart okoz. így lett a vallás a békének sírásójává.
Minden elfajulás az ember tökéletlenebb alkotó részétől szár­
mazik, az anyagitól, a testtől, ha ez fölülkerekedik; s ha csírájában 
el nem nyomatik, az alsóbb a felsőbb fölötti uralomra jut és saját 
hajlamainak elősegítésére, megvalósítására eszközül használja föl. 
így volt ez a tárgyalt korban az emberi társadalom életviszonyaival 
is. A vallási szakadást testi szenvedélyek idézték elő és táplálták s 
következőleg a vallási kérdések anyagias törekvések megvalósítására 
használtattak föl, a vallás a hírvágynak s egyéb alantas törekvé­
seknek eszközévé lett. Ezekből kifejlődött egyrészt a hitetlenség, 
másrészt az állami mindenhatóság elve. Mert ha a lelkiismeretet az 
alanyi meggyőződést semmi sem korlátozza, akkor következetesen 
csak azt lehet gondolni, hogy obiectiv vallás nincs és semmit sem 
kell hinni, ha alanyi meggyőződésünkkel meg nem egyezik. S ha 
ez így áll, akkor a valóságban létező állami rend, mely az egyednek 
föntartására szükséges, az alanyokban található, de semmi obiectiv 
alappal nem bíró meggyőződést a saját czéljai szerint korlátoz­
hatja, az állam ura a polgárok vallási meggyőződésének, a mennyi­
ben ez az állam jólétével érintkezésbe jön. A vallás a közjót előmoz­
dító intézménynyé lett, akár az iskola vagy rendőrség.
Látjuk tehát, hogy a különbségnek lényege abban áll, misze­
rint a vallás lerántatott polczáról a sárba, a hétköznapi életnek 
közönséges eszközévé lett, megszűnt eszményi volta; szentségét és 
sérthetetlenségét elvesztette, hiszen buzogánynyá lett, tnelylyel jobbra- 
balra vagdalkozott mindenki, ha valamilyen czélhoz jutni akart s 
elvetette vagy újjal cserélte föl, ha az ütlegelés közepette haszna­
vehetetlenné vált. Épen azért mondhatjuk, hogy míg a közép-kor 
jellege a vallásosság, addig az új-koré a vallásiság; ott a belső 
ember volt a vallásnak tárgya és czélja, itt a vallási már a külső 
érdeket szolgálta; s azért ott kevesebbet beszéltek a vallás bensősé- 
géről, mert minden arra irányult, itt tele lármázták a világot a lelki­
ismeret igényeinek védelmével, mert fedezni kellett az űrt és a ferde
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czélzatot, melyre a vallás eszközül használtatott. A mint a franczia 
forradalom rémtetteit a szabadság nevében vitték végbe, úgy szere­
pelt a vallás az új-kor küzdelmeiben; s a mint az előbbit nem 
mondhatjuk a szabadság korának, úgy az utóbbit a vallásosság 
korának, mert a jelszavak nem teszik ki a dolog lényegét, hanem 
csak arra engednek következtetni, mi foglalkoztatta a szellemeket. 
Az új-korban a vallás kérdése a maga meztelenségében vettetett 
föl, mint még soha s mindenki bírálatának s kutatásának tárgyává 
lett. Nem szerepelt mint átalakító tényező, hanem mint átalakítandó 
tárgy. Ilyen értelemben kell vennünk azt az állítást, hogy a hitújí­
tással kezdődő kornak a vallás adott jelleget.
A predikáczió is magán viseli mindazon vonásokat, melyekből 
a kornak jellege alakult. Ezt nemcsak azért állíthatjuk, mert az iro­
dalomnak főterét a vallási irodalomnak szónoklati ága foglalja el, 
hanem, mert a részletek tanulmányozása megismertet azon jelensé­
gekkel, melyeket ugyanazon forrásokra vezethetünk vissza.
Ha ez a vallásháborúk kora, természetes, hogy e háborúk 
nemcsak aczélfegyverrel vivattak, hanem első sorban szellemi fegy­
verekkel. A szónoklat a meggyőzés fegyvere; s a mint a polgárok 
törvények és beligazgatás által győzetnek meg a jogosról s hajtat­
nak a köz- s egyéni jólét előmozdítására, a külső ellenség pedig 
vagy lázadó a fegyveres erőnek kimutatásával, úgy a szónoklat is 
más eszközökhöz nyúl a szerint, a mint hívőkkel vagy hitetlenekkel 
áll szemben. A középkori hitszónoklat törvénymagyarázó volt, az 
új-kori hadakozó. Innen van, hogy a polemikus predikáczió veszi át 
a főszerepet, mert a fegyvereket összemérni kellett, a belső erőt, 
mely az igazságban rejlik, kimutatni kellett. S a mint a hadakozó 
nem néz arra, hogyan és hol sebesíti meg a harcz hevében ellen­
felét, úgy ezen kor predikácziói is, a milyen hevesek, olyan kímélet­
lenek is a hangban és modorban, a megsemmisítésig üldözik az 
ellenfélt, sebzik ott, a hol csak találni lehet. Innen a személyeskedés, 
melyet Pázmány annyira megrótt az ifjú hévtől elragadott hitszóno­
kokban. Tapasztaljuk azt is, hogy minél jobban lohadtak a külső 
harczok, úgy gyöngült a' polémia is, mígnem majd teljesen kive­
szett a predikáczióból.
A háború okozta békétlenség nyilatkozik meg azokban a túl­
zásokban, melyekkel némely hitszónok a válaszfalat az embere!, 
között még a valóságnál magasabbra emelni törekedett. Ez nemcsak 
abban állt, hogy az ellenfelet az ördög birodalmába helyezte, hanem
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a valónál több tévelyt keresett s oly következtetéseket vont le hall­
gatóinak meggyőzésére, melyek az ellenségeskedést még jobban 
kiélesítették. Természetes, hogy nagyon szükséges volt a híveket 
tévelytől óvni s ezen czélból hathatós eszközökhöz folyamodni, 
mert nagy volt a veszély, erősek voltak a támadások és kisértések; 
csakhogy nehéz az embernek kivetkőznie azon jellemből, melyet a 
körülmények neveltek belé. A kor pártoskodás, gyűlölködés és 
visszavonás szellemétől volt áthatva; ebben nevelkedett az egyén; 
a mint nehéz a vörös üvegen át megkülönböztetni az egyes színe­
ket egymástól s legkevésbbé a valóban vöröset az üveg színétől, 
úgy nehéz a befogadott jellem és indulat alapján határt szabni az 
alanyi hajlamnak. Önkénytelenül is megnyilatkozott a predikácziók- 
ban is ez a szellem.
A másik tünetet is észreveszszük a szentbeszédekben, t. i. a 
vallásnak az anyagi élet szolgálatába való hajtásával. Mit jelentenek 
egyebet azok a predikácziók, melyek pusztán azzal a főtétellel fog­
lalkoznak, hogy a vallásszakadás minden nyomornak okozója, ha 
nem azt, hogy az új fölfogás tért hódítóit, habár nem úgy, mint 
azoknál, kik a vallást eszközül használták nemtelen czéljaik eléré­
sére. Akármilyen nemes indító okból foglalkoztak is a hitszónokok 
ezen kérdéssel s habár maguk helyesen fogták föl azt, mégis az 
ilyen tételek választásának ténye bizonyítja, hogy a vallás a földi 
élet szempontjából kezdett tekintetni, földi czélok szolgálatába 
szegődtetett. S ez tovább fejlődött, mígnem a szószék a közigazgatás 
szervévé és hasznos tudnivalók tanszékévé lett. Ide nyúlnak azon 
jóakaró szólamoknak gyökerei, melyeket napjainkban gyakran hal­
lunk, hogy az egyházaknak hazafias missiójuk van. A milyen jóaka­
rattal mondatnak, olyan téves fölfogáson alapulnak.
Nézzük most, hogy ezen külső körülmények közt mennyire 
fejlődött az egyházi szónoklat, mit hagyott ezen kor mireánk.
Mint már fönnebb mondottuk, a harcz fejlesztőleg hatott a 
predikáczióra. Ha a háború edzi a katonát, ha a szántás fényessé 
csiszolja az ekevasat, ha a kovácsolás megkeményíti a vasat: világos, 
hogy a vitatkozás tökéletesíti az értelmes beszédet, a megczáfolta- 
tástól való félelem, válogatóssá tesz az érvelésben, a meggyőzésre 
való törekvés, midőn elpártolástól kell tartani, gondossá tesz az alak 
megválasztásában. A kor szónokai mindig ellenféllel álltak szemben, 
mert a hívőket megtartani, a hitetleneket pedig megnyerni akarták, 
a mit csak úgy valósíthattak meg, ha beszédjeikben azt fejtegetik, a
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mi fenyegetve volt s oly módon, melylyel az embereknek összes 
tehetségeit kielégítik. így nyertek földolgozást az egyháznak összes 
tanai, úgy a dogmatikaiak, mint az erkölcstaniak, mert ezek voltak 
támadásoknak kitéve. S a földolgozás, a míg egyrészt alapos, addig 
‘a szónoklattan törvényeit teljes mértékben érvényre emeli. Eltűn­
tek a naiv történetkék, tért vesztett az allegóriái szentírás-magyará- 
zat, mellőztetett a hasonlatokkal való bizonyítás s helyüket hittani 
tárgy, a szentirásnak tudományos magyarázata és a dialectical gon­
dolatmenet foglalta el. Polémiával foglalkoznak e beszédek, de 
már nem állítják a theologusok véleményeit egymással szemben, 
hanem támadják a tévelyt és az erkölcsi fogyatkozást, mellőzik a hit 
megerősítésére és a lelki épülésre haszontalan tárgyakat.
A formában egyrészt alapul veszik a szónoklattan tervezeteit, 
de másrészt életet lehelnek beléjük, a scholasticus vázat körülveszik 
hússal; megszületik az egyházi beszédnek minden faja: a predikáczió, 
homilia, exhortatio a maga természetes alakjában. S nemcsak közép­
szerű termékekben nyújtja a kor az egyházi szónoklat mintáit, hanem 
maradandó becsű munkákban. Ezen beszédeken látjuk, hogy a hit­
szónokok tudatában voltak annak, hogy mit akarnak, elmélyedtek 
az ember lelkületűnek és a körülményeknek tanulmányozásába s 
czéltudatosan választották meg tárgyaikat, melyeket nemcsak földol­
goztak, hanem szónoki formában adtak is elő. Már nem olyan hatá­
rozatlanok, mint a középkor szónokai, a kik ismerik ugyan a dialec­
tical formát, ismerik a nyelvbeli kifejezés csínjának elemeit, de csak 
mint elemeket, melyeket elhelyezni és természetesen összekötni nem 
tudnak. Ugyanazon forrásból merítenek ezek is, azok is, de az új­
koriak megválasztják a megfelelő edényt, hogy az igazság a maga 
kristálytisztaságában ragyogjon, a hallgatókat befogadásra csalo­
gassa s lelkileg fölüdítse és táplálja. S ha a középkor külső egyön­
tetűséget hozott a predikáczióba a logikus föltagolás által, az új-kori 
szónokok belsővé tették azt, gondolataikat értelmi kapcsokkal egy­
máshoz fűzvén, a megindítás tényezőit a megvilágítás és meggyőzés 
keretébe foglalván.
A kor vívmánya az is, hogy a sikeres hitszónoklás alapföltéte­
leit ismertette meg velünk. A sok tudás még nem elégséges a szó­
noklathoz, az elméleti készültség még nem képesít remeklésre, ehhez 
gyakorlat és egyéni fölfogás is kívántatik. Ezt megmutatták az új-kori 
hitszónokok. Az iskola alapos iskolai képzettséget adott, a philosophiá- 
val kiművelte, ügyesítette az elmét, vitatkozásokkal gyakorolta úgy
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az elmét, mint a nyelvet, hogy ez ne tétovázzon gondolatainak sza­
batos és határozott kifejezésében, az elmélkedés által pedig lelkének 
sajátjává tette az igazságot, úgy, hogy az a magáéból merített, midőn 
másokat oktatni vagy indítani akart. Azt a tanulságot is szolgáltatta, 
hogy a sikeres predikálás egy egész embert kíván, nemcsak abban 
az értelemben, hogy a hitszónok akarata elméjével egy legyen, hogy 
úgy cselekedjék, a mint beszél, hanem abban az értelemben is, hogy 
egy czélnak szolgálatába kell szegődnie minden melléktekintetek 
nélkül. Isten dicsősége és a lelkek üdve azon czél, melynek a hit­
szónok szolgál s ha ezt szem elől téveszti, vagy mással összekeveri, 
lemondott fáradozásának gyümölcséről. Fölösleges fejtegetnünk, 
hogy azon szónokok, kik a predikácziót oly magas polczra emel­
ték, ilyen czéloktól vezettettek, ezeknek szentelték egész életűket és 
valójukat, hiszen ezt fönnebb részletesen láttuk.
Ezen korból tanuljuk azt is, hogy a hitszónoklatnak sikere 
nincsen időhöz és bizonyos körülményekhez kötve, hanem a kezelés 
módjától függ. Az apostolok predikácziójának eredménye volt a 
görög bölcselet s általános erkölcsi romlottság korában, a hittérítők 
a pogány vadságot keresztény szelídséggé változtatták, a hitvédő 
szónokok az eretnekségnek útját vágták s nemcsak visszatérítették 
az eltévelyedettek nagy részét, hanem lelkűkben a vallásosságot 
annyira megerősítették, hogy a későbbi idők is csak azon élősköd- 
tek, a mit ezen korban a hitszónokok elvetettek. Mert, a mint semmi 
sem állandó a nap alatt, idővel lohadt a buzgalom tüze, változtak 
az emberek az intézményekkel egyetemben s a nagy kezdetnek foly­
tatása eltörpült. A magyar predikáczió fénykorára következett a 
középszerűség, melyet a teljes hanyatlás váltott föl, mert a vezérlő 
eszmények elhomályosultak; már pedig ezek adnak erőt és irányt a 
törekvésnek, melynek megoszolnia nem szabad, ha nagyott akarunk 
teremteni.
MUTATVÁNYOK.
KOPCSÁNYI MÁRTON BESZÉDEIBŐL.
Gyümölcsoltó Boldog Asszony napján I. predikáczió.
Ami első szüléink esete után az emberre büntetés néz vala mind­
járt igazság szerint; és jövendő szabadulás, irgalmasság szerint: mért igaz, 
hogy az Urnák minden utai irgalmasság és igazság. (Ps. 24.) Ennek a 
két dolognak csudálatos módon kell vala egybeférkezni: mivel hogy a 
büntetést az igazság méltán szorgalmaztatja vala, az irgalmasság szabadu­
lásért esedezik vala. Mondhatalan szépen elmélkedik erről szent Bernát dr. 
(ser. 1. Ann.): Az irgalmasság, úgymond, ezt mondja vala az Isten 
előtt. Az emberi nemzet irgalmasság nélkül szűkölködik, mert fölötte 
nyomorodottá lőtt, és igen keserületes és pedig az ellenségnek csalárd­
ságából. Ideje, hogy rajta könyörülj, mert eljött az idő. (B. 101.) Viszont 
pedig az igazság mondá: Be kell teljesednie, a mit szóltál, Uram : Haljon 
meg Ádam minden maradékival, mert a parancsolatot megszegte. S hát, 
úgymond az irgalmasság, miért «szültél engem, ha el kell vesznem?» Felele 
ismét az igazság: Ha egy törvényszegő a szentencziát elkerüli, elvész és 
örökké meg nem marad a te igazságod. Ez a vetekedés, mely az irgalmasság 
és igazság között forog vala, a Fiúhoz küldeték. Nem láttatik vala, mint tar­
tatnék meg az emberhez az irgalmasság az igazsággal. Hogy azért mint 
az irgalmasság s mind az igazság sértetlen maradna, mondá a bíró, a 
kihez küldetett vala a tanácskozás: Legyen jó halál és Ádám irgalmassá­
got nyer. Ez pedig úgy lehet, ha valaki szeretetből meghal, aki a halál­
nak semmivel nem tartozik: mert a halál meg nem tarthatja az ártatlant, 
hanem elvétetik a halál és élet között megerősítetett a közbevetés. Tetszék a 
tanács. De hol iaíáltatik vala olyan ártatlan, aki kényszerítés nélkül jó­
kedvéből meghalna. Megkerülé azért az igazság a föld kerekségét és ime 
senki nem tiszta a szennytől, még az egynapi gyermek is. (Jób 14.) Az irgal­
masság is eljárá a menyországot és senkit nem talála vala, aki a háládatlan 
szolgákért életét adná. Visszatérve az irgalmasság és igazság bánkódva, fel 
nem találván akit kerestek. Akkor a békesség külön vigasztalván az irgal-
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másságot és igazságot, mondá: Aki tanácsot adott, legyen segítséggel. 
Felele a bíró, aki tanácsot adott vala, a Krisztus: Bánom, hogy teremtettem 
az embert a földön. (Gén. 6.) Én reám néz a büntetés, nekem kell 
penitencziát tartani az emberért, akit teremtettem. De ime meggyőzeték az 
irgalmas Jézus a szeretettől és monda: A sziikölködők nyomorúságáért és 
a szegények fohászkodásáért majd felkelek. (Ps. 11.) És igy az irgalmas­
ság és az igazmondás előtalálák egymást: az igazság és békesség megcsó- 
kolák egymást. (B. 84.) És akkor küldeték a mai fő mennyei követ 
Gábriel archangyal a szűzhöz, ki üdvözlené őtet a szent háromság nevével, 
és venné akaratját a Messiás megtestesüléséért.
Mivelhogy az angyal az üdvözlésen kezdé el az ő követségét, 
illendő lészen hallanunk az angyali Üdvözlet magyarázatát, melyei az Isten­
félő, ajtatos, alázatos keresztények naponkint üdvözlik az Isten anyját.
Valakik a szent atyák közöl írtak a Boldog szűz Máriáról, 
egytől egyig nagy ajtatossággal magasztalák és dicsérék őtet, de soha 
nagyobb és kedvesebb dolgot neki nem mondhattak az angyali uj és szo­
katlan üdvözlésnél, melyet nem magától, hanem Isten akaratjából és Isten
nevével szóla az angyal, mondván : Üdvözlégy........között. Amely igékben
először az üdvözlés és köszöntés foglaltatik, azután három becsületes 
nevezetek, melyekkel tiszteié a B. szüzet az angyal. A legelső igen nagy 
titkos értelmet ád élőnkbe (melyet az írástudók inkább érthetnek). Első 
szava azért a mennyei követnek deák nyelven A ve (üdvözlégy) ami első 
szüléink nevére emlékeztet, ha vissza olvasod, mintha azt mondanád: Te 
változtattad el az Éva nevét, te újítottad meg a paradicsomot üdvösséges 
gyümölcsöt adván, melyet Éva betett vala, Urának ártalmas gyümölcsöt 
nyújtván. Éva által bűn, halál, a kígyónak hatalma száll reánk. Te álta­
lad lön kezdete váltságunknak, midőn méhednek gyömölcsével megron- 
tád a kígyónak fejét. Erről elmélkedik Szent Ágoston (ser. 2 de Ann.): 
A mi nemzetünknek anyja büntetést szállíta a világra; az Úrnak szüléje 
üdvösséget hoza, Éva megölvén, ártott, Mária megelevenítvén, használt. 
Amaz megsértett, ez meggyógyított. Megszűnt ő rajta ama büntetés: Fáj­
dalommal szülsz fiakat: mert ez örömben szülte Urunkat. Éva könyhul- 
latást, Mária örömet hordozott méhében. — Nagy külömbség vagyon az 
első és a második Éva között. Mert az első minden nyomorultaknak és 
halandóknak anyja; a mi aszonyunk pedig az élőknek és a boldogoknak.
Üdvözlégy azért malaszttal teljes. Malaszttal teljesnek mondatik, mert 
a malasztnak és szentségnek kútfejét és minden jónak szolgáltatóját méhé­
ben hordozta, mint egy szentséges hajlékban. És azért minden malasztnak 
teljessége, mely azután a világra önteték és egy szűznek kebelébe csodála­
tosképen szállott. Leszáll, úgymond, mint az eső a gyapjúba, és mint a 
földre csöpögő csöppök, (B. 71.) mert az eső elsőben csendesen és titkon, 
a szűznek tisztaságos méhébe szállott, azután a praedikálás által világ­
szerte kiterjedett. Méltán mondatik malasztteljesnek, mert a malasztnak, 
hitnek, reménységnek, szeretetnek, okosságnak, ajtatosságnak, alázatosság­
nak és egyéb jóságos cselekedeteknek ajándékával az angyalok és 
emberek felett teljes vala, mind teste, mind lelke, mind értelme és akaratja, 
mind gondolatja s cselekedete, mennyei bölcseséggel isteni szeretettel és 
minden szentséggel. Ha Saul más férfiúvá változott az uj tisztben 
(1 Reg. 10.) hogyha Mózes barátságosan beszélvén az Istennel, világosság­
gal annyira körülvétetik, hogy rá nem nézhetnének Izrael fiai, mit gon­
dolhatunk arról, ki ő magát, az igazságnak napját méhébe fogadta, 
ölében hordozta és véle nyájaskodott, nem 40 napig, hanem 30 esztendeig, 
úgy mint fiával azon házban, azon asztalnál? Hogyha tisztább és bősé­
gesebb vizet meríthetünk, a kútfőhöz közelgetvén, és aki a naphoz járul 
inkább részesül fényességben, nem lészen-e malasztteljes, aki a malaszt 
kútfejéhez legközelebb járul ? Micsoda jóságos cselekedetek nélkül 
lehetett az, aki a minden jóságnak eredetét hordozta ?
Háromredbelieket mond az írás malaszttal teljesnek: az üdvözítő 
Jézust; a B. szűz Máriát és a szenteket, de nagy kiilömbség alatt. Mert Kr. 
Urunk maga erejéből természet szerint volt malaszttal teljes is igazsággal, 
kiről az ő szülőjére és szentekre terjeded valami malaszt bennök vagyon. 
Azokáért a malasztot úgy vette a B. Asszony az ő fiától, mint a hold a 
világosságot a naptól, és a vizbevitelnek folyama a kútfőtől a vizet, de 
egyéb szenteknél bővebben. Krisztus Urunk teli volt felül bővelkedő tel­
jességgel; a több szentek elegendőségének teljességével, (3 sent. d. 13. qu. 3. 
úgymond sz. Bonaventura) mert elegendő malasztjuk volt az örök 
élet elnyerésére. A több szentekben legalább a bocsánandó bűn a malaszt­
nak buzgóságát erőtlenítette. B. Asszonyban pedig nem volt semmi bűn. 
Ezt pedig az igazságnak lelke tanítja: Mint a liliom a tövisek között, úgy 
az én szeretőm a leányok között. (Cant. 2.) És viszont. Mindenestől szép 
vagyon szeretőm és makula nincs benne. Ezt a malasztot az anyaszent- 
egyház aző legméltóságosabb tagjainak tulajdonítja, a dicsőséges B. szűz 
Máriának, hogy t. i. kiváltképen való privilegium által egész életében még 
a bocsánandó bűnöket is eltávoztatta. Bizonnyára, úgymond sz. Ambrus, 
minden bűnnek szennyétől üres, mert malaszttal teljes, (sup. Ps 118.)
Úr vagyon te véled. Szokott üdvözlés volt a zsidóknál: az Úr veled, 
avagy veletek. Így olvassuk, hogy köszönté az angyal Gedeont: (Jud. 6.) 
Az Úr veled legerősebb férfiú. Rúth is így köszöne az aratóknak: Az Úr 
veletek. (2.) Ez okáért az angyal ise mai napon: Úr vagyon tevéled. Nem 
akármint veled, hanem úgy, hogy valamit elrendelsz, valamit cselekszel, 
az Ur jelen lészen veled, hogy lépéseidet igazgassa és semmiben se 
vétkezzél. A többi szentekkel is vagyon az Isten, de sokkal külömben, 
hogysem az ő szülőjével: Halljad az írást az igazakról: Az igaz hétszer 
elesik és felkel. (Prov. 24.) És ismét: Mikor elesik meg nem romol, mert
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az Úr alája teszi kezét; azaz: az Isten segítsége által felemeltetik és az 
előbbi állapotba vitetik. Vétkezők Judás, és örökké elromla, felépülhetetle- 
nül maradván. — Vétkezők Dávid és el nem romla, mert penitencziát 
tarta. Megengedi ugyan Isten, hogy elessenek az igazak is, de úgy, 
hogy el ne romoljanak. Az ő szent Anyjával külömben cselekedett, mert 
elesni nem engedte, nem hogy még elromlani: Úr vagyon, úgymond, 
teveled. Teveled szivedbe, teveled méhedbe, veled a segítségbe, úgymond 
sz. Ágost.
Áldott......  között. Nem mondá áldottnak az emberek között,
hanem az asszonyok között. Mert egy férfiú meghaladja őtet áldással, u. m. 
a Krisztus igaz Isten és ember. Áldott vagy te az asszonyi állatok között, 
mert ők mindnyájan átokban voltak, te nem voltál. Egyéb asszonyok 
avagy nem szülnek vala és a magtalanságnak gyalázatát el nem kerülhették, 
avagy szülnek vala, de fájdalommal a szülésnek átkába esnek vala. Ő pedig 
egyedül menekedett meg a magtalanságnak átkától szüzességének épen 
megmaradásával. És azért áldott minden stb. Mert az ő fia által, aki a 
keresztyének atyja, anyja lett az egész kereszténységnek. Továbbá két 
dologért érdemelnek dicséretet és áldást egyéb asszonyok: a szaporodásnak 
gyümölcséért vagy a szüzességnek virágáért: de valamelyiket választják, a 
másikat elvesztik. Egyedül a B. Asszony találtatott ez asszonyállatok között, 
ki a szüzességnek dicsőségét a termésnek dicséretével megöregbítette. Nem 
hallott soha a világ ilyen újságot, hogy szűz foganjon, szűzön szüljön, 
és a szülés után szűz maradjon.
És hogy ez ne láttatnék lehetetlennek: látjuk a fákat, miképen bim­
bóznak és virágoznak, és semmi jelensége nincs az ő fakadozásuknak. 
Ekképen származtatja a szőlőtő is az ő kedves gerezdit és vesszeit, maga 
minden sérelme nélkül. Látjuk a napot és csillagokat, miképen szolgál­
tatják a sugaras fényességet minden jel nélkül, melyen a fényesség kiön- 
tődnék. így a szűz anya, mint egy virágzó vessző és mint a gyümöl­
csöző szőlőtő, s mint fényes hajnal csillag szüzességének minden sérelme 
nélkül Krisztust, mint egy szép virágot, mint egy gyönyörűséges szőlő­
gerezdét és mint a világosságnak szép fényét úgy szülte. De ezen 
dolgot a természet is megelőzé teremtéskor. Midőn t. i. a föld még szűz 
volt, midőn nem kapáltatott, nem szántatott; és midőn még nem volna 
be vetve; mondá az Isten: Hozzon a föld füvet, és mindjárt füvekkel 
virágokkal zöldele, szép öltözettel földiszíteték. Mindezek mondám példáz­
ták a szüzek szüzének méhében csodálatos hős fogadását és szüzén szü­
lését. Illendő is volt ugyan, hogy mint a világnak kezdetén a föld egy 
szempillantásba mindenféle füvet fogada és szülé: a világ megújításakor 
is, az Istennek parancsolatjára a szűz méhében fogadna és szülne, aki 
egyedül minden asszonyiállat között áldott: mert szűz és anya, hasonló 
sem előtte, sem utána nem találtatott. Úgy vagyon, hogy csak egy fiat
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szült, nem többet: de úgy szült egyet, hogy az egyedül nagyobb és jobb 
minden asszonyiállatok fiainál.
Meghallád rövideden az angyali üdvözletnek magyarázását, amely 
üdvözletét naponkint mi is gyakorolunk, követvén a mennyei követet, 
angyalt: kik t. i. értjük a világ asszonyának megbecsülhetetlen méltó­
ságát, kihez a szent Háromság olyan követséget rendelt, a melynél 
nagyobb nem volt. Ez által jelenti meg Isten a Krisztus megtestesülésének 
titkos tanácsát; és ami üdvösségünk cselekedetihez mindaddig nem kezde, 
mig választ nem adá, mondván: íme stb. Az mely nagy dologról méltán 
elmélkedvén sz. Ág. felkiált: (ser. 18. de sanct.) O Mária, a rabságba esett 
egész világ a te javallásodért könyörög. A világ téged Isten előtt a hit­
nek kezesévé választott. Ne mulass, boldog szűz, felelj sietséggel a követ­
nek egy igét, és fogadj méhedben fiat. — Most azért értvén mind­
ezeket, becsüljük az egek királyné asszonyát az Isten anyját, valakik sze­
retjük a mennyei királyt: naponkint üdvözöljük s kövessük is az ő tiszta 
életét, hogy az ő szent esedezése után, a mi Urunk Jézus Krisztus 
érdeme által nyerjünk örök boldogságot. Amen.
KÁ1.DI GYÖRGY BESZÉDEIBŐL.
Dogmatikus predikáczió
Septuagesim a vasárnapra első  predikáczió.
Akarván a régi bölcsek a tisztességes munkának gyönyörűséges 
hasznát és jutalmát jelenteni, a Bacchust egy hordón ülve írták; boros­
tyán koszorú lévén a fején, a bal-kezében szőlő-vessző, és metsző-kés, 
a jobb kezében pedig egy csésze-bor: példázván, hogy a’ ki hordóval jó 
bort kíván, hogy abból ihassék, a szőlőben metsző-késsel és egyéb eszkö­
zökkel ne resteljen munkálkodni. így olvassuk,1 hogy Noé elsőben szőlőt 
plántált, azután ivott bort: és a Meny-asszony is, elsőben azt mongya,- 
hogy a Szőlőben őrizővé tették, és azután vitte ő Vő-legény a boros pin- 
czébe.3 Hasonlóképpen, a mai Példa-beszédben a Cselédes-ember elsőben 
a munkásokat megfogadja; megszerződvén vélek, a szőlőbe küldi a mun­
kára, és azután ád pénzt nekik, a mellyen bort vehettek. így mondotta 
sz. Pál is:4 «Aki nem akar munkálkodni, ne is egyék.» így vagyon a 
mennyei állapot is, melyben a Jutalmat úgy vehetjük, ha munkálkodunk 
érette: úgy munkálkodhatunk pedig, ha munkára hivattatunk. Ez ellen 
Két ellenkező Tévelygés volt. Mert a régi Pelagianusok azt tanították, 
hogy az Isten hivatala és malasztja nélkül is, a természet erejéből jót
1 Gén. 9, 20, 21. 2 Cant. 1,3. 3 Cant. 2, 4. 4 2. Thess. 3, 10.
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cselekedhetünk, és az örök boldogságnak jutalmát megnyerhetjük. A mos­
tani újítók pedig, a Lutheristák és Calvinisták minden munka nélkül 
akarnak a boldogsághoz jutni. A Keresztyéni Vallás, se jobra se balra 
nem hajolván,1 hanem az igaz utón maradván, mind a két tévelygést 
megrontja; azt válván, hogy az örök boldogságnak elvételére, elsőben 
kívántatik az Istennek Hivó-malasztja, azután az embernek a munkája. 
Mert, ha a Cselédes ember a munkásokat nem hívta volna, a Szőlőbe 
nem mentek volna, se nem munkálkodtak volna, ha pedig elhiván őket 
nem munkálkodtak, hanem csak hivólkodtak volna, semmi jutalmat nem 
vettek volna. Ezekről szóllok én a mostani Predikaczióban.
I. Megmutatom, hogy az Isten Malasztja nélkül senkisem hiheti a 
Hitnek titkos dolgait, se nem kívánhatja, vagy akarhatja az üdvösségre 
való dolgokat.
II. Meg-bizonyitom hogy nem minden cselekedetek gonoszok és 
tisztátalanok.
III. Hogy az igazak cselekedetei érdemesek.
Első része.
Az Pelagianusok tévelygése ellen, a mely most a Ecclesiát nem 
ostromolja, rövideden azt mondom.
Elsőben: Hogy a Hitnek ágazatait, úgy a mint kellene, senki nem 
hiheti, az Istennek kivált-képpen való Segítőmalasztja nélkül. Ezt Először: 
O maga Urunk tanította, mondván :2 Senkisem jöhet én hozzám, hanem 
ha az Atya, aki engem küldött, vonzza őtet. Mi legyen a Krisztushoz 
való menetel, Urunk ugyan ott megmagyarázta, mondván :3 Vannak 
némelyek közületek, a kik nem hisznek! Ezért mondottam néktek, hogy 
senki hozzám nem jöhet, hanem ha az én Atyámtól adatik neki. Ha a 
menés a Hit és senki sem mehet vonás nélkül: nyilván senki sem hihet, 
ha a Isten az ő Malasztjával nem vonzza. Másodszor: Urunk hálát ád az 
ő mennyei szent Attyának,4 hogy némely dolgokat elrejtett a bölcsektől, 
és az okosoktól és megjelentette a kisdedeknek, és utána veti. Senki sem 
ismeri a Fiút, hanem az Atya, az Atyát sem ismeri senki, hanem a Fiú, 
és a kinek a Fiú meg akarja jelenteni. Tehát nem elégséges a ter­
mészetnek ereje.
Másodszor: Azt mondom : Az embernek akaratja, semmi üdvösséges 
dolgot nem akarhat, az Istennek kivált-képpen való segítsége nélkül. Mert 
először Urunk nyilván mondja:5 hogy Az ember Fia azt jött keresni és 
üdvözíteni, a mi elveszett volt; jelentvén, hogy nem mi kezdjük az Istent
1 Deut. 5, 32, 0, 17, 11, 20. 2 Joan. 6, 44. 3 Vers. 65, 66. 4 Mat. 11, 25. 
5 Luc. 19, 10.
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keresni, és üdvözíteni, hanem az Isten keres és hiv elsőben minket, akik 
távol vagyunk, és futunk tőle. Másodszor: Világosan azt mondja,1 hogy 
Ő nála nélkül semmit sem cselekedhetünk, az az sem sokat, sem keveset, 
sem nagyot sem kicsinyt, ami üdvösséges volna. Azért mondotta Szent 
Pál egyáltalában :2 Micsodád vagyon, amit nem vettél ? Ha pedig vetted, 
mit dicsekedel, mint ha nem vetted volna? És ez elég legyen a Pela- 
gianusok ellen. Melyből azt tanuljuk, hogyha semmit sem cselekedhetünk 
az Isten segítsége nélkül, magunknak semmit sem tulajdoníthatunk, hanem 
a Isten malasztját tartsuk minden jók kútfejének.
Harmadszor. A mostani Újítok ellen azt mondom: Hogy az ember 
az Elöljáró malaszttól felserkentvén, és a Segitő-malaszttól megerősittetvén, 
mindent megcselekedhetik, ha akarja, és el is mulathattya, a mint másutt 
bőségesen megmutattam.3 Most ezért, csak azt mutatom meg, minémü 
munkát kívánjon meg tőlünk az Isten az ő Ecclesiájában ; melyet az írásban 
gyakorta a szőlőhöz hasonlított; és a mai Evangéliumban, azon hason­
latossággal, az Ecclesiának állapotját adja Urunk élőnkbe. Ennek a hason­
lításnak, a több okai körül, az nem utolsó; hogy a mezőn, a barom 
munkája is álkalmatos; de a Szőlőben, csak emberi munka kívántatik, és 
ugyan be is sövényezik, hogy a barom belé ne mehessen. Melyből azt 
tanuljuk, hogy minden egyéb gyülekezetben találtatott az igaz okosság 
ellen való dolog, mely inkább illett a baromhoz, hogysem az emberhez : 
az Ecclesiában pedig, melyet Urunk ő maga plántált, semmi afféle 
nincsen, hanem mindenek egyeznek az okossággal, és, hogy nyilván meg­
mondjam, egyéb gyülekezetek, a jó mellett hamisat is tanítottak: de 
valamit az Ecclesia tanít, az mind igaz, jó és szent. Azért mondja Dávid :4 
Az Úr törvénye makula nélkül való, lelkeket térítvén: az Úr biztonság­
tétele hiv bölcsességet adván a kisdedeknek: Az Úr igazsági ingyenesek, 
vigasztalván a sziveket: az Úr parancsolatja világos, megvilágosítván a 
sziveket. És.5 A te biztonságtételid igen hihetőkké lettek, a te házadat 
szentség illeti meg, Uram, hosszú napokig, az-az attól a szentség soha 
el nem távozik. Akarod-e ezt nyilván látni ? Ptolomeus az Egyiptusoknak 
a lopást megengedte: és azért némelyek azt vélik, hogy a Czigányok 
azoknak maradéki, minthogy a lopást játéknak tartják és a példabeszéd 
azt jelenti, hogy ugyan híznak véle: Lycurgus a Lacedemoniusoknak 
megengedte a Házasság rontást. A Perzsák törvénye megengedte, hogy 
az ember Házas társul vegye anyját leányát, mennyét, húgát: Solon az 
Atheniaiaknak megengedte a gyilkosságot: Numa a Rómaiaknak az 
országoknak erővel való elfoglalását: A Thráciaiak javalották a hivalkodást. 
A Massagetták, az emberi hús ételt. A Scyták a megholt attyokat elégették :
1 Joan. 15, 5. 2 Cor. 4, 7. 3 Concione I. de S. Stephan π. Fs, 29, ο, ! 1. 
Isa. 5, 4. Jer. 2, 21. Mat. 21. 3 Ps. 18, 8. 3 ps. 92, 5.
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Tybarénusok törvénye megengedte, hogy a vén embereket magas 
hegyről nyakra főre vetették. A Hyrkanusoké, hogy az emberek holt 
testét az ebeknek vessék. A Scytáké, hogy az eleveneket a holtakkal, a 
kik egymás szeretők voltak, el temessék: Plató az ő törvényében: hogy 
közfeleséget tarthatnak, és megengedte a gyermekek megölését és meg­
fojtását. A Machomet Alkoránja azt tanítja,1 hogy minden ember iidvö- 
zülhet, ha a maga törvényét megtartja ; és2 hogy a boldogság csak étel-ital 
leszen, és feleségeknek sokasága és azért abban nincs emlékezet a lelki 
dolgokról, az Istennek látásáról, vagy szeretetéről. A Zsidók Talmugyában, 
a több balgatagságok között az vagyon,3 a mint Rabbi Salamonnál 
olvassuk, hogy némely áldozatot, melyről Mojzes emlékezett, az Isten 
bűnéért kellett tenni, mivelhogy a Holdnak világosságát meg kissebbítette. 
A régi Eretnekeknek balgatagságit, csak elő számlálni is, nehéz volna.
A mostani Újítók is torkig úsznak a bolondságokban: de az a 
többi között tapasztalható, hogy az ember, csak csak a Hit által üdvözöl: 
mellyel el hiszi, hogy ő a Krisztus előtt igaz a Krisztus által. Ezt az 
Újítók nagy okosságnak tartják, de valóban nagy balgatagság. Először: 
Mert, mikor el kezdi ember hinni, hogy ő igaz: vagy már meg igazult; 
és úgy nem a Hit által igazult meg, mert előbbi az Igazság a Hitnél: 
vagy még nem igazult meg, hanem az után kell megigazulni a Hit által, 
és úgy hamisan hiszi, hogy igaz, és úgy az nem igaz és Isteni Hit, 
hanem hamis Hit, mely nem lehet oka a megigazulásnak: hanem ha 
azt mondjuk, hogy az ember a hazudság vagy hamisság által igazul meg, 
melynél nagyobb bolondság nem lehet. Másodszor: Az Újítók igen 
ajánlják az Imádságot: melyet ez az ő Hitök semmivé teszen. Mert, ha 
bizonnyal hiszik, hogy meg igazultak, és következőképpen bűnük nincsen: 
nem mondhatják igazán a Mi-atyánkban : Bocsásd meg nekünk a mi vétke­
inket. Harmadszor: A Lutheristák és Calvinisták kárhoztatják egymást, 
és azt tartják egy-más felől, hogy meg ne igazultak, se nem üdvözölnek, 
ha meg nem térnek, maga mindenik azt hiszi maga-maga-felől, hogy 
megigazult és így, egy-más felül azt kell vallaniok, hogy Igazak: és nem 
igazak; Igazak, mert azt hiszik, hogy nem igazak mert tévelygők. 
Negyedszer: Ebből az ő Vallásukból az következik, a mint Luther ugyan 
nyilván is írja, hogy csak higyjen ember, akár mit cselekedjék is, üdvözöl, 
mely istentelen balgatagság, utat nyit minden gonozságra, a mint meg is 
mutatják cselekedettel.
De a Keresztény Anyaszentegyház, a mint jól mondja szent Ágoston,4 
minden képen tiszta, semmi ocsmányságot nem tanít, semmi gonozságra 
utat nem nyit: hanem az Isten parancsolatjait ajánlja, csoda-tételeit beszéli, 
ajándékait dicséri, kegyelmességét kéri. A minemű hamisságokat pedig
1 Cap. 2. 2 Cap. 5. 3 In. cap. 1. Gen. vers. 16. 4 Lib. 2. de Cip. 2, 28.
I)r, iMihal'tvics : Predikáczió története, 11. 18
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az Ojítók reánk fognak, az nem a mi Vallásunk, hanem az ő szemtelen 
hazugságuk.
Továbbá: Hasonló az Ecclesia a Szőlőhöz, mert szorgalmatos nagy 
és szünet nélküli munkát kíván : de a többi örökségek, úgy mint rét, kert, 
szántóföld, erdő, nem annyira, és ha szintén nem minden munkáját 
adják meg is adnak valami hasznot; de ha a Szőlőnek nem minden 
munkáját adják meg, semmi gyümölcsöt nem ád, hanem elvadul, és csak a 
tűzre való, noha arra nem alkalmatos. Annyi pedig a Szőlővel való baj­
lódás, hogy egyik munka a másikat éri, és a jó Szőlő-gazda gyakorta 
még télben sem szűnik meg a munkától. Az Ecclesiában is hasonló 
munka kívántatik: ha ember az ő lelkének szőlő-vesszejével jól munkál­
kodik, jeles gyümölcsöt hoz. Mert a Jóságos cselekedetekkel fel-ékesített 
lélek az Istennek kedves, az Angyalokhoz hosonló, minden egyéb terem­
tett állatnál előbbre való, a melyről méltán mondhatni, hogy Gyönyö­
rűséges fiatal,1 de ha hagyja vadulni, a vétkeknek tövise és bojtorjánja 
elfogja, fölötte gonosz gyümölcse vagyon; melyről méltán mondhatni,2 
hogy haszontalan gyümölcs és fojtós a megehetésre és semmire kellő: 
mellyel az ember az oktalan állatnál alább való lészen, az Isten előtt 
utálatossá és az ördöghöz hasonlóvá.
Innét vagyon, hogy a Szent írás gyakorta int bennünket a szün­
telen munkára, rettent a henyéléstől.
Először: Mert oly nevekkel nevezi, melyek nagy munkát jelentenek; 
és hol Kereskedőknek nevezi a híveket;3 hol Munkálkodó vitézeknek;4 
hol béreseknek;5 hol Sáfároknak:6 a mai Evangéliumban pedig a Szőlő 
műveseknek. Ezeknek pedig jól tudjuk, hogy sok munkájuk vagyon: és 
azért mondja Jób,7 hogy Az ember munkára születik és a madár a repü­
lésre : az az, mint a madárnak természete a repülés, úgy az embernek 
hivatala a munka. Némely Magyarázók pedig, a madáron az ördögöt értik, 
ki, mint a madár gyors, és mindenkor nyughatatlanul ide s tova röbdös és 
amint Urunk mondotta:8 Ki veszi az igét az ember szivéből, hogy híven 
ne üdvözöljön. Az ördög oly gyors a mi veszedelmünkre, hogy semmi 
munkát sem kiméi, hanem mindenkor kereng, forog, hogy elnyeljen ben­
nünket.9 Méltó tehát, hogy mi is semmi munkától ne irtózzunk, magunk 
oltalmára és javára, mert a henyélés az ördög párnája, a munka pedig 
gyötrelme. Azért mondotta Szent Jakab:10 Ellene álljatok az ördögnek és 
el fut tőletek. Ezt Írja Horatius:
Ut ingulent homines surgunt de nocte latrones: Ut te ipsum Serves, 
non expergisceris: Az-az a tolvajok éjjel fel-kelnek, hogy mást megöljenek, 
te pedig fel nem serkentsz, hogy magadat megoltalmazd. Némelyek a
1 Isa. 5, 7. 2 Sáp. 4, 5. 3 Luc. 19, 14. 4 2. Tim. 2, 3. 5 Jób 7, 1. « Luc.
1, 6, 2. 2 Jób 5, 7. s Luc. 8, 12. » 1. Pet. 5, 8. Lac. 4, 7.
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Madáron a tüzet értik, mintha azt mondotta volna Jób. Amint a tűz soha 
meg nem szűnik az ő melegségétől, és valamit melléje tész, azt megme­
legíti, úgy kellene az embernek is szüntelen munkálkodni, hogy a madár 
nevét megtartsuk. Annyit teszen jób mondása. Aranyszájú szent János 
magyarázatából: Természete az embernek a munka, és az előtt el nem 
futhat, mint a madár, ha élni akar a szüntelen repülést gyakorolja, és 
ugyan azzal menekedik is meg, sok féle veszedelemtől. Szent Gergely 
pedig azt mondja,1 hogy embernek a munkát kedvelni kell, mint a madár 
gyönyörűségesen röbdös, és arra ugyan sietni kell, mint a madár 
sietve röbdös.
Másodszor: Sokféle példákkal inti a Szent írás az embert a munkára, 
és tudjuk, hogy a Hívek mindnyájan munka által jutottak a nyugodalomra, 
és azt példázták az Izrael fiai, kik nagy munkával jutottak az ígéret 
földjére. Ő maga is Krisztus, ki az Istennek szerelmes fia volt,2 előbb a 
keresztfán az epét kóstolta meg.3 Kinek szenvedését először említi Szent 
Péter,4 azután a dicsőséges Szent Pál is,5 elsőbbé emlékezik az ő Keresztéig 
való megaláztatásáról, sőt azután hogy meggyaláztatott. Sőt maga is azt 
mondotta,6 hogy azokat kellett neki szenvedni, és úgy menni be az ő 
dicsőségébe. És ő képében mondotta Dávid,7 hogy munkákban volt ifjú­
ságától fogva. És a mai Evangélium példájával is azont bizonyította, 
mert nem elégedvén azzal, hogy jó reggel ki ment munkásokat fogadni, 
azután is egy néhányszor ment ki ugyanazon okból. Ugyanezen dolgot 
azzal is mutatta meg a mai Evangéliumban, hogy a mely munkásokat a 
szőlőbe küldött, a napnak terhét és hévségét viselték, és úgy fizettetett 
nékik. Innét hivott bennünket a Keresztnek minden napi felvétélére ;8 
Szent Pál pedig a Pállya-futásra,9 hogy a jutalmat elkapjuk, és másutt:10 
A belső embernek napról-napra való megújulására. Innét vagyon az is, hogy 
a szent Írás dicséri a munkálkodókat, és boldognak mondja, a ki keze 
munkáját végzi.11 A jó kereskedő szolgát Urunk nem csak dicséri,12 hanem 
jutalmat is igér neki. A hivalkodókat pedig orczázza, és fogyatkozását 
jelenti.13 A hidegért úgymond szántani nem akart a rest, koldul azért 
nyárban és nem adatik neki. Urunk a rest szolgától nemcsak a Talen­
tumot viteti el,14 hanem a külső sötétségre is vetteti, ahol sírás és fogak 
csikorgatása lészen. Azért nem oly könnyű dolog a hivalkodás, mint a 
Király restjei vélik.
Végezetre; A szent írás, az elvetett és kicsiny hangyának példájával 
serkengeti a rest embert a munkára.15 Erigy a hangyához ó rest, és
1 6. Mór. c. 6. 2 Matt. 3( '17. 3 Matt. 27, 34. 4 I. Pet. I. 11. 5 Phil. 2, 8.
6 Luc. 24, 26. 7 Ps. 87, 26. 8 Mat. 10, 38, c. 16, 24. Luc. 9, 23. « 1. Cor. 9,
24. >» II. Cor. 4, 16. 11 Ps. I. 27, 2. 12 Mat. 25, 21. Prov. 20, 4. 14 Marth.
25, 28, 30. 15 Prov. 6, 6.
18*
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szemléld az ő utait, és tanulj bölcsességet kinek, holott vezére nincsen, 
se tanítója, se fejedelme, nyárban eledelt készít magának, és aratáskor 
gyűjti be a mit egyék. Ezen példával sok szent Atyák élnek; és netn ok 
nélkül, mert valóban sok jeles dolgot tanulhat a rest a hangyáktól. Mert 
ha megszemléli az ő utait; azt látja elsőbben, hogy a szüntelen való fel 
és alá járással a kősziklát is elkoptatja, a mint Aristoteles írja,1 és azt 
tanulhatja, a mint Plinius mondja, hogy akármily kicsiny szorgalmatos 
gyakorlás is, nagy dolgot vihet véghez. II. Hogy az utón mindnyájan 
járnak; senki veszteg nem áll, senki nem hivalkodik, a mint szent Ambrus 
írja 2 és azt tanítja, hogy szégyen ő neki is, ha hivalkodik. III. Hogy 
mindenkor az utón járnak és el nem távoznak a közönségesebb úttól, 
a mint Aristoteles írja,3 és azt tanítja, hogy a Jóságos cselekedetnek 
utában megmaradván, a járó utat el nem hagyja a járatlanért. IV. Hogy 
szoros és keskeny utón járnak, a mint Szent Jeronymus írja,4 és azt 
tanítja, a mit Krisztus Urunk parancsolt5 a szoros és széles kapuról, a 
tág és keskeny útról. V. Hogy a megázott, vagy megnedvesített búzát 
kihordják a verőfényre, és megszáraztják; a mint Szent Basilius írja 6 és 
azt tanítja, hogy a mit jó cselekedetek által gyűjtött, igen megőrizte, hogy 
a hiú dicsőségnek nedvességétől meg ne rothadjon, mellyet úgy cseleked- 
hetik, ha az igazság napfénye általjárja, azaz, ha az Istennek tisztes­
ségéért cselekszik mindeneket. VI. A búzaszemnek végét elharapja, hogy 
ki ne csírázzék a földben: a mint Plinius írja,7 és az élést úgy rendelik, 
hogy sem többet, sem kevesebbet nem gyűjtenek, hanem a mennyivel 
megérnek. VII. Seneca azt írja,8 hogy három rendbeli czellákat csinálnak 
a hímeknek, a nőstényeknek és az élésnek, és a mint Aklianus írja; oly 
mesterségesen csinálják, hogy sem esőtől, sem ellenségtől nem félnek. 
VIII. Plinius azt írja,9 hogy midőn varás-békára találnak, a mérges részét 
meg nem eszik. IX. Columella azt írja; 10 hogy a vizen általúsznak a 
gyümölcsért, és akkor azt írja, hogy nagyobb terhet viselnek, hogy sem 
állapotjuk és erejük mutatná: és azt is megpróbálják, a mi erejük fölött 
vagyon. XI. Oly állhatatosak a munkában, hogy éjjel holdvilág mellett 
is munkálkodnak; a mint Plinius írja: mindazáltal egynéhány nap mégis 
nyugosznak, hogy igen el ne fáradjanak. XII. Hogy a halottakat eltemetik. 
Melyekből, a keresztény ember jeles tanúságokat vehet dolgaiban.
Második része.
Mondaná valaki: lm hallom, hogy a szentirás igen int a munkára, 
akarnám tudni, ha vagyon-e valami haszna a munkának ? mert azt szokták
1 Liber. 9, de hist. c. 18. 2 Liber 6. Ilex. 6, 4. 3 Supra. 4 In Vita Malchi. 
5 Matt. 7, 13. 6 Orat. 13. de Elcomos. 7 Lib. 13. c. 34. s Liber 1. de Structura. 
lJ Liber. 11. c. 36. 10 Liber. 5. de re rustica.
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mondani, hogy hasznos munkának ember nem érzi fáradságát. Felelet. 
Az Újítók, minthogy minden cselekedetet kárhozatra valónak ítélik, 
fertelmesnek, gaznak, hamisnak, úgy mint Calvinus János,1 és Luther 
Márton; 2 következendőül azt kell mondaniok, hogy azok nem érdemlik 
meg az örök életet, hanem az örök kárhozatot, a mint nyilván tanítja 
Calvinismus.3 A keresztény Anyaszentegyház pedig külömbetvall azokáért.
Azt mondom; hogy az Igaznak cselekedetei nem hamisság és bűn, 
hanem igazság és jó; a mint az az írásból sokféleképen megbizonyúl;
I. Jób felől azt olvassuk,4 hogy nem vétkezett ajakival, se valami bolond­
ságot Isten ellen nem szóllott. És az Isten O maga mondotta felőle,5 
hogy együgyű és igaz ember, Istenfélő, a gonosztól eltávozó és az ártat­
lanságnak megtartója. Dávid ő maga gyakorta emlékezik Igazságáról és 
jó cselekedeteiről;6 és ugyan bízik is azokban, hogy előállhat velük az 
Isten itélőszéke előtt, mert egyébképen, midőn azt kéri,7 hogy az ő Igaz­
sága szerint ítéltessék meg, kárhozatot kért volna fejére. II. Urunk imigyen 
beszél;8 ha a szemed együgyű leszen; az egész tested világos leszen. 
A hol Urunk a tökéletes jó cselekedetről szól, mely nemcsak ő magából 
jó, hanem az igyekezetből is, mert az együgyű szem, a jó igyekezet; a 
világos test; a jó cselekedet, a mint Urunk O maga megmagyarázta.9 
Az ilyen cselekedetről azért azt mondja Urunk, hogy tellyességgel világos 
és semmi setétség sincs benne, de ha az természete szerint halálos bűn 
volna, nagyobb részre, sőt teljességgel setétség volna, a mint ugyan mondja 
Urunk a gonosz igyekezettel megfertőztetett cselekedet felől, mely a jót 
megvesztegeti. III. Szent Pál, némely cselekedeteket, aranyhoz, ezüsthöz, 
drágakőhöz hasonlít,10 jelentvén, hogy azok az Isten ítéletének tüzében 
megmaradván, és jutalmat vesznek, mellyeket a hamisságról nem mond­
hatni. IV. A szentirás gyakorta int, hogy jót cselekedjünk és ne vétkez­
zünk.11 Mely intés hiábavaló, sőt ártalmas, ha ember minden cselekedetben 
vétkezik. V. Az Igazak cselekedetei kedvesek az Istennek.12 Az pedig nem 
lehet, hogy a cselekedetek mind hamisak, mert a hamisságot az Isten 
nem kedveli, hanem gyűlöli. VI. Az írás némely dolgokról nyilván mondja ; 
hogy a ki azokat cselekszi, nem vétkezik.13 Ha feleséget vész, úgymond 
szent Pál, nem vétkeztél. Azt kérdezném én az újítóktól: Midőn meg­
házasodnak vétkeznek-e, vagy nem ? Ha vétkeznek, hogy lehet igaz Szent 
Pál mondása ? hogy tanácsolják ők, még a barátoknak is, és az apáczáknak,
' Lib. 3. Instit. c. 12. T. 4. Er. c. 14, 9. T. 11. c. 15. T. 3. ‘ 2 In Assert 
art. 31, 12, 36. 3 In antidoto Coneil Trid. Sess. 6. c. 12. 4 Job. I. 22. 5 Job 
2, 3. 6 Ps. 7, 9, 16, 2, 3, 17, 21, 25. I. 119, 121. 7 Ps. 25, 1. 8 Mart. 6, 22. Luc. 
11, 34. 9 I. Cor. 3, 12. 10 Ps. 4, 5. Isa. 1,16. Joan. 5, 14, 1. Cor. 15. 34, 1 .1. Joan. 
2. II. Pet. 1, 10. 11 Mat. 3, 4. Sap. 9, 12. etco 10. 35. I. Pet. 2, 5. 12 I. Cor. 7,
28. 13 Mart. 6, 16.
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hogy megházasodjanak? Ha nem vétkeznek, tehát hazudnak az újítók? 
Igenis. VII. Az írás némelyeket Jó cselekedeteknek mond.1 Úgy világo­
sodjék, úgymond Urunk, a ti világosságtok az emberek előtt, hogy lássák 
a ti jó cselekedeteiket. És: 2 Miért vagytok ez asszony állatnak hántására, 
mert jó cselekedetet cselelekedett vélem. És Szent Pál: 3 O alkotmányi 
vagyunk, teremtvén a Jézus Krisztusban, a jó cselekedetekre, melyeket 
készített az Isten, hogy azokban járjunk. És;4 Parancsold meg, hogy 
jót cselekedjenek, gazdagok legyenek a jó cselekedetekben. Maga felől 
pedig azt mondja,5 hogy semmiben lelkiismerete nem gátolja: de Calvi- 
nistákkal azt kellett volna mondani: «Mindenekben vádol lelkiismeretem, 
mert mindenekben vétkes vagyok. Szent Jakab pedig elválasztja a jó 
cselekedetet a bűntől, mondván: 6 Ha a királyi törvény beteljesíttetik az 
írás szerint; Szeressed felebarátodat, mint tennenmagadat; jól művelitek: 
ha pedig személyt válogattok, bűnt cselekesztek, megfeddetvén a törvénytől, 
mint általhágók. Hová lehet ennél világosabb mondás. Nem csak az írás 
ellen vagyon pedig az Újítók vélekedése, hanem az igaz Okosság ellen 
is: I. Mert ha az igazaknak minden cselekedetük vétkes, tehát a hitnek 
cselekedetei is, a mely által megigazolunk ? tehát amaz imádság is: 7 
«Bocsásd meg a mi bűneinket.» Hol lehet pedig nagyobb balgatagság, 
mint a bűn által megigazulni ? a bűnnel kérni a bűnnek bocsánatját?
II. Az következnék, hogy az Isten is vétkezik, mert ő cselekszik mi ben­
nünk.8 III. Következnék, hogy Krisztus nem valóban váltott meg a hamis­
ságtól, meg nem tisztított, jó cselekedeteinek követőivé nem tett, hanem 
a halálos bűnöknek cselekedőivé; Szent Pálnak nyilvánvaló mondása 
ellen.9 IV. Minden jó cselekedetekben kell embernek magát gyakorolni; 
de azok mind bűnök; tehát minden halálos bűnben kell magunkat gyako­
rolnunk. V. Semmi halálos bűnt nem kell tenni, de minden jó cselekedetek 
olyanok, tehát semmi jót nem kell tenni. Ilyen oktalan bolondságok követ­
keznek az Újítók vélekedéséből.
Mondaná valaki: Isaiás azt írja; 10 hogy mindnyájan lettünk mint a 
tisztátalan és mint a havi folyásoknak ruhája a mi igazságunk. Felelet. 
Először: Nyilván vagyon, hogy Isiás nem szól az igazakról, hanem a 
nagy bűnösökről, kiknek bűnökért kézbe adatott a város és az egész nép, 
kik ugyanott azt megvallják: 11 íme te megharagudtál, mert vétkeztünk. 
És 12 nincs a ki segítségül hívja a te nevedet, a ki felkeljen, és tartóztasson 
tégedet. De az Igazak tellyességgel külömbet cselekszenek. Hogy pedig 
a próféta közönségesen szól, az írásnak gyakor szokását követi, mely 
sokakról úgy szól, mint ha mindnyájokról szólana. Másodszor: Ha
1 Eph. 2, 10. 2 Tini. 6, 18. 3 Mat. 26, 16. 4 Matt. 5, 16. 5 Cor. 4, 4. 
» Taz. 2. S. 8. 7 Luc. 11,4. 8 Phil. 1, 13. Q Tit. 2, 44. '»Isa. 64, 6. 11 Vers 5.
12 Vers 5.
mmindenekről szólott volna is, a kik akkor voltak, azzal semmit sem nyer­
nének; mert csak arról az időről szólott, melyben a sok gonoszságért 
fogságba vitettenek; de nem mindenkor olyan volt az egész nép, sem az 
ő cselekedetök. Harmadszor: Csak azokról a cselekedetekről szólott Isaias, 
melyeket ők Igazságnak tartottak, úgy mint az áldozatokról, ünnepekről, 
melyeket nem jó igyekezettel cselekedtenek, és azért utálatosak voltak az 
Isten előtt, a mint ő maga mondja Isaiasnál 1 és hogy ugyan elfáradott 
az okosnak eltűrésében.
Mondaná még valaki: Dávid imigyen könyörög.2 Uram ne menj 
ítéletbe a te szolgáddal, mert egy élő sem igazul meg a te színed előtt. 
Felelet: I. Az ember az Isten előtt nem igazulhat meg: mert ő magától 
nincsen semmi igazság benne, és úgy mond Szent Ágoston; 3 hanem a 
mi vagyon az Istentől vagyon, és azért mondotta az előtt: A te igaz­
mondásod szerint; hallgass meg engem a te igazságod szerint. II. Azt 
a bocsánatos bűnről érti azon szent Ágoston; 4 Szent Jerónymus,5 és 
Szent Gergely; 6 melyek nélkül nem élünk a világon. Mint ha azt mon­
dotta volna Dávid: Uram nem kívánok veled törvénykedni; bűnösnek 
vallom magamat, és bocsánatot kérek, mert nincs senki, a ki ne vétkezzék.
III. Az ember meg nem igazulhat Isten előtt, ha az Istenhez hasonlít- 
tatik; a mint Szent Gergely mondja több szent atyánkkal: mert az istennek 
igazsága, úgy annyira felülhaladja az embernek, sőt az angyalnak igaz­
ságát is, hogy ahhoz képest az merő hamisságnak tetszenék; a mint a 
csillagok, noha ők magukban elég fényesek, de a nap előtt megsetétülnek. 
És így olvassuk a Jób könyvében: 7 Váljon az ember az Istenhez hason- 
líttatván, megigazulhat-e ? És,8 Bizony tudom, hogy meg nem igazíttatik 
az Istenhez hasonlíttatott ember, mert a mint Szent Ágoston magyarázza; 9 
az emberek és az angyalok is, az Istennek közléséből igazak; mint a 
csillagok, hogy a Naptól veszik a világosságot, és hozzájuk hasonlíttatván 
el-vesztik.
Mondaná továbbá valaki Luther Mártonnal: Nem kérjük a mi 
vagyon, hanem a mi nincsen; az okáért, mivelhogy naponkint azt kérjük, 
hogy szenteltessék az Isten neve. Legyen az ő akaratja, Bocsássa meg a 
mi bűneinket: az a jele, hogy mindenkor káromoljuk az ő nevét, akaratja 
ellen cselekedünk és vétkezünk. Felelet. Elsőben : Külömbet okoskodha­
tunk mi az imádságból: Mert Urunk nem azért tanított minket az imád­
ságra, hogy soha el ne vegyünk, a mit kérünk; hanem azt ígérte, hogy 
el-vesszük.10 Az okáért valóban megszenteljük az ő nevét, és akaratját 
megcselekedjük, mert egyéb-aránt hiába kérnők. Másodszor: Ha senki
1 Isa. 1, 13. 2 Ps. 142, 2. 3 In Ps. 142. 4 Libr. de Perfectione lustitiae.
5 Epistola ad Ctesphontem. 6 In Psal. ült. Paenit. 7 Job. 4, 17. 8 Job. 0, 1.
9 Lib ad Oration. 10 Luc. 11,9·
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nem kérheti, hogy legyen az Isten akaratja, hanem a ki azt ellenzi; mi 
módon mondotta Urunk is azon igéket? 1 Váljon ő is ellenezte-e az 
Isten akaratját? Az okáért nem csak azt kérjük, a mi nálunk nincsen, 
hanem annak is, a mi nálunk vagyon megmaradását, és öregbülését: és 
így kérjük, hogy Szenteltessék az Istennek neve; az az, hogy a szent­
ségben, melyet a Keresztségben vettünk, meg-maradjunk; a mint Szent 
Cyprianus mondja 2 és Szent Ágoston is.3 Kik azt mondják, hogy midőn 
azt kérjük, hogy légyen az ő akaratja, a hitetleneknek és gonoszoknak 
megtérését kérjük; hogy azok is, noha földi emberek azt kezdjék csele­
kedni, a mint a menyhez hasonló igaz hívek. Midőn'pedig bűneinknek 
bocsánatját kérjük, azt nem minden cselekedeteinkből értjük, mert sokakról 
hálát is adunk: hanem a Jóságos cselekedetekbe egyeledő bocsánandó 
bűnökről.
Harm adik része.
Az igazak cselekedetei nemcsak nem gonoszak és tisztátalanok, 
hanem ugyan érdemesek is, és jutalmúl az örök életet és boldogságot 
érdemlik; ezt sokképen megbizonyíthatjuk.
Először: Mert az örök élet gyakorta jutalomnak, bérnek fizetésnek 
mondatik, melyből az következik, hogy a jó cselekedet, a mellyért adatik 
érdem, vagy érdemes. A mai Evangéliumban azt mondja a cselédes 
ember;4 Hidd elő a művészeket és add meg nékik az ő bérüket. A béren 
érti a napi pénzt, azon pedig az örök életet értik közönségesen a szent 
atyák. Továbbá Urunk azt mondja a híveknek,5 örüljetek és vigadjatok, 
mert a ti jutalmatok bőséges mennyekben: mely jutalom a mennyeknek 
országa, a mint ugyan ottan Urunk megmagyarázta.6 Erre azt feleli 
Calvinus, hogy az örök élet csak hasonlatosságból mondatik jutalomnak, 
tulajdonképen pedig örökségnek, mely a fiáknak azért adatik, hogy fiák, 
nem azért, hogy munkájukkal nyerték. De ennek semmi ereje nincsen; 
mert a szent írásban nem kevésbbszer, hanem többször mondatik juta­
lomnak, hogy sem örökségnek az okáért, a mit ők nekünk felelnek, mi 
is azt felelhetjük nekik. De annak fölötte azt mondom, hogy mint juta­
lomnak s mint örökségnek igazán és tulajdonképpen mondatik és mind 
a kettőnek tulajdonságát magába foglalja az örök-élet, mert ígéretből a 
munkásoknak, úgy mint jutalom adatik; de nem adatik, hanem csak a 
fiáknak, és úgy örökség. Mind a kettőről együtt emlékezik Szent Pál 
mondván: 7 «Valamit cselekesztek, szívetek szerint cselekedjetek». Mint 
az Úrnak és nem mint embereknek, tudván, hogy az Úrtól veszitek az 
örökség jutalmát. Ha azt mondod, hogy az örökségért a fiáknak nem
1 Luc. 22, 42. 2 Serin. De oratione Dominica. 3 Liber de bono Perse­
verantia c. 2. 4 Marc. 20, 8. 5 Marc. 5, 12. 6 Vers 10. 7 Col. 3, 23.
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szükség munkálkodni, azt telelem; hogy noha a kicsinyeknek, kik a szent 
keresztség után meghalnak, az örök élet csak örökségül adatik, mindaz- 
által a megokosodott fiáknak munkával kell azt érdemelniök, hogy két 
úton, és két névvel vegyék, mint örökséget és jutalmat, mert ez tisztes- 
ségesbb amannál egyáltalában. És ezért akarta az Isten az ő fiait azzal 
feltisztelni, hogy az örökségükhöz is, úgy mint jutalomhoz jussanak, 
Krisztus Urunknak is úgy mint Isten fiának, a testének dicsősége és 
nevének felmagasztaltatása örökség volt, de mégis azt mondja Szent Pál,1 
hogy az ő megalázásáért és halálig való engedelmességeért magasztalta 
fel az Isten és adott néki minden név fölött való nevet. Holott azt is 
vedd eszedbe, hogy a jó cselekedet érdemiért az örök dicsőségnek oly 
garádicsa, mértéke és módja adatik jutalmul, melyre nem futnak azok. 
kik csak örökségül veszik, mint a megkeresztelt gyermekek, kiknek nem 
leszen oly nagy dicsőségük, mint a munkálkodó híveknek.
Másodszor: A mennyei jutalom, a cselekedetnek és munkának 
mértéke szerint adatik. Az okáért annak megadásában az Isten nemcsak 
az ő irgalmas fogadását és atyjai voltát tekinti, hanem a cselekedetnek 
méltóságát is és foganatosságát. Ismét mondja Dávid: 2 Uram te meg­
fizetsz kinek-kinek az ő cselekedete szerint. Sőt Urunk is3 az ember 
fia megfizet kinek-kinek az ő cselekedete szerint. Szent Pál is,4 kiki mint 
jutalmát veszi, az ő munkája szerint. És,5 a miket az ember vet, azokat 
aratja is. És szent Jánosnál az Úr, íme hamar eljövök és a jutalom velem 
vagyon, megfizetni mindeneknek az ő cselekedetök szerint. Mivel fizessen 
pedig az Úr a más világon azt is megjelentette Szent Pál, ki midőn azt 
mondotta volna,6 hogy az Úr megfüzet kinek-kinek az ő cselekedetök 
szerint. Utána vetette; azoknak, a kik a jó cselekedetnek tűrése szerint 
dicsőséget és tisztességet és halhatatlanságot keresnek, az örök életet. És 
midőn azt mondotta volna; 7 a kiket ember vet, azokat aratja is; mindjárt 
megmagyarázván, utána vetette: «A ki a lélekben^vet, a lélekből is aratja 
örök életét».
Harmadszor: Az írás azt mondja,8 hogy a jó cselekedetnek igazság 
szerint adatik a jutalom és hogy az Isten igaz, és nem személyválogatott.y 
A személyválogatás pedig az osztó igazság ellen vagyon, midőn valaki 
érdeme nélkül ád valakinek jutalmat, avagy nagyobb jutalmat kisebb 
érdemért. Az okáért, ha az Isten nem személy válogató, a jutalomnak 
adásában az érdemnek mivoltát nézi. Továbbá az örök élet nyilván igér- 
tetik a jó cselekedetért. Azért mondotta Urunk: 10 «Ha az életre be akarsz 
menni, tartsd meg a parancsolatokat». És 11 minden a ki elhagyja házát
1 Phil. 2, 8. 2 Ps. 61, 13. 3 Mat. 16, 27. 4 1. Cor. 3, 8. 5 Col. 6, 8. 
6 Apoc. 22, 12, 7 Qal. 68. s Thess. 1, 4, 67, 2. Tini. 47. Hebr. 6, 10. » Act. 10, 34.
Rom. 2, 11. Qalat. 2, 6. 10 Mat. 10, 17. 11 Vers 20.
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stb. az én nevemért száz annyit vészen és az örök életet bírja. Szent Pál 
pedig azt írja:1 «Az Isteni tisztelet mindenekre hasznos, ígéretre tevén 
a mostani és a következendő élet felől». És Szent Jakab:2 «Boldog ember, 
a ki a kísérletet elszenvedi, mert mikor megpróbáltatik elveszi az életnek 
koronáját, melyet ígért az Isten az őtet szeretőknek». Midőn pedig az 
Ígéret a munkához képest lészen, a ki a munkát megcselekedte, igazán 
mondhatja, hogy az ígért dolgot megérdemlette, és igazán mint jutalmat 
megkérheti. Ezt a megígért jutalmat halljad, mint hozza elő Urunk az 
ítéletkor, midőn igaz bírónak mutatja magát.3 Jöjjetek el Atyám áldottai, 
bírjátok a világ kezdetétől fogva nektek készíttetett országot, mert éheztem 
és ennem adtatok stb». Jelentvén, hogy az örök élet megadásának oka a 
jó cselekedet volt. És 4 «Örülj jó és hív szolgám, miért hogy kevésben 
hív voltál, sokat bízok reád: menj be az Urad örömébe» ; És Szent János: 5 
«Ezek azok, kik nagy háborúságból jöttek, azokáért vannak az Istennek 
királyi széke előtt».
Negyedszer: Az írás némely személyeket méltóknak mond a boldog­
ságra, azaz megérdemlették a boldogságot mint jutalmat. Urunknak ama 
mondata szerint; 6 «Méltó a munkás az ő bérére», innét mondja Salamon,7 
«Az Isten megkisérlette őket és magához méltóknak találta őket». És 
Urunk,8 «a kik méltóknak ítéltetnek a más világra, és a halottak közül 
való feltámadásra». És Szent Pál: 9 «Hogy méltóknak találtassatok az Isten 
országára, mellyért szenvedtük is». És Szent János:10 «Én velem fehérben 
járnak, mert méltók». Ezeknek pedig nincs ellene Szent Pál mondása: 11 
«Állítom, hogy nem méltók a mostani időnek szenvedései a következendő 
dicsőségre, mely megjelentetik mi bennünk». Mert ha az időt megtekintjük, 
nincsen hasonlatosság a rövid ideig, vagy szempillantásig való cselekedet 
és az örökké való dicsőség között: de a szenvedőnek méltóságáért méltó 
volt, hogy az örök gyötrelemből megmentené az embereket. A világi 
gyönyörűségek is kisebbek a pokol kínjainál: de minthogy azokért az 
Istent megvetették a gonosz emberek, méltók, hogy azokkal büntetessenek. 
Váljon a mag nem kisebb-e állapota szerint a fánál ? de erejéhez képest 
hasonló a fához, és ha úgy ültetik el, a mint kívántatik természet szerint 
való igazságból, méltó, hogy fa nevekedjék belőle. Noha azért azt mondja 
Szent Pál,12 hogy a mi mostani háborúságnak egy szempillantásig való 
és könnyű, ha a dicsőségnek nagy és örök voltához hasonlíttatik, mindaz- 
által azt is mondja, hogy az a szenvedés szerzi azt a dicsőséget, mi 
nekünk t. i. megérdemelvén azt, és az okáért méltó, hogy az igaz biró,
' 1. Tini. 4, 8. 2 Luc. 1, 12. 2 Mat. 23, 34. 4 Mat. 25, 21. 5 Apoc. 7, 14, 13. 
6 Luc. 10, 7. 7 Sap. 3, 5. 8 Luc. 20, 35. 9 2. Thes. 1. S. 10 Apoc. 3, 4. 11 Rom. 
8, 18. 12 2 Cor. 4, 17.
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mint jutalmat adja, azért az örök boldogságot. Lássuk már mint okos­
kodnak ezek ellen az Újító atyafiak.
Először. Azt mondják, hogy a szent írás a mennyei boldogságot 
irgalmasságból valónak mondja. Az okáért azt ingyen vesszük és nem 
jutalmul érdemünkért. így mondja Dávid.1 Ki téged irgalmassággal és 
könyörületességgel koronáz. Es Urunk2 Boldogok az irgalmasok, mert 
ők irgalmasságot nyernek. Felelet. Az örök boldogság nem azért tulajdo- 
níttatik az irgalmasságnak, hogy a munkának valóságos jutalma nem volna, 
hanem hogy a jóságos cselekedet is és az érdem irgalmasságból vagyon 
a mint az Ágoston mondja:3 Mivelhogy az ember semmi érdemest nem 
cselekedhetik, míg meg nem igazul, a megigazulás pedig, nem a csele­
kedetből lészen, hanem az irgalmasságból és kegyelemből. És minthogy 
Szent Pál azt mondja,4 hogy a bűnnek zsoldja a halál, az örök-életnek 
pedig az Isten malasztja: jól mondja Szent Ágoston, hogy az örök-életet 
is, a Jóságos cselekedet zsoldnak mondhatta volna, de azért nem mondotta, 
hogy ne vélnők, hogy szintén úgy miénk, és tőlünk származik az Igazság, 
mint a bűn, mely teljességgel egyedül mienk, nem az Istené.
Másodszor: Azt mondják, hogy Urunk azt parancsolta,5 hogy 
mikor mindeneket meg-cselekszünk, melyek nekünk parancsolva vannak, 
azt mondjuk: Haszontalan szolgák vagyunk; a mit meg-kellett cseleked­
nünk, megcselekedtük. De ez semmit mi velünk nem ellenkezik. Mert. 
I. A mint Szent Ambrus 6 mondja; hogy Urunk azt parancsolja, hogy 
megismerjük, kik vagyunk magunktól, azaz, haszontalan szolgák, és elég­
telenek az Ür parancsának teljesítésére: de minthogy az ő malasztjával 
azt megteljesítjük, hasznos szolgák vagyunk; a mint Szent Pál nevezi a 
híveket.7 II. A mint Béda írja; az Úr azt kívánja, hogy eszünkbe vegyük, 
hogy mi az Istennek hasznot nem teszünk, hanem a mi jót cselekszünk 
nekünk, nem az Istennek hasznos ki, a mi javaink nélkül nem szűköl­
ködik.8 Azért nagy alázatossággal kell neki szolgálnunk, és hálát adnunk, 
hogy méltóztatik be venni szolgálatunkat. III. A mint Szent Ágoston írja: 9 
Haszontalan szolgáknak mondatunk, midőn minden parancsolatokat 
megtartunk, mert csak annyit cselekeszünk, a mennyivel tartozunk. És 
semmi jutalmat azért nem kérhetnénk, ha az Isten jó akaratjából meg 
nem szegődött volna velünk: mert természet szerint az Istennek rab­
szolgái vagyunk, és ha akarna mindenre rá kötelezne bennünket, jutalom 
nélkül is. De minthogy jó akaratjából megszegődött velünk, méltán mond­
hatjuk szent Pállal,10 hogy eltétetett nekünk az Igazság koronája, melyet 
megád nekünk az Úr, ama napon az igaz bíró, minthogy Urunk is a
1 Ps. 102, 4. 2 Mart. 5, 7. 3 Ep. 105. Liber et Corept. et Gratia c. 13.
4 Rom. 6, 23. 5 Luc. 17, 10. 6 Lib. 8. in Luc. 7 Tim, 2, 21. 8 Ps. 1. s. 2. Serm. 3. 
de Verb. Domini. q 2. Tim. 8. 10 Mat. 20, 23.
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mai Evangéliumban azt mondja: 1 Nem egy pénzben szerződtél met 
velem? Vedd-fel a mi tied. És másutt:2 Jó és hív szolgának nevezi, ; 
ki hivatalában eljárt, és az Urának örömébe küldi.
Harmadszor: Azt mondják, hogy a mi üdvösségünk, az Istei 
Malasztjának tulajdoníttatik, és nem a mi cselekedeteinknek. Azért mondj: 
Szent Pál: 3 Kegyelemből szabadultatok meg a hit által, és az nem ti-tőle 
tek; mert a Isten ajándéka, nem a cselekedetekből, hogy valaki ne dicse 
kedjék. És:4 Nem az igazság cselekedeteiből, melyeket mi cselekedünk 
hanem az ő Irgalmassága szerint üdvözöltet mindenkit. Felelet: E helye 
ken Szent Pál a megigazultról szól, mely Elkezdetett üdvösség, melyet m 
is csak az Isten malasztjának tulajdoníthatunk, továbbá azokról a cseleke 
detekről szóll, melyeket ember a természetnek erejéből a hit és az Istei 
malasztja nélkül cselekedik: melyeket mi sem mondunk illendőknek a: 
örök életre, hanem azokat, melyek az igaz hitből és az Isten malasztjábó 
a Krisztus érdeme által származnak. Ezzel pedig mi nem illetjük bosszú 
sággal a Krisztust, a mint az újítók kábalkodva rám fogják: mert m 
nem állítjuk szembe az igazak cselekedeteit és érdemeit, a Krisztii 
érdemével, tudván, hogy ebből származnak, és azoknak dicséretek . 
Krisztus érdemére háramlik, mert ő a szőllő tő: «Mi szőllő vessző1 
vagyunk». És: «Miképpen, hogy a szőllő-vessző nem hozhat gyümölcse 
önmagától, ha meg nem maradunk a szőllő-tőben, úgy mi sem, ha 
benne nem maradunk.» 5 Azért a mint nincsen a szőllő-tőnek gyalázatár 
a szőllő-vesszőnek bőséges .gyümölcse, úgy a Krisztus dicsősége ser 
kisebbül, ha az ő szolgái az ő malasztjával, ez ő tőle adatott hit és szereti 
által jót cselekednek: melyért az igaz bíró az örök életet adja Jutalmú 
Nem is azért kívántatik a mi érdemünk, hogy a Krisztusé elégséges ner 
lett volna, hanem inkább annak foganatosságáért, mert a Krisztus csele 
kedeti nem csak azt érdemiették az Istennél, hogy mi üdvözöljünk, haner 
azt is, hogy mi tulajdon érdemünkéi üdvözöljünk, és hogy nem csak a 
üdvösséget kiérdemelte nekünk, hanem az érdemlésre való erőt is. Mikéj: 
pen, hogy nem az Isten erőtlenségéből származik, hanem a nap ált; 
világosítja meg e világot, a tűzzel melegít, a vízzel nedvesít, a szellővé 
hüvösít, mintha azok nélkül afféléket nem cselekedhetnék, hanem inkáb 
az ő mindenható erejéből, mellyel azokat teremtette és olyan erőt adó 
nekik. Annak okáért mi szintén úgy valljuk magunkat köteleseknek leni 
és szintén úgy tulajdonítjuk üdvösségünket a Krisztusnak, midőn azt 
mi érdemünkéi nyerjük meg, mintha a nélkül csupán csak ajándéko 
ven nők. Sőt azt mondjuk, hogy ekképen többel tartozunk nékik, mivé 
az ő malasztja által nem csak üdvözölünk, hanem annak-fölötte igen f 
és becsületes módon üdvözölünk, tulajdon érdemünk által, melyne
1 Mai. 25, 21. 2 F.pli. 2, 8. 2 Tit. 3, 5. 4 Serm. 3. 5 Joan. 1, 5, 4.
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minden ereje az Isten malasztjából származik, mivelhogy minden jó ado­
mány és minden tökéletés ajándék onnét-felül vagyon. Leszállván a 
világosságnak atyjától.' Ezekből kitetszik, hogy minémű külömbség légyen 
az újítók tanítása között és a mi keresztény vallásunk között, és minemű 
veszedelmes dolog következik az ő tévelygésükből és minémű üdvösséges 
a mi igaz hitünkből. Mert a ki tőlük azt hallja, hogy a Jó cselekedet 
nem csak nem érdemes, hanem merő undokság és hamisság, és könnyen 
meg is veti, és soha nem igyekszik abba magát foglalni, de a ki mi 
tőlünk azt hallja, hogy az Isten malasztjából származott cselekedetek az 
Istennél kedvesek, és igen érdemesek, úgy mint melyekkel az örök bol­
dogságot megnyerhetni, vagy nagy kedve lehet azokhoz, és úgy mint 
igaz fiú kíván a Mennyi-Atyjának azokkal kedveskedni és úgy mint 
magának is javát kívánván és arra igyekezvén, azokban gyakorolni akarja 
magát, hogy azt, a nagy jutalmat elvehesse, melyet sem a szem nem látott^  
sem a fül nem hallott, sem az ember szivébe fel nem ment,2 melyet az 
Isten azoknak fizetett, a kik őket szeretik: és az ő szeretetéből teljes 
életükben az ő szőllőjében örömest munkálkodnak, elviselvén a napnak 
terhét és hévségét, melyet minden fáradság és munka nélkül való nyuga­
lom fog követni.
Ennek az igaz tudománynak megmaradására mindenkor nagy 
gondja volt az Istennek és vagyon is; és a végre minden időkben ren­
delt az ő Eklézsiájában igaz tanítókat, kik szünetlen munkájokkal az ő 
szőllőjét gyümölcsöztetnék, a mint a mai Evangélium is megmutatja, 
mivelhogy a cselédes ember külömb-külömb órán kiment műveseket 
fogadni az ő szőllőjébe. Ezt pedig az írás sokképpen jelenti: I. Az 
Eklézsiát Varosnak,3 és Hegyen való Varosnak nevezvén,4 melyet 
minthogy einem rejthetni az ellenség előtt, oltalmazni kell ellene. Az 
okáért az Isten az ő városának szünetlen vigyázókat Ígért,5 Jeruzsálem 
neve alatt, valamig az ellenség einem fogy. Nem fogy pedig el a világ 
vége előtt. II. Akolnak nevezvén,6 melynek szive szerint való pásztorokat 
ígért az Isten.7 Kétség nélkül mind addig, valamig a Farkasok meg nem 
szűnnek a juhok ellen való incselkedéstől és valamig a juhoknak szük­
séges lészen a legeltetés, annak pedig nem lészen vége a világ-vége
előtt. Erről a szünetlen gondviselésről szépen emlékezik szent Pál:8
«Adott (a Krisztus) némelyeket, apostolokat, prófétákat evangélistákat, 
pásztorokat és doktorokat. Vájjon mi végre ? A szenteknek teljes voltukra 
a szolgálatnak munkájára, Krisztus testének épülésére. De mig mind­
nyájan eljutunk a hitnek az Isten-Fia ismeretének egyességére, hogy 
tökéletes férfiakká legyünk, a Krisztus megállapodott idejének mértéke 1
1 Ján. 1, 16. 2 Ján. 14, 6. 3 1. Cor. 2, 9. 4 Cant, 3, 2. * Matt. 5, 4.
6 Isa. 62, 6. 7 Jer. 3, 15. 8 Eph. 4, 11.
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szerint. És más okát is adja: hogy mi ne legyünk többé habozó kisdedek 
és ide s tova ne vitessünk a tudománynak minden szelétől az emberek 
gonoszsága által, a tévelygésbe ejtő álnokság által, mely mint a világ 
végéig tart; és azért mindenkor lesznek a Gondviselők.
Ezekből én azt hozom ki, hogy nincs más gyülekezet, melyet Isten 
szöllőjének, vagy elrendelt seregének mondhatnánk, római Eklézsián 
kívül: mert csak abban találtatik az egyházi pásztoroknak egymás köve­
tése, az apostolok idejétől fogva, mindezeddig, melyet a szent Atyák min­
denkor erős bizonyságnak tartottak az igaz Eklézsiának feltalálására. 
A szent Iréneus előszámlálván a római püspököket, szent Pétertől fogva 
Eleutheriusig,1 hogy azzal minden eretnekeket megszégyeníthetni. Optatus 
Milevitanustól Syriciusig és azzal bizonyítja:2 hogy nincs az Eklézsia a 
donatistáknál, hogy olyan rend szerint való követést az apostoloktól fogva 
nem mutathattak. Szent Ágoston, Anasztázius-ig, azon végre3 is azt 
írja:4 hogy őtet az tartja az Eklézsiában, hogy a szent Péter székitől 
fogva, a kinek ajánlotta Urunk az ő juhainak legeltetését, megmaradott 
az ő idejéig a papoknak egymás követése. Ha a szent atyák annyira 
becsülték az igaz Eklézsiának megmutatására húsz, avagy negyven római 
püspöknek egymás követését: mi kétszáznál is többet számlálhatunk és 
azért azt nagyra kell becsülnünk. Főképpen, minthogy a több apostoloktól 
fundáltatott Eklézsiában azt föl nem találjuk, melyekben a török biro­
dalma alatt igen homályos, vagy semmi követés nem volt. Rómában 
pedig, noha a világi birodalom egynéhányszor csaknem fenékkel föl­
fordult a nagy változás miatt, mindenkor állhatatosan megmaradott a szent 
Péter széke; a mint most is látjuk, melyet valóban orrólnak az újítók.
Ezt, hogy jobban eszünkbe vegyük, tudnunk kell, I. hogy az 
Eklézsia pásztorok nélkül nem lehet; a mint szent Cyprianus5 és szent 
Jeronymus 6 bizonyítják szent Pálnak nem régen előhozott mondásából.7 
De még Luther is azt írja,8 hogy az Eklézsiának jele az, hogy igaz 
pásztori legyenek. II. Az Eklézsiában mindenkor csak azokat tartották 
igaz püspöknek, ki az apostoloktól származott rendszerint s felszentelés 
által, mert Urunk az apostolokat választotta és azoknak engedett minden 
méltóságot az Eklézsiának legeltetésére. Mely azután kézről-kézre jutott a 
mai napig. III. Hogy valaki igaz püspök legyen és az apostoloktól szár­
mazzék, az kívántatik, hogy avagy az apostolok közül valakit rendszerint 
kövessen, a mint szent Kelemen szent Pétert, avagy az apostoloktól 
rendeltetett püspökök közül mint Ignaczius Evodiust szent Pétertől rendel­
tetett püspököket, avagy ha új püspökség, vagy attól rendeltetett légyen, 1
1 Lib. 3, 6, 3. 2 Lib. 2. contra Parmeinanos. 3 Epis. 165 ad Gene­
rosum. 4 Liber contra epist. fundament. 5 Lib. 4. eq. Q. 6 Lib contra Luci- 
ferianos. 7 Eph. 4, II. 8 Lib. de Ecclesia et Conciliis.
287
a kinek apostoli méltósága volt, mely csak a római püspököknek talál­
tatott, mert a mint szent Ágoston írja,1 a római Eklézsiában mindenkor 
megmaradott az apostoli széknek méltósága. Továbbá az is kívántatik, 
hogy három olyan püspöktől légyen fölszenteltetett, kik az apostolokra 
vihetik szentelésüket. A mint a régi Conciliumokból kitetszik és szent 
Pálból is,2 a mint aranyszájú szent János magyarázza. Holott azért ezeket 
meg nem mutathatják az Újítók az ő majmos Prédikátorokban; nyilván 
jelentik, hogy sem püspökjük, sem Eklézsiájuk nincsen.
Ez ellen így okoskodik Drenczius: 3 Kaifás rendszerint követte a 
régi papi fejedelmeket az Áronig és Áronig vihette eredetét: De mindaz- 
által az apostolok nem kérték, hogy őket fölszentelje, hanem rendkívül 
lettek püspökökké. Az okáért a Kaifás követő mostani püspökök köve­
tése és szentelése nélkül is szabad püspökökké lenni ? Felelet: Az Áron 
rendjének papsága csak ideig tartott, az új-testamentumig. Ez után pedig 
a Melkidesek rendjei szerint való papság kezdetett, melyet Krisztus 
Urunk szerzett és mivel zsengéi voltak az apostolok, nem kivántatott, 
hogy Kaifást követnék, hanem új papságot kezdettek. Azokáért, a mit 
Árontól fogva Krisztusig csak az volt igaz pap, a ki Áront követte: úgy 
az apostoloktól fogva világ végéig azok lesznek igaz papok, a kik őket 
követik és ő tőlük származnak. Hogyha valaki azt mondaná, hogy a 
görögöknél is találtatik a rend szerint való követés és még sem mondjuk, 
hogy igaz Eklézsiájuk legyen. Én azt felelem, hogy a rend szerint való 
követés szükséges ugyan az Eklézsiában és minthogy azt meg nem 
mutathatják az újítók, meg kell engedniük, hogy nincsen igaz Eklézsiájuk. 
A görögöknek pedig más okból nincsen igaz Eklézsiájuk: mert három 
közönséges Conciliumokban meggyőzettetvén, hogy elszakadnak a római 
Eklézsiától, nyilván való eretnekségbe is estek, tagadván a Szent-Léleknek 
a Fiútól való származását, melyet az újítók is eretnekségnek tartanak. 
Annakokáért maradjunk abban az Eklézsiában, melyben föltaláljuk az 
igaz nyomát a pásztoroknak egész az Apostolokig: hogy mikor a pász­
torok fejedelme meg-jelenik, elvegyük a dicsőségnek hervadhatatlan 
koronáját; 4 Melyet engedjen a kegyes Isten: az ő Isten Fiának érdemei­
ért. Amen.
ERKÖLCSTANI PREDIKÁCZIÓ.
Husvét után V. vasárnapi második predikáczió.
Nehéz dolog nyilván a nyomorúság: és sokakat kétségbe ejtvén, 
sokkal nagyobb nyomorúságra viszen: mert testi életüktől megfosztja
1 Eph. 162. 2 Tim. 4, 14. 3 Prolegomen contra Petrum et toto.
4 I. Pet. 5, 4.
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őket és az ő lelkűket örök kárhozatra veti. De minden nyomorúság igen 
öregbül azzal, ha az ember a nyomorúságban nem tud kihez folya­
modni : Avagy úgy jár, mint a Próféta mondja: 1 Miképpen ha elfutna a 
férfiú az oroszlán előtt és medve találna reá: és a házba menne és kezei­
vel a ház falához támaszkodnék, megmarná őt a kígyó: azaz, midőn 
annyira jut ügye, hogy sem a mezőn, sem házánál segítséget nem talál, 
Avagy pedig oly gyarló segítségre talál, a minőről a próféta emlékezvén, 
mondván: 2 Egyyptus nádpálczája voltál az Izrael hazának: mikor kézzel 
megfognak téged és eltörettél; és megszaggadtad vállokat: és ők rád 
támaszkodván, elromlottál és megsértetted minden ő veséjüket. Bizony 
nagy nyomorúság fogta környül az embereket: de az Istennek vég- 
hetetlen irgalmassága, bizonyos és elégséges segítséget rendelt neki, az 
Imádságot, melyről Urunk a mai Evangéliumban nagy ígéretet teszen, 
mondván: 3 Ha mit kértek az Atyától én nevemben, meg-adatik nektek. 
Ez, a mit Isten Dávid által mondott:4 Hij segítségül engem a háború­
ság napján: meg-mentlek téged és tisztelsz engem. Jól értette ezt josafat 
király és igen hitte, midőn ellenségei ellen az imádságot fogta paizsul; 
és a többi között imigyen könyörgött: 5 Mi-bennünk ugyan nincs annyi 
erő, hogy e sokaságnak ellene állhassunk, mely reánk rohan. De hollott 
nem tudjuk mit kelljen cselekednünk, csak az vagyon hátra, hogy sze­
meinket te hozzád emeljük. Nem is csalta meg a reménység: mert az 
Isten nagy győzelmet adott neki és nagy örömmel tért Jeruzsálembe. 
Erről a közönséges eszközről szóllok én is e mostani predikácziómban.
I. Okait adom, miért kellessék imádkoznunk az Istenhez képest.
II. Megmutatom, hogy az imádásig becsületes gyönyörűséges és 
hasznos.
III. Megmondom, miért nem hallgattatunk meg az imádságban.
Első része.
Első oka, a mellyért az imádsághoz nagy kedvünknek és bizodal- 
munknak kell lenni; az Istennek hajlandósága az adakozásra. Ki mind­
ennek bővséggel ád és szemére nem hányja.6 Igen gyönyörködnek a 
fő emberek a böcsületes nevezetekben; fő-képpen, midőn bőkezűeknek 
mondják őket: azokáért a mint Suetonius írja, Titus Caesár oly bőv-kezű 
volt, hogy senkit, a ki valamit kért tőle, üresen el nem bocsájtott, avagy 
legalább jóreménységgel vigasztalta. És midőn őtet némely barátai arra 
intették, hogy ne ígérjen annyit a kérőknek, az felelte: Nem illik, hogy 
valaki szomorodott szívvel menjen el a fejedelemtől. Az-okáért sok feje­
delmek zászlójokra czimerül oroszlánt vagy sast írtak; nem-csak azért,
1 Amos. 5, 19. 2 Kzech. 29, 6. 3 Joan. 16, 23. 4 Ps. 49, 15. 5 Par.
20, 12. 6 Luc. 1, 5.
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hogy erejükkel rettegessék az ellenséget, hanem hogy kegyes voltokat is 
jelentenék, mert mind az oroszlán, s mind a sas, természet szerint 
adózók és prédájukból mindenkor hagynak valamit az apróbb vadaknak 
és madaraknak, a mint szent Ambrus írja.1
Ha azért a földi fejedelmek olyan adakozók határos és fogyható 
tár-házakból: mennyivel inkább a királyok Királya és az uralkodók Ura, 
az Isten,2 kinek sem kincse el nem fogyhat, sem tárháza meg-nem üresül­
het; és eleitől fogva sok-képpen meg-mutatja adakozását. Elsőbben: 
Mert többet ád, hogy sem kérünk tőle, a mint ki-tetszik Salamonból,3 
kinek nemcsak határ nélkül mondotta, hogy kérjen, a mit akar, hanem 
az értelmes szív fölött, melyet Salamon kért volt, nagy gazdaságot és 
dicsőséget is adott és a keresztfán való tolvajból,4 kiről nemcsak meg­
emlékezett, a mint ő kívánta, hanem magával azon nap a paradicsomba 
is vitte. Másodszor: Mert ő maga igazgat, hogy kérjünk tőle, a mint a 
mai Evangéliumból is kitetszik és egyébbünnét is. Hamadszor: Mert nem­
csak barátainak ád, hanem ellenségeinek is, fel-támasztván reájuk a napot 
és essőt adván neki.5 Negyedszer: Mert rövid és kicsiny munkáért, örök 
és nagy jutalmat ád, tudni-illik önön-magát.6
Másodszor: Ösztönözhet bennünket az imádságra az Istenhez való 
keresztény hűségünk: mely azt kívánja, hogy az Istennek kedves, és 
illendő áldozatot tegyünk, azzal magunkat szolgáinak vallván. Ez az 
áldozat, az Imádság, a mint ő maga az Isten jelenti Dávid által.7 
A dicséret áldozatja engem és azt kívánja, mondván: 8 Áldozd az Isten­
nek a dicséret áldozatját. Ez az áldozat, kedvesbb az Istennek a 
gyermekded borjúnál,9 mivelhogy az imádságban lelkűnknek minden 
erejét az Istennek áldozzuk: elménkkel meg-emlékezvén a jótéteményről 
okosságunkkal módot keresvén, hogy kedveskedhessünk neki; akara­
tunkkal szolgálván neki. Ezt az adót, a kik jó akaratjukból nem akarják 
az Istennek be-mutatni, háborúságot bocsájt reájuk, és úgy is reá erőlteti; 
a mint a szent írásnak sok példájából kitetszik, és Dávid csak egy 
zsoltárban is, egynéhányszor mondja:10 Kiáltottak az Úrhoz, mikor 
háborgattatának.
Második része.
Harmadszor: Az imádságra indíthat bennünket annak Jó-volta. 
Melyet, hogy Jobban megértsünk, azt kell eszünkbe vennünk, hogy a 
bölcsek közönségesképpen, három rendbéli jóról emlékeznek; tudni­
illik : Tisztességesről, Hasznosról és Gyönyörűségesről. Mely három jó
1 In hexaem. 2 Apocal. 19, 16. 3 3. Reg. 3, 5. 4 Luc. 23, 42. 5 Marc. 
5, 45. 6 Gen. 15, 1. 7 Ps. 49, 23. 8 Vers. 14. 9 Ps. 68, 31. 10 Ps. 106, 6, 
13, 19, 28.
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e világi és testi dolgokban alig találtatik mind-együtt; mert közönsége­
sen, a mi Tisztességes, ritkán hasznos, ritkán gyönyörűséges, a mi 
Gyönyörűséges, ritkán hasznos, és ritkábban tisztességes. Az okáért, 
mivelhogy mind a három rendbéli jó, bővségesen feltaláltatik az Imádság­
ban : következik, hogy fölötte igen jó; és méltó, hogy abban mind­
nyájan nagy buzgósággal és szorgalmatossággal foglalják magukat.
A mi a tisztességet vagy becsületet illeti, feltaláltatik az imádság­
ban : mert a ki imádkozik, az Istennel beszélget, melynél becsületesebb 
dolog nem lehet, és a szent Angyalokhoz hasonlóvá teszi az embert. Ezt 
még a pogány Seneca is meg-észelítette; ki imigyen ír : 1 Midőn ember 
az isteni dolgokról elmélkedik, nevekedik és öregbedik; és mintha 
tömlöczből szabadulna ki, régi állapotjára tér: és az ő isteni természeté­
nek jele az, hogy az Isteni dolgokban gyönyörködik; és azokat nem úgy 
forgatja, mint idegeneket, hanem mint tulajdonát. És minthogy ilyen 
böcsületes az imádság; az Isten előtt is kedves; a mint Dávid jelenti; 
mondván: 2 Az én köny-hullatásimat szined-eleibe tetted. Mindenek 
mezítelenek ugyan, és megnyilatkoztatva vannak az Isten szemei előtt.3 
De mindazáltal; az Isten a köny-hullatást, kiválképpen mondatik szine- 
eleibe tenni: mert azt az Isten fölötte igen kedveli; és a mit kedvellünk, 
arra szüntelen nézünk, és szemeinket nem fordítjuk róla, mert; a mihez 
a szív, a szem is hozzáfordul. Paguinus Dávid mondását imigyen 
olvassá: Az én köny-hullatásimat a te könyvedbe tetted. Mintha azt 
mondotta volna Dávid: Úgy kedvelted az én könyhullatásim, hogy 
el· nem akartál róla feledkezni, hanem emlékezetre a te könyvedbe írtál, 
mellyet gyakorta forgatsz, mert szokása a fejedelmeknek, hogy, ha mi 
jeles dolog történik udvarokban, azt könyvbe íratják; a mint Azmerus 
cselekedett,4 és azzal a zsidóknak sokat használt. Úgy vagyon, hogy az 
Isten a mi hamisságunkat is színe elejébe teszi,5 hogy megfedje és meg­
büntesse, de, ha azok ellen köny-hullatásokat helyeztettünk, ezeket teszi 
színe elejébe. Amazokról pedig elfordítja orczáját, a mint Dávid kívánta, 
mondván:6 «Fordítsd el orczádat bűneimtől, és minden hamisságimat 
törüld el. Mert semmivel jobban el nem törültetik, és mosatik a bűnnek 
undoksága, mint a köny hullatásával.
Ebből az imádságnak méltóságából származik az; hogy, a ki az 
imádság által Istennel nyájaskodik, a lelke igen szépen megtisztul, és az 
elméje megvilágosíttatik; a mint Dávid jelenti, mondván: 7 «Járuljatok 
hozzája és világosítsátok meg, és a ti orczátok meg nem szégyenülnek; 
Mert lehetetlen dolog, hogy az ember lelki szemeit az Istenre, űgy-mint 
igaz világosságra fordítsa, és attól meg-ne világosíttassék». És miképen
1 Lib. I. Naturalium Quaest. cap. 16. 2 Ps. 55, 9. 3 Hebr. 4, 13. 
* Effhez. 6, 1. 5 ps. 89, 8. 6 Ps. 10, 11. 7 Ps. 33, 6.
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hogy a ki bölcs emberrel nyájaskodik és beszélget, úgy-mond Arany­
szájú szent János 1 megváltozik, és annak bölcsességében részesül, és 
annak jelét mutatja magában; azon elválasztó azonképpen, a kik az 
Istennel beszélgetnek, kívánságokat elejébe adván, okossággal és bölcses­
séggel eltelnek. Bizony, sok szentekről olvassuk, hogy az imádság által 
igen bölcsekké lettek, úgymint Szent Antal, Szent Márton, Szent Bernát, 
Aquinoi szent Tamás; kik, a mit elméjökkcl fel nem értek, vagy tanú­
ságokkal fel nem fogtak, az imádsággal megnyerték. Ennek szép példáját 
olvassuk Mózesben, ki az Istennel való beszélgetés után, alámenvén a 
hegyről, oly nagy fényességgel tündöklött az orczája, hogy Israel fia rá 
nem nézhettek, az ábrázatának dicsősége miatt; 2 és azért be kellett 
orczáját födni, mely fényesség a mind az írásban olvassuk,3 az Úr beszédé­
nek társaságából volt. Más példánk is vagyon Krisztus Urunkban: kinek 
az imádságban változott el színe,4 és az orczája fénylett mint a nap.5 
Mely fényesség az apostolokat is elfogta, és Szent Péter azonnal úgy 
meg kedveltette azon állapotot, hogy mindjárt kész lett volna ott maradni. 
Szent Antalról azt olvassuk, hogy gyakorta egész éjtszaka imádkozott, és 
úgy fénylett az orczája, hogy orczájának víg viliágosságáról sok ezer 
barátok között úgy megismerték, mint a napot a csillagok között. Szent 
Ferenczről is azt olvassuk; hogy a buzgó imádságban, a földről felemel­
tetett, tündöklött, és ugyan szikrázott. A mi szent atyánkat is, Ignáriust 
gyakorta úgy látta szent Philippus Nerius, és egyebek is, hogy az orczája 
emberi mód fölött fény lett és tündöklött.
Ebből én azt hozom ki; hogy noha az Istennek véghetetlen irgal­
massága kérésünk nélkül is sok joggal látogat meg bennünket: mindaz- 
által illendő, hogy könyörgésünket is kívánja, minthogy az nekünk becsü­
letes. Azt írja Seneca,6 hogy a bölcsek azt parancsolják; hogy némely 
jótéteményeket nyilván kell cselekedni, némelyeket pedig titkon. Nyilván 
azokat, melyek az elvévőnek dicsőségesek, úgy-mint a vitézi ajándékokat 
és tiszteket, és mindent, a mi kihirdetvén szebb és dicsőségesbb. Azokat 
pedig titkon kell adni, a melyekkel a szükségnek, erőtlenségnek, szegény­
ségnek és gyalázatnak vesszük elejét, vagy azokat megorvosoljuk; hogy 
csak azok tudják, a kiknek használják: Sőt néha azt is meg kell csal­
nunk, a kit megsegítünk, hogy meg-legyen az övé, de ne tudja, kitől 
vette. Az után Arcesilaus példáját hozza elő: ki egy szegény barátját, ki 
szégyenletében szegénységét el-akarta titkolni, titkon segítette meg, egy 
zsák pénzt tevén vánkosa alá: hogy a szemérmetes ember a mit kívánt 
inkábD szerencsére láttatnék meg-találni, hogy-sem mástól venni. De 
minthogy az imádság igen becsületes, és tisztességes dolog, azt nem kell
1 Lib. 2. de Orando Deum. 2 2. Cor. 3, 7. 3 Le. 4, 29. 4 Luc. 9, 29. 
5 Matt. 17, 2. 6 Lib. 2. de Benefic. 9, 10.
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szégyenleni és ugyanazért, az Istennek kegyes adakozását megnem 
homályosítja, hanem inkább fényesíti; mivel-hogy az Isten nemcsak adni 
akar, hanem igen tiszteségesen bánik velünk, az imádságot kívánván, 
mellyel a mit nyerünk, nemcsak hasznunkra vagyon, becsületünkre is.
A mi az Imádságnak gyönyörűségét illeti; arról emlékezik az Isten 
Izaiás által, mondván : 1 Megvidámítom őket az én imádságomnak házában 
és a Menyasszony mondván: 2 Annak árnyékában a kit kívántam ültem, 
és az ő gyümölcse édes a torkomnak. De mivelhogy az imádságnak 
édességét és gyönyörűségét könnyebb érteni, hogy se megbeszélleni, 
arról én itt többet nem szólok: Hanem, minthogy az emberek a haszon­
ban igen gyönyörködnek, és azon inkább kapnak, és az imádság igen 
hasznos: Noha annak hasznairól az előbbi prédikáczióban is szóllottam, 
mindazáltal ebben is azokról szólok; mely haszon a harmadik rendbéli 
jó az imádságban.
A mi azért az imádságnak hasznát illeti: Első az: Hogy az embert 
az Istennel való nyájaskodás által lassan-lassan elvonja a földi dolgok­
ról ; és a mennyei dolgokra felemelvén, némi-nemű-képpen lelki és isteni 
emberré teszi: Mert a ki az Úrhoz ragaszkodik, egylélek ő vele.3 És 
a mint a vas a tűzben megtüzesedik, és tűzzé változik: úgy, a mely elme 
szüntelen az Istennel nyájaskodik, az imádság által isteni erkölcsbe öltö­
zik. És, a ki jó illatu drága kenetet forgat kezében, ha szintén le-teszi is, 
a jó illat a kezén marad, azonképpen a ki az Istennel gyakorta nyájas­
kodik, és az ő szépségéről, és az ő jóvoltáról elmélkedik. Az isteni 
erkölcsbe öltözvén, azt mindenütt magával hordozza.
Másodszor: Aranyszáju Szent János; két könyvet írt az imádság­
ról ; melyekben sok szép hasonlatosságokkal mutatta meg az imádságnak 
hasznait: I. Miképpen, úgymond, a test az imákkal egybe foglaltatik, 
azok által áll, fut és mindent cselekszik; úgy-hogy ha az inaid elmetéled, 
az egész test leomol: azonképpen a lélek a szent imádság által állhatatos 
és könnyen futhat az Isten parancsilatinak után. II. Ha elhagyod a 
könyörgést, úgy cselekszel magaddal, mintha a halat kivonnád a víz­
ből : mert, a mint a halnak élete a víz; úgy a te életed az imádság.
III. Miképpen a fák semmi gyümölcsöt nem hozhatnak, ha nedvességük 
elfogy: azonképpen az ember semmi jó gyümölcsöt nem terem az imád­
ság ereje nélkül. IV. Miképpen a kerítés nélkül való váras, könnyen az 
ellenség kezébe akad, nem lévén mivel tartóztassa az ellenséget: azon­
képpen a mely lélek az imádsággal nem erős, azt az ördög könnyen 
birodalma alá hajtja, és minden gonoszsággal eltölti. A mely lélek pedig 
környül vétetett az imádsággal, ahhoz az ördög nem oly bízvást járul; 
tartván annak erősségétől, és félvén, hogy szégyent vall miatta. V. Mikép-
’ Isa. 5, 6, 7. 2 Cant. 2, 3. 3 I. Cor. 6, 17.
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pen a nap a testet megvilágosítja: azonképpen az imádság a lelket. 
De hova lehet annál nagyobb haszon, hogy az imádság az embert, 
némi-nemű-képpen mindenhatóvá teszi ? mert a mit akar, kéri és meg­
nyeri, mellyet Dávid által jelentett az Isten, mondván: 1 Én vagyok a te 
urad, Istened, ki téged kihoztalak Egiptus földéből: tádd fel a szádat és 
betöltőm azt. Mintha azt mondotta volna: Nemcsak eddig látogattalak 
meg nagy jótéteményeimmel, megszabadítván téged az Egiptusi kemény 
rabságból: de ezután is minden kérésedre és kívánságodra készen 
mutatom magamat; el-annyira, hogyha csak valamennyire feltátod is a 
szádat, betöltőm; azaz, valamit tudsz kérni, legottan megadom. Ezt pél­
dázta az özvegy asszony cselekedete: kinek Elizeus próféta azt paran­
csolta volt,2 hogy minden szomszéditól nem kevés üres edényeket kérjen 
kölcsön, és mindenikbe töltsön a kevés olajból, amely házánál volt. Mert 
valamig üres edények voltak, mindaddig elég olaj volt: de mihelyt az 
edények elfogytak, az olaj szaporodása is megszűnt.
Ezt a régi bölcsek szépen példázták; mert az Istennek egyik kezé­
ben egy kéve búzát írtak; a másikban egy halat, mivelhogy a búza a 
földből terem; a hal pedig a vízben tenyészik. Akarván azzal jelenteni, 
hogy mindenféle eledelt az Isten kezéből kell várni; mivel-hogy azok 
csak az Isten kezében vannak, és nem máséban. És valaki azokat az 
Isten kezéből veszi, bővelkedik; a ki máséból várja, szűkölködik. 
Ezt hogy nyilván megmutatná az Isten, abban a lakodalomban, melyet 
Urunk egynéhány ezer embernek szerzett a pusztában, kenyeret és halat 
osztogatott: 3 és az Evangéliumban is, melyet a következendő könyörgő 
napokban olvastat az Anyaszentegyház, ugyanazokról emlékezik Urunk4 
és a Tikmonyról is, mely vagy a levegő-égi madarakból, vagy a vizek­
ből származik. Ide illik Szent János látása is; midőn az egy angyalt 
látott,5 ki a jobb lábát tengerre tette, bal lábát pedig a földre. Mert az 
angyalon a doktorok a Krisztust értik, a nagy tanátsú angyalt; a lábnak 
tétele valamely helynek elfoglalását jelenti, mivelhogy Krisztus a földnek 
és a tengernek Ura és mindent ő tőle kell várni és kérni. A lábak pedig 
olyak voltak, mint az Oszlopok: melyek inkább illetik a Krisztust, hogy- 
sem Herkulest az ő oszlopai. Kiről azt olvassuk, hogy Gaditanumi tenger 
partján két oszlopot állított fel; és azt írta reájuk: Non plus ultra; 
Ne tovább ennél. Mert a Krisztus, az oszlopokhoz hasonló lábával elfog­
lalván a tengert, és a földet, igazán mondhatja: Ne tovább ennél: az-az, 
az én birodalmomon kívül, senki sem hághat sem a földön, sem a 
tengeren.
Augusztus császárnak tisztességére a rómaiak egy képet állítattak
1 Ps. 80, 11. 2 4. Reg. 4, 3.
5 Apoc. 10, 2.
3 Jón. 6, 11. 4 Luc. II. 11, 12.
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fel és azt írták reá: Cedo, azaz adok. De mennykő ütötte meg: és az 
első betűt eltörte, vagy ki törülte; és a Cedo helyett Edo maradott; 
azaz Eszem. Azt vélem, hogy a hatalmas Uralkodó Isten azzal azt akarta 
jelenteni, hogy nem jól cselekedett a Római nép, azt a képet a császár 
nevével fel-állíttatván, mely nem embert, hanem Istent illet. Az okáért, 
ha az Isten rendelése nélkül, csak egy falevél nem hull le kétség nélkül, a 
menykő nem esett arra a képre az Isten akaratja nélkül. Ki azzal akarta 
a császár kevélységét és a rómaiak hizelkedését megszégyeníteni: mivel­
hogy azzal az igével, Adok, azt akarták jelenteni, hogy a császár nem 
szüköldik, hogy valakitől valamit várna, vagy venne, hanem úgy bővel­
kedik, hogy egyebeknek is adhat: egyebeknek illik, hogy vegyenek; 
a császárhoz pedig, hogy adjon. Ez azért holott csak az Istenhez illik és 
neki tulajdona: méltó, hogy a császártól el-vétessék; úgy, hogy az Edo 
maradjon neki, mert étel nélkül szűkölködik és azt mástól várja. Istené 
a Cedo: ki Mindeneknek bőséggel ád és szemére nem hányja.1 Hasonló 
volt Augustushoz, aki szent Jánosnál azt mondotta: 2 Gazdag vagyok és 
meggazdagodtam, és semmi nélkül nem szűkölködöm. De mit feleltek 
neki ? Nem tudod, hogy nyomorult vagy, és nyavalya és szegény, és vak 
és mezítelen. Adom néked tanácsul, hogy én tőlem végy tűzben meg­
próbált aranyat; hogy gazdag légy és fehér ruhába öltözzél, és ne lát­
tassák a te mezítelenségednek szégyensége; és szemgyógyítóval kend 
meg szemeidet, hogy láss: és főképpen, lássad nyomorult állapotodat; 
fel ne fuvalkodjál, hanem az Istenhez folyamodj.
Negyedik ok, mellyért gyakorolnunk kell az imádságot, az: mert 
vannak oly nyomorúságok és nyavalyák, melyeknek külömben elejét nem 
vehetünk, hanem csak az imádsággal. Ezt, hogy megértsük, azt kell 
eszünkbe vennünk; hogy a pogány bölcsek látván az embernek számtalan 
nyavalyáit, és nem tudván okait (tudniillik, hogy a bűnnek gyümölcsei), 
a természet állapotának tulajdonították. De minthogy más felől azt is 
gondolták, hogy a természetnek alkotója az Isten, szükséges dolgaiban az 
embert meg nem fogyatkoztatja; az egy okosságot mondották közönséges 
eszköznek, mellyel ember minden dolgait jól elrendelheti, és véghez 
viheti, nem tudván semmit az Isten malasztja felől, a melyhez kellett 
volna főképen folyamodniok, hogy azoknak többet hiszen, hogy sem az 
Igazságnak; és inkább kedvez a testnek, hogy sem az igazságot követné. 
Valahol pedig a testi kívánság uralkodik az emberben, mind elméje meg- 
homályosodik s mind szive meg-erőtlenül, úgy-hogy ne láthassa az igazat, 
vagy a mit igaznak ítél is, nem akarja követni; a mint némely poeta 
mondotta: «Video meliora; probo, deteriora sequor», azaz: «Látom a mi 
jobb és javallom; de a gonoszabbat követem».
1 Jac. 1, 5. 2 Apoc. 3, 17.
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Mely keveset bízhassék pedig az ember az okosságban, az a minden­
napi számtalan esetekből is kitetszik, melyekből az emberek semmi okos­
sággal ki nem menekedhetnek, ha az Isten nem segíti őket. Mert nyilván 
látjuk, hogy a fő emberek, kikbe a természet minden ajándékát mint tárházba 
helyezte, csodálatos és nyomorult veszedelembe estek és azokból semmi 
okossággal ki nem gázolhattak.
Ezekből megtanulhatjuk, hogy egyebek is, az Isten segítsége nélkül 
semmit sem cselekedhetnek; és ha mit el is kezdenek is, markokban 
szakad: Ki lehetett hatalmasabb Julius Caesárnál: ki a római fejedelmek 
közt a császár nevet a legelső viselte és ő róla maradott a többire. Ki lehetett 
szerencsésebb Nagy Sándornál: ki csaknem az egész világot, kevés idő alatt, 
és nem sok néppel meghódított ? De időnek előtte ellenségeinek álnokságából 
méreggel öletett meg. Ki lehetett csodálatosabb Nagy Pompeiusnál: ki 
ifjú korában nagy, hatalmas dolgokat vitt véghez és oly diadalmas tiszte­
letet nyert, mineműt senkinek ő előtte a rómaiak nem adtak. De arra 
jutott ügye, hogy győzedelmes ellenség kezébe akadott feje és azt szána- 
kodásra indította. Ki lehetett ékesebben szóló Cicerónál ? De ékessen való 
szólása szakasztottá meg nyakát.
És hogy a szent írásbeli példákat is lássuk: Ki lehetett okosabb 
Akitofelnél; kinek tanátcsa olyan volt, mintha valaki magától az Istentől 
kért volna tanácsot.1 De házát okosan elrendezvén, nagy^iolondul föl­
akasztotta magát;2 csak azért, hogy tanácsát egyszer megvetették. Ki 
lehetett Salamonnál bölcsebb ? De vénségére feleségének kedvéért nagy 
bolondul bálvány-imádóvá lett és azoknak templomokat építtetett.3 Ki 
lehetett rettenetesebb Holofernesnél; ki sok országot meghódítva e világ 
ostorának tartatott ? De szintén, midőn a legnagyobb kegyetlenséget akarta 
tanúsítani a zsidók iránt, el akarván őket tellyességgel vezettetni: egy 
erőtlen asszonyi állat fejét vette és nagy gyalázatokon halt meg.4 Ki lehe­
tett fejedelménél kedvesb, mint Aman Assuerus királynál, kit az Isten 
után mindenki imádott. De a mely napon a legnagyobb és kedvesbb böcsü- 
letben ítélte magát lenni; azért, hogy a királyné csak őtet egyedül hívta 
vendégül a királylyal: azon fára gyalázatosán felakasztották, a melyet 
azért készített volt Mardokeusnak, hogy ő egyedül nem imádta.5
Ezek igy lévén, ki remélhet a természettől annyi erőt vagy okos­
ságot, hogy meg-oltalmazhassa magát és bátorságosan élhessen ? Bizony 
valaki ezeknek és számtalan egyebeknek esetét szeme előtt hordozza, 
eszébe veheti, hogy ő rajta is hasonló történhetik. Nyilván meg-jelentette 
Salamon az emberi természetnek gyarlóságát, mondván: 6 «Láttam a nap 
alatt, hogy sem a gyorsaké a futás, sem az erőseké a had, sem a bölcseké
1 2. Reg. 16, 23. 2 2. Reg. 17, 23. 3 3. Reg. 11, 4. 4 Judith 13, 10. 
5 Esther 7, 10. 6 Eccle. 9, 11.
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a kenyér, sem a tudósoké a gazdagság, sem a mestereké a kedvesség; 
hanem az idő és a történet mindenekben. Nem hogy azzal az Isten bölcs 
gondviselését és rendelését ki akarta volna rekeszteni az emberek dolgai­
tól, hanem azt akarta meg-mutatni, sehol sincs oly erős oltalom, oly bölcs 
tanítás, mely ezer veszedelem alá nem vettetett és ezer nyomorúságoktól 
és esetektől környül nem vétetett. Azont jelentette Isiás is, mondván: 1 
Minden test széna és minden ő dicsősége mint a mezei virág». Ki a test 
dicsőségén azt érti, valami becsületes és jeles vagyon az embereknél; és 
mindazt a leggyarlóbb dologhoz hasonlítja, a szénához és a virághoz: 
mely, ha most virágzik és szépnek tetszik; egy óra múlva el-hervad és a 
ganéjra vetik.
Az okáért mind-ezekből azt kell megtanulnunk, hogy az Isten 
egyedül elégséges önmagának és mindeneknek: az emberek pedig az 
Isten segítsége nélkül, sem a nyomorúságot el nem kerülhetik, sem a 
szükséges dolgot meg nem nyerhetik. Ezt jelentette Urunk, mondván: 2 
«Jöjjetek hozzám mindnyájan, a kik munkálkodtok és terhelve vagytok, és 
én megnyugtatlak titeket». Gyakorta érezte ezt Dávid és gyakorta emlé­
kezett felőle: Környül/ vettek, úgymond,3 engem a halál fájdalmai és a 
hamisság pataki megháborítottak engem, és utána veti.4 Háborúságimban 
segítségül hívtam az Urat és az én Istenemhez kiáltottam és meghallgatta 
az ő szent templomából szómat: azaz midőn úgy körül vétettem a sok 
nyomorúságtól és veszedelmektől, hogy semmi emberi erő és semmi 
okosság ki nem menthetne azokból: az Istenhez folyamodtam és ott 
segítséget találtam. És másutt így szól: 5 Az Úrhoz kiáltanak, midőn 
háborgattatának és meg-menté őket az ő szükségükből és utána veti.6 
Meg-háborodánk és tántorgánk mint a részeg és minden bölcseségük 
megemésztetődik: azaz, minden bölcseségük sem volt elégséges az Isten 
segítsége nélkül. A bölcs is imigyen beszél: 7 Nézek vala az emberek 
segítségére, és nem vala: meg-emlékezém a te irgalmasságodról, Uram, 
és a te öröktől fogva való cselekedetekről: mert kimented, Uram, a te 
reád várakozókat és megszabadítod a nemzetségek kezéből, kétség nélkül 
egyéb félét a háborúságból is.
Erről szép históriát ír Oecumenius,8 az atheniaiakról: kiknél egykor 
nagy döghalál volt; és jupiter bálványához menvén, könyörögtek és áldo­
zatokat tettek, hogy a nyomorúságot elvenné tőlük, de hiába fáradoztak. 
Az okáért, a Saturnus, Neptunus, Mercurius és egyéb istenek bálványaihoz 
is azon módon mentek: de azoknál is semmit nem nyertek. Végre tanács­
kozván, mit kelljen cselekedniök, egy okos ember azt mondotta nekik. 
Kétség kívül e csapást nem azok az istenek bocsátották reánk, a kiket mi
1 Isa. 40, 6. 2 Mat. 11, 28. 3 Psal. 17, 5. 4 Vers. 7. 3 ps. io6, 6, 
13, 19, 28. 6 Vers. 27. 7 Eccli. 51, 10. 8 In cap. 17. Actor.
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ismerünk és tisztelünk, mivelhogy ennyi könyörgés és áldozás után azt 
el nem veszik rólunk; hanem valamely ismeretlen Isten eresztette reánk 
és az veheti is el rólunk; az okáért annak építsünk oltárt, könyörögjünk 
és áldozzunk nekik. Tetszett mindnyájoknak a jó tanács és meg sem 
csalatkoztak, az pedig az igaz Isten volt, kit még akkor az athéneiek nem 
ismertek, ki egyedül szabadíthat meg minden nyomorúságtól. Azt az 
oltárt találta aztán szent Pál az Athénében, melyen az volt írva: 1 Az 
ismeretlen istennek, és megmondotta nekik, hogy ő azt az Istent hirdeti, 
a kit ők nem ismervén, tiszteltek. Hasonlókípen mondhatjuk, hogy az 
emberek ítéletei szerint sok istenek vannak e világon, kiket mindnyájan 
ismernek; de azok ki nem szabadítanak a nyomorúságból: tudni-illik; a 
gazdagság, nemesség, méltóság, vitézség, bölcseség, fejedelmeknél való 
kedvesség és egyéb efféle hamis istenek; kikbe nagy reménységüket vetik 
az emberek, de minden-felé hiába fáradnak. Kiknek csúfolás-képpen 
méltán azt mondhatná az igaz Isten, a mit az izrael fiainak mondott Mózes 
által: 2 Hol vannak az ő istenök, a kikben bizodalmuk volt ? Kelljen fel és 
segítsen meg titeket és szükségben oltalmazzon meg. Az okáért, ez az egy 
igaz eszköz, hogy mindennemű szükségünkben az Istenhez könyörögjünk, 
mert ő tőle bizonyosan várhatunk segítséget.
Ötödik ok, mellyért az imádságot gyakorolnunk kell, az, hogy igen 
könnyű eszköz és ahhoz képest gyönyörűséges is: mert a mi nehéz, ha 
szintén hasznos is, nem igen kedves. Az imádságnak könnyű volta pedig 
abból tetszik: I. Mert mindnyájan élhetnek vele. A betegek és erőtlenek 
nem bőjtölhetnek, a szegények és szűkölködők nem alamizsnálkodhatnak; 
a szolgák urok engedelme nélkül nem zarándokozhatnak: de mindnyájan 
imádkozhatnak; ha nem nyelvűkkel, elméjekkel; és az szintén elég, és 
minthogy a betegek, szegények és szolgák gyakorta fohászkodnak: 
ugyanazon imádság gyanánt cselekedhetik; és mind haszonra, mint 
vigasztalásokra s mind könnyebbségükre lészen. II. Könnyű az imádság, 
mert minden időben meg lehet; éjjel és nappal; télben és nyárban, 
ünnep és dologtevő nap. III. Mert minden helyen meglehet; házban és 
templomban, utczán és mezőn. IV. Minden formán végbe-vihetni az 
imádságot; álva és ülve, járva és térdepelve és fekve is; gyalog és lóháton, 
kocsin és hajón. V. Minden módon imádkozhatni; szóval és szívvel, 
halkan és fenn-szóval és úgy énekelve is, kézzel és szemmel.
Harmadik része.
Mondaná valaki: én váltig imádkozom; de sem hasznát, sem ézit 
nem érzem az imádságnak; mert sem azt meg nem nyerhetem, a mit 
kérek, sem vigasztalást nem veszek; hanem olyan a lelkem, mint a sovány
1 Act. 17, 23. 2 Deut. 32, 37.
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és vizetlen föld. Felelet: Meg sem kell azt gondolni, hogy minden imád­
ságnak ilyen gyümölcsei legyenek, hanem az ajtatos és szívből való imád­
ságnak : mert azoknak imádságuk dicséretük, kik: 1 Ajakokkal tisztelik az 
Istent, a szívből pedig távol vagyon az imádság, nem kedves az Isten 
előtt és nem is foganatos. Azt írja a próféta,2 hogy az Úr templomának 
ajtajánál, a tornácz és az oltár között közel huszonöt férfiak, háttal for­
dulva voltak az Úr templomára és arczczal a napkeletre: és imádkoztak 
napkelet felé; és utána veti; hogy bizonyára nem könnyű vétek az, hogy 
olyan utálatosságot cselekedtek. Ezek azokat példázzák, kik ajtatosság 
nélkül, elméjüknek bujdosásával imádkoznak; mely teljességgel ellenkezik 
az imádsággal, mely az elmének felemelése az Istenhez. Az elmének 
bujdosása pedig, a mint szent Tamás írja; 3 némelykor a természet 
gyarlóságából származik; némelykor szabadakarat szerint való restségből ; 
némelykor pedig az ördög álnokságából.
A mi a természet szerint való gyarlóságot illeti, abból gyakorta 
származik a bujdosás: mert az emberi elme sokáig magasan nem állhat, 
hanem a gyarlóságnak terhe hamar alá-hajtja. Azt olvassuk Mózesről,4 
hogy mikor az imádságban felemelte kezeit, izrael lett győzedelmessé: 
mikor pedig egy kevéssé leeresztette, Amalek lett diadalmassá. Mózesnek 
kezei pedig nehezek voltak: az okáért Áron és Hurfia tartották a kezeit 
mindkét felől. Az ember szive, az imádságban főképen, igen nehéz: 
mikor pedig felemeljük, az ördög meggyőzettetik: de mikor a földre 
hajtjuk, mi győzettetünk meg: az-okáért szükség, hogy az Isten malasztja 
más felől, egy felől pedig a magunk szorgalmatossága és vigyázata támo­
gasson és emelgessen bennünket. A madarak midőn szabadon röpösnek, 
a fákon gyakorta csendesen vannak és nyugosznak; de ha kalitkába ren­
deztelek, igen nyugtalanok és mindenkor ugrálnak: azonképpen az 
ember szive, midőn minden gondtól szabados és nem annyira bujdosik 
a gondok miatt, de ha valami bizonyos dolognak és főképpen az imád­
ságnak kalitkájába rekedzik, máshova vágyódván, azonnal bujdosni kezd, 
és az ember eszébe sem veszi, hogy távol jár az elkezdett dologtól, mint 
az ég a földtől. Erről így ír szent Ágoston: 5 Kétségbe kell esni az 
emberi nemzet felől; és azt mondjuk-e, hogy kárhozatra való minden 
ember, a kinek imádságakor valami idegen gondolat ötlik elméjébe és 
félbe szakasztja annak imádságát? Ha azt mondjuk, nem látom, micsoda 
reménységünk marad. Azért, minthogy vagyon valami reménység, mondjuk 
az Úrnak:6 Vidámítsd fel a te szolgád lelkét: mert, Uram, te hozzád 
emeltem lelkemet. Mi módon emeltem azt fel? A mint lehetett; a mint 
te erőt adtál: mert te, Uram, gyönyörűséges vagy és kegyes. Kegyes
1 Isa. 29, 13. Marc. 15, 8. 2 Ezech. 8, 16. 2 2, 2, 9, 82. art. 13. 
4 Exod. 17, 11. 5 in psal. 85. 6 Ps. 85, 14.
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vagy, elszenvedvén engem: mert valamennyiszer te előted állottam, oly 
sok hiába valókat gondoltam és álhatatosan alig imádkoztam. Ezeket te 
elszenveded: mert kegyes vagy, édes és igen irgalmas. Melyből kitetszik, 
hogy a természet gyarlóságából való bujdosások nem oly veszedelmesek, 
hogy azokért kétségbe essünk, vagy az imádságot azok miatt el-hadjuk.
De arra nagy gondot kell viselnünk, hogy elménknek efféle buj- 
dosásához, melyet az Isten elszenved kegyességből, más is ne járuljon, 
mely a mi restségünkből eredjen: mert azt az Isten el-nem szenvedi, 
hanem meg bünteti. Melyről így ír szent Bazilius: 1 Ha lelked ismeri 
kárhozatát, hogy restebbül viseled magad a dologban, és ha az imád­
ságban másra gondolván, nem vagy figyelmetes elmével, holott elkerget­
hetnél tőle minden bujdosást: meglásd, hogy vakmerő bátorsággal ne 
légy az Isten előtt, hogy bűnné ne légyen a te imádságod. Ha pedig 
azért, hogy a bűn által meg-erőtelenültél, arra nem veheted magadat, 
hogy néha imádságon ne bujdossál: a mennyire lehet, állj ellent és tégy 
erőszakot magadon ; és maradj állhatatosan az Isten előtt, elmédet ő benne 
helyezd el és a bujdosásból szóllítsd vissza. Ha úgy cselekszel, meg 
bocsát neked az Isten: mert nem megutálásból, hanem gyarlóságból 
vagyon, hogy nem állhatsz úgy az Isten előtt, a mint méltó volnál. 
Holott azt vedd eszedbe, hogy az imádság idején, nemcsak azokat kell 
elménkből kirekesztenünk, a melyek nyilván való gonoszak; hanem 
azokat is, melyek egyébként jók, de nem az imádsághoz valók: a mint 
szent Bernád mondja,2 úgy, mint azelőtt valami jó könyvben olvastuk 
vagy a prédikaczióban olvastuk: mert noha azok jók, de az imádság 
idején nem hasznosak: és a szent Lélek jó néven nem veszi, a mit ő neki 
alkalmatlan időben viszünk.
De legfőbb oka és izgatója az imádságbeli bujdosásnak a gonosz 
ördög: ki, tudván az imádságnak erejét és félvén attól, mindenképen azon 
mesterkedik, hogy megvesztegetvén, haszontalanná tegye. Erről szép 
mondását olvasom a szent Ferencz első társai közöl való Fráter Egyed- 
nek, kitől midőn azt kérdezték volna: Mi az oka, hogy az ördög kísérteiéi 
súlyosabbak az imádság idején, mint máskor ? azt felelte: Midőn valaki 
port indít mások ellen a bíró előtt, az alpörös mindenképpen azon igyek­
szik, hogy a szentencziát ellene ki ne mondják: az okáért látván, hogy a 
főpörös a bíróval beszél, semmit azzal nem gondol, sem ellene nem pán- 
tolódik: de ha imádkozni kezdesz és lelked üdvösségére akarsz gondot 
viselni, mindenképpen ellened támad; és azon mesterkedik, hogy az 
Istennel való beszédedet, ki mind néked bírád s mind ő neki, vagy 
félben hagyattassa, vagy haszontalanná tegye. Szükség azért, hogy 
magunkra valóban gondot viseljünk és mi is felfegyverkezzünk ellene.
1 In Constitut. Monast. c. 2. 2 Serm, 47. in Cant.
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Melyet úgy cselekedhetünk meg, ha jól meggondoljuk, hogy az imád­
ságban az Istennel beszélünk és fölötte nagy dologról, minemű az örök 
boldogság és igen álnok és hatalmas ellenség ellen. Gondold meg, ha 
ha valami nemes embernek a császár előtt kellene ügyét forgatni, vala­
mely fő nagyságos, de a mellett tudós és álnok űr ellen, mely józanság­
ban, tisztességben és fejében járna: mely szorgalmatos gondot viselne, 
hogy csak egy alkalmatlan igét sem ejtsen. Hasonló a te gondod az imád­
ságban és azért vigyáznod kell mindenfelé.
Továbbá az is igen szükséges és hasznos, hogy az ember az imád­
sághoz jó készülettel járuljon és nagy buzgó kívánsággal, minthogy abból 
nagy hasznot vár. A ki ebéd előtt úgy nem viselte magát, vagy böjtö­
léssel, vagy dolgozással, hogy az ételre való kívánságot felgerjesztené; az 
asztalnál nem lészen semmi jó vágyódása az ételhez, azonképpen, a ki az 
imádság előtt ahhoz nem készül, magában kívánságot gerjesztvén, mely 
az elmét állhatatos ajtatosságban megtartsa; az imádságban kevés buzgó- 
sága lészen. Ezt jelenti a bölcs, mondván: 1 Az imádság előtt készítsd el 
lelkedet: és ne légy mint az istenkisértő ember. Holott azt vedd eszedbe, 
a mit Cassianus í r ;2 tudni-illik: Valamit az imádság előtt az ember lelke 
magában forgat, szükséges, hogy midőn imádkozunk, arról gondolkod­
junk. Az-okáért a mineműnek akarunk lenni az imádságban, olyan készü­
lettel legyünk az Imádság előtt. Igen gyenge dolog, úgymond szent 
Bemard, az isteni Vigasztalás; és nem adatik azoknak, a kik mást szivükbe 
fogadnak. Melynek példája volt, hogy az izrael fiainak mind-addig mit 
sem adott a mannából az Isten, valamíg az egyiptusi liszt tartott: jelent­
vén, hogy valamíg mi bennünk el nem fogy a világi kívánságoknak 
lisztje, mennyei Vigasztalásunk nem lészen. Az, kinek szája ízit semmire 
kelő étkek megvetették, az a jó édes étkek ízét sem érzi, úgy a kinek 
lelkét elfogta a világos dolgoknak íze, az a mennyei édességet nem érez­
heti. A hol azért fogyatkozás nincs az imádságban, a lelki vigasztalás és 
öröm ki nem marad; a mint az Isten ő maga jelentette Izaiás által,3 
midőn az ő híveiről mondotta: Elviszem azokat az én szent hegyemre és 
megvidámítom őket az én imádságomnak házában. Azont jelentette szent 
Pál is, midőn azt mondotta:4 Mindenkor örüljetek és mindjárt utána 
vetette: Szüntelen imádkozzatok. Mintha azt mondotta volna: Én igen 
kívánom, hogy mindenkor örüljetek; tudván, minémű hasznos a lelki 
öröm; és hogy tudjátok, mi módon lehessen az, szüntelen imádkozzatok. 
De Urunk is a mai Evangéliumban is azt jelentette, mondván: 5 Kérjetek 
és elveszitek, hogy a ti örömetek telljes legyen. Mely örömet a ki egyszer 
megkóstol, könnyen megutálja a világi gyönyörűséget, mely a lelkihez
1 Ecc. 18, 23. 2 Collat. 9, 6, 3. 3 Isa. 5, 6, 7. 4 I. Thess. 5, 17.
5 Joan. 16, 24.
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képest igen alávaló. A ki szegény állapotból nagy úrrá, vagy fejedelemmé 
akarna lenni, minden alá való eszközit és edényit, melyeket az előtt 
kedvellett és becsüllött, a fejedelmi szép marhákért könnyen meg vetné 
és semminek alakítaná; sőt ugyan nevetné is önönmagát, hogy azokat 
valaha nagyra becsüllötte: azonképpen, a ki a mennyei gyönyörnek édes­
ségét soha sem ízlelte a testi gyönyörűséget örömest követi és kedveli: 
de ha a Szent-Lélek az ő édességét meg-kóstoltatja, minden világi dol­
goktól könnyen búcsút vészén és neveti előbbi bolondságát. Ezek így 
lévén, azon legyünk, hogy az imádságot jó módjával gyakoroljuk és azáltal 
e világon az Istennek malasztját, a más világon pedig az örök boldog­
ságot megnyerjük: melyet engedjen mindnyájunknak mindenható kegyel­
mes Isten, az ő áldott szent Fiának érdemeiért Ámen.
PÁZMÁNY PÉTER BESZÉDEIBŐL.
Szent István napjára predikáczió.
A nagy irgalmú Istennek kegyelmessége 1 a bűnösök veszedelmét 
nem kívánja, sőt bőkezű adakozásainak jótéteményeivel gazdagítani akarja, 
ha megtérnek. Annak okáért nem veszti, nem süllyeszti mindjárt a gono­
szokat, hanem a bölcs mondása szerint2 «Dissimulat peccata hominum 
propter poenitentiam».3 «Dat locum in peccatis poenitentiae: tetteti, 
mintha nem látná a vétkeket, hogy helyt és időt adjon a megtérésre. 
Ugyanis tűrhető az Isten:4 Propterea expectat, ut misereatur: azért szen­
vedi és várja az erkölcstelen gonoszokat, hogy eszükre térjenek és irgal­
masságot nyerjenek.
De az emberi háladatlanság ebből a várakozásból gyakran okot 
vészén a szabadságra és a poenitentiára engedett idejét: 5 Abutitur in 
superbiam : kevélységre fordítván szivének keménységével: 6 Thesaurizat 
iram : haragot gyüjtsz fejére. Mert nem hogy az Isten tűréséből jobbulásra 
indulna, de abból vészén bátorságot a gonoszra,7 hogy: Non profertur 
cito adversus malos sententia: nem mindjárt büntetődnek a vétkesek. 
Azért sokszor ugyan dicsekesznek a vétkesek, hogyha: 8 Peccavi, quid 
mihi accidit triste ? Vétkeztek, de semmi nyavalyájuk nem lett abból: 
annak okáért kétféle-képpen szokott Isten bánni azokkal, kik várakodá- 
sából gonoszra okot vesznek. Először a kiket meg akar tartani pálcza alá 
fogja;9 atyai ostorával egyszer is, másszor is addig ütögeti, hogy: 10 
vexatio intellectum dabit: sanyargatásaival észre hozza és megtéríti. Ilyen
1 Ezech. 18. v. 23. Cap. 33. v. 11. 2 Sáp. 11 v. 24. 3 Cap. 12. v. 19. 
4 Isai. 30. v. 18. 5 Job. 24. v. 23. Apoc. 2. v. 21. 6 Rom. 2. v. 4, 5. 7 Eccles. 
8. v. 11. 8 Eccli. 5. v. 4. g Hebr. 12. v. 6. Prov. 3. v. 12. 10 Isai. 20. v. 19.
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volt a ki nagy hálaadással kiálltotta Istennek:1 Castigasti me, eruditus 
sum quasi invenculus indomitus: délczeg ifjú valék, de te, Uram, meg- 
ütögetél engem és megtanulék. Ilyenek valánok, a kiknek Isten azt ígérte,2 
hogy ha vétekbe essenek, meg nem vonza tőlük irgalmát, hanem sanyarú 
vesszejével ostorozza, hogy okosodjanak. Másodszor a harag edényinek 
büntetéseiben külömb az Isten Ítélete: mert: 3 Castigatione crudeli: 
Kegyetlen ostorozással akarván őket rontani, sokáig előbocsájtja gonosz­
ságokban és látván, hogy vélek való bajlódása nem fog rajtok;4 Volens 
ostendere iram sustinet in muta patientia vasa irae: azzal mutatja harag­
ját, hogy büntetés nélkül tűri gonoszságukat és szájukra bocsájtván nem 
ostorozza. Kikből következik; hogy tartóztatás nélkül töltik és öregbítik 
gonoszságuk mértékét, végre egyszersmind utolsó veszedelemmel rontja 
őket. Babilonról azt mondja: Curavimus Babilonae, non est sanata de 
relinquanus ea: Eléggé orvoslottuk Babilont, de nem fogott rajta és meg 
nem gyógyult, ezért hagyjuk vesztében és tovább nem orvosoljuk. Mert: 
«Misereamur impio, non discet iustitiam». Akármint szánakozzunk rajta, 
de ő nem szánja magát és igazságot nem tanul. Másutt a veszendő nem­
zetről azt mondja: Szómat ez a nép nem fogadja, azért: Dimisi eos 
secundum desideria cordis eorum: Neki vetém gyeplőt, menjen a hova 
kívánsága vezeti: Vagus in via cordis fui: bujdossák, nyargaljon szivének 
útján, békét hagyok neki.5 Haragom ostorát nem vesztegetem rá. Sőt 
tilalmaz egyebeket is, hogy: 6 Non arguatur vir: Ne fáradjanak az ilyen 
szájokra bocsájtottak dorgálásban; kik mivel Isten útján nem akarnak 
járni: 7 Dimissis ingredi vias suas: Maguk útjára bocsájtattak, melyen 
veszedelemre jutna. Mivel8 «Tradidit illos Deus in desideria cordis 
eorum: Kívánságainak hatalmába adta Isten őket, hogy minden gonosz­
ságban kedvök szerint nyargaljanak.
Sommában a szent irás azt mondja, hogy; 9 Non sinere peccato­
ribus ex sententia, sed statim ultionem adhibere magni beneficii est 
iudicium : Nagy irgalmasság, mikor Isten nem engedi, hogy kedve szerint 
járjon, hanem mindjárt büntetéssel zabolázza gonoszságát. Másfelől pedig: 10 
Magna ira est quando peccatoribus non irascitur Deus; Nagy harag, 
mikor Isten nem ostorozza, hanem szájokra bocsájta a bűnösöket; 11 Ut 
in plenitudine peccatorum puniat; hogy megtelvén mértékek utolsó vesze­
delemmel romoljanak.
Az Úr Isten 12 Omnia in mensura, et numero et pondere disponit; 
Mindeneket mértékre, számra és fontra cselekszik. Elvárja, hogy a gono-
1 Jer. 31. v. 18. 2 Psal. 88. v. 33, 34. Psal. 98. v. 8. 2 jer. 30. v. 14'
4 Rom. 9. v. 22. 5 Ezech. 16. v. 42. 6 Őse. 4. v. 4. 7 Act. 14. v. 15. 8 Rom.
l.v . 24. 9 2. Machab. 6. v. 13. Amos. 3. v. 2. 10 Hierort. cp. 33. ad Castrucium.
11 2. Mach. 6. v. 14. 12 Sáp. 11. v. 21.
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szók,1 Impleant peccata, betöltsék bűnöket; és Impleant mensuram 
Patrum; a mely mértéket tölteni kezdettek az Atyák, azt ők megtetézzék. 
Innen vagyon, hogy noha az Isten azt fogadta Ábrahámnak, hogy az 
ígéret földének lakosait kigyomlálja: de ennek teljesítése sokáig haladá; 2 
Necdum enim impletae sunt iniquitates Amorrbaeorum; Mert teli nem 
vala még akkor az Amorrensok gonoszsága: hanem szinte3 négyszáz 
esztendő múlva ment végbe az Isten fogadása. Azután ismét négyszáz 
esztendővel4 rontá el Amelicitákat; mert akkor volt teli az ő gonosz­
ságuk mértéke.
A mai szent Evangéliumban azt mondja Krisztus, hogy ez a rette­
netes büntetés száll a zsidók gonoszságára. Mert; noha Isten sok ideig 
várta, akarván őket oltalmazni; et noluisti; de ők nem akarták; sőt 
naponkint töltötték az Atyák gonoszságának mértékét. Azért világos 
szókkal megjelenti nekik, hogy a teli mérték fejökre fordul; egyszersmind 
fizetik utolsó romlásokkal, valamint régi rovásukra rótták maguk és eleik 
gonoszságával.
Ezekből üdvösséges félelmet és egyébb jeles tanúságokat vehetnénk 
mind az Istennek kegyes gondviseléséről, ki minket úgy őriz, takargat,5 mint 
a fias tyúk csirkéit; mint a bűnös emberek háladatlanságáról, kik Isten 
akaratjával ellenkeznek szabad akaratjokkal, melyet Isten meg nem akar 
sérteni; mind az Atyák fenyítékéről, kiknek gonoszságát fiukban is bün­
teti az Isten; mind arról, mely sanyarú veréssel viszi helyére az Isten 
igazsága a hosszú várakodását, mellyel a gonoszok vétkét sok ideig irgal- 
masan szenvedi.
De mivel e mai napon Boldog szent István ünnepét üljük, ki 
Primus post Christi passionem inter generosos Martyres coronam, nomen 
sumu proprie exprimentem obtinuit; Első volt, a ki Krisztusért szabad­
akarva megöletett és nevéhez illendő koronáját a Martyromságnak elnyerte. 
Azért, miképen Dávid6 főhadnaggyá tevén Joabot; mert a Jeruzsálem 
vételében legelői ő méné fel a törésen; úgy a mi édes Üdvözítőnk a 
maga születésének ünneplése után akará, hogy legelői járna Szent István, 
a ki nem úgy mint az apró szentek, hanem akarva és szabad választásá­
ból legelői öntötte vérét Jézus Krisztusért. Annak okáért egyéb tanúságot 
másszorra hagyván, e jelenvaló órában csak azt akarom megmutatni a 
szent István példájából; hogy a keresztény ember nemcsak jóakaróit, 
hanem ellenségeit is tartozik szeretni, azaz jót akarni nekik; négy okért: 
Először, mert szükséges üdvösségünkre, mivel arra parancsolattal köte- 
leztetünk. Másodszor: Mert ez becsületes, mivel Isten maga példájával
1 Thessal. 2. v. 16. Matt. 23. v. 32. 2 Gén. 15. v. 16. 3 Actor. 7. v. 6.
4 I. Reg. 15. v. 2. 5 Lásd vízkereszt előtt való vasárnapi Predikácziót vége felé.
6 I. Paral. 11. v. 6.
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izgat erre. Harmadszor: Mert igen hasznos; mivel Isten nagy jutalmat 
igér ennek. Negyedszer: Mert három kiváltképpen való nagy okokból 
esztelen bolondság az ellenség gyülölés, mellyel ember magára vesze­
delmet vonzon.
Csudálatos tudomány ez, melyet a világ iskolája nem hallott; de 
mivel isteni tudomány, méltó, hogy a hallgatásban álmosok ne legyetek.
Nem bízza másra Isten, hogy mint a többi szentnek históriáját, 
hanem szentségét és szenvedésének rendjét maga pennájával szent írás 
közé akarja foglalni. Tökéletes jóságai között szent Istvánnak azt olvassuk, 
hogy Plenus fide et Spiritu Sancto; hittel és szent Lélekkel teljes lévén, 
arra választatik az apostoloktól, hogy az özvegy asszonyokra gondot 
viselne és nemcsak abban a hivatalban tisztán, igazán gyanuság nélkül 
viselé magát, hanem egyébb dolgokban is; Plenus gratia et fortitudine; 
teljes volt malaszttal és erősséggel.
A Malasztnak teljességét abból ismerteti a szent írás; mert, Faciebat 
signa et prodigia magna; nagy csudákat cselekedett a község előtt: És 
oly isteni tudomány volt benne, hogy noha a zsidó és görög bölcsek 
mindnyájan reá támadtak és véle vetekedtek, de, Non poterant resistere, 
sapientiae et spiritui qui loquebatur; az ő bölcsességének és ő benne 1 
szólló szent Léleknek ellene nem állhatták.
Az erősségnek teljességét abban mutatta: Előszöris, mert látván a 
zsidók, hogy vetekedéssel semmit sem kapnak rajta; 2 Commoverunt 
plebem; a közönséget ellene feltámaszták, hamis tanukat előtte állátának, 
kik őket vádolnák. De ezek között sz. István erőssége nem háborodék, 
sőt oly víg, oly bátor szívvel és orczával volt; hogy a zsidóknak úgy 
tetszett, mintha 3 jelentő angyal állott volna közöttük. Másodszor: mert 
szép hosszú prédikallással4 oktatá a zsidókat és maga mentségéről nem 
szólván, meginutatá az ó testamentumból, hogy minden időben engedet­
lenek voltak a zsidók: és kemény dorgálással feddé,5 hogy az igazságnak 
nem engednek; hogy 6 Krisztust elárulták, megölték. Harmadszor: Nyil- 
vábban látszott mennyei erőssége, mikor a zsidó fogak csigorgatásával 
fenyekedtek ellene, mert akkor legbátrabban predikállotta Krisztust,7 kit 
az Atya Istennek jobbján állani lát vala és mikor köveznék,8 elsőbben 
lelkét Istennek ajánlá, azután térdre esék és miképen Krisztus 9 Ne statuas 
illis hoc peccatum; Bűnnek ne tulajdoníts, a mit rajta cselekednek.
Mindennyi tekintetes szép jók között, melyek szent István életében 
fénylettek, semmi sincs csodálatosabb, minthogy utolsó pihenésében nem­
csak megbocsájtott gyilkosainak, de térdre esvén, Istentől bocsánatot kért 
nekik. Azért az anyaszentegyház is azért könyörög e mai napon Istennek,
1 Matth. 10. V. 20. 2 Actor, ö. v. 12, 13. 3 V. 15. 4 Actor.7. 5 V. 51. 
et sequ. « V. 52. 7 V. 55. 8 V. 58, 59. 9 Luc. 23. v. 34.
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hogy ellenségünk tiszteletére tanítson, mivel annak ünnepét szenteljük, a 
ki gyilkosaiért könyörgött. Nem volt és nem lészen senki e világon, kinek 
ellenkező üldözői, gyűlölői nem volnának. Azért mondja Krisztus, hogy 1 
ha őtet üldözték, ne hidje senki, hogy ellensége ne találkozzék. Annak 
okáért szükség mindenkinek megérteni, mint kell. magát viselni ellen­
ségéhez.
Első dolog azért, mely ellenségünk szeretésére kötelez, az Isten 
parancsolata. A világ bölcsei azt tanították: 2 Si oportet amicis bene facere, 
inimicis non oportet; Ha barátunkkal jót kell cselekednünk, következik, 
hogy ellenségünknek ártani kell. Ugyanezen vélekedésben voltak a zsidók 
is. Mert a hol Isten azt parancsolja; Non quaeras ultionem, nec memor 
eris iniuriarum civium tuorum: Diliges amicum tuum, sicut te ipsum; 
hogy polgártársainkon bosszút ne álljunk, hanem szeressük barátainkat, 
mint magunkat: ezt a hamis magyarázó Zsidók ügy értették és hirdették, 
mintha Isten azt mondotta volna: Diliges proximum tuum, et odio habebis 
inimicum tuum; Szeressed barátodat és gyűlöljed ellenségedet. Látták 
ezek, hogy a természet nemcsak az erős magabíró oktalan állatokba, 
hanem az igen gyönge férgekbe is azt az indulatot oltotta, hogy az, a ki 
kedvük ellen bánik velük, körmükkel, orrukkal és erőtlen szájukkal 
magukat oltalmazván, ellenségeket sértegetni igyekeznek. Érzettek a romlott 
természet indulataival ellenkezni, hogy tiszteljed gyalázódat; böcsüljed 
rágalmozódat; simogassad és javaiddal hizlaljad, a ki marhádban károsít, 
becsületedben kisebbít, testedben sanyargat: azért ugyan természet köte­
lességének állították, hogy ember ellenségén bosszút áljon. A Lacedemon 
várafiak pedig kemény büntetéssel ostorozták, a ki meg nem torolta 
bosszúját; azt ítélvén, hogy a váras kárán sem indul meg, a ki maga 
kárát békével szenvedi.
Mindezekkel ellenkezik a mennyei törvény: mert két parancsolatot 
adott Isten ellenségünkről.
Egyik parancsolat tilalmazza, hogy ellenségünket ne gyűlöljük; azaz, 
ne kívánjunk gonoszát neki; ne örüljünk veszedelmén; bosszúállásra és 
ellenségünk ártalmára ne igyekezzünk: mert, a Szent Ágoston mondása 
szerint.3 Qui odit aliquem, nocere illi studet; A ki gyűlöl valakit, 
ártalmára igyekszik. Ilyen szókkal parancsol Isten mindeneknek: Non 
oderis fratrem tuum: Non quaeras ultionem; Ne gyűlöljed felebará­
todat: Bosszúállást ne keress.4 Iniuriae ne memineris: nihil agas in ope­
ribus iniuriae; Eszedbe se jusson sérelmed: és ne cselekedjél semmit 
bosszúból.5 Ha megesik és elromol ellenséged, ne örülj rajta. Ha pedig 
erősebb ösztönnel arra hajolnánk, azt hirdeti Isten; hogy valaki gyűlöli
1 Actor. 7 V. 59. 2 Arist. 1. Topic c. 8. 3 Aug. 14. de Trinit. c. 14. 
4 Eccli. 10. V. 6 .  5 Prov. 24. v. 17.
Dr. Mihalovics: Prcdikáczió története. II. 20
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felebarátját,1 lelki setétségben vagyon; 2 maga lelkének gyilkosa; és 3 Isten 
szeretetéből kiesett: a ki pedig bosszút akar állani,4 a Domino inveniet 
vindictam, et peccata illius servans servabit; Isten áll azon bosszút; és 
bűneit meg nem bocsájtja, valamíg le nem teszi a bosszúálló igyekezetei.
Itt eszünkbe kell vennünk, hogy annak, a ki minket megbántott, 
szabadon kívánhatunk világi büntetését; vagy azért, hogy az ostorozással, 
észre jöjjön és életét megjobbítsa; vagy az ártatlanok bátorságáért és 
oltalmáért; vagy a magunk igazságának szolgáltatásáért; vagy egyebek 
példájáért, hogy jobbuljanak a gonoszok büntetésiből. Azért Szent Dávid 
gyakorta könyörög Istennek, hogy meg ne rontsa ellenségeit. Szent Pál is 
azt kívánja, hogy abscindantur, kivágássanak, a kik egyebeket háborgat­
nak. Szabad azért embernek ellenségitől oltalmazni; szabad 5 örülni, hogy 
Isten bosszút áll az ő népének üldözőin; szabad a gonosztevőre bünte­
tést kérni a Bírótól, miképen Isten a bűnt megbocsájtván, fentartja sokszor 
a büntetést; de nem szabad.6 Malum pro malo, maledictum pro male­
dicto, gonoszságért gonoszát, szitokért szitkot fizetni: nem szabad magunk 
erejével bosszút állani; nem szabad gyűlölni; azaz másnak gonoszát 
kívánni csak azért, hogy romoljon és kínlódjék.
Második parancsolattal kötelez az Isten, hogy szeressük ellenségein­
ket.7 Amare, est velle alieni bonum; illius, non sui gratia; A szeretés, 
úgymond Aristoteles, abban áll, hogy jót akarjunk; és mikor a szükség 
kívánja, jót cselekedjünk azzal, a kit szeretünk; ő kedvéért, nem magunk 
hasznáért. Az Isten azt parancsolja; hogy,8 ha ellenségünk barma elbuj­
dosott és mi reá találandunk, visszaadjuk: ha marhája ledőlt a teher alatt 
felemeljük: 9 ha látjuk, hogy éhezik vagy szomjazik ellenségünk, ételt, 
italt adjunk neki. Az Új Testamentumban nem egyszer parancsolja 
Krisztus, hogy10 szeressük ellenségeinket; jót cselekedjünk azokkal, kik 
gyűlölnek bennünket; imádkozzunk üldözőnk és rágalmazónk javáért, 
hogy igaz fiai legyünk annak, a ki a napot felkölti és erőt ád egyaránt 
a’jókra és a gonoszokra. Szent Péter és Szent Pál arra köteleznek,11 hogy 
rágalmazónk és üldözőnk fejére áldást kérjünk Istentől.
Nemcsak törvénnyel, hanem csudálatos példákkal is erre tanított 
Isten. Bár ne szóljunk Szent Jóbról, ki azzal dicsekedik,12 hogy soha sem 
örült ellenségének romlásán. Moizest se említsük,13 ki futva szaladá az 
Isten sátorába, hogy meg ne öletnék a zsidóktól: mégis azon könyörge 
Istennek, hogy őtet ölje meg, csak ne bántsa népét. Szent Dávidot is bár
1 Joan. 2. V. 9 . 2 I. Joan. 3 . v. 15. 3 I. Joan. 4. v. 20. 4 Eccli. 28. v. 1.
5 Ps. 57. v. 11. 6 1. Pét. 3 v. 9. Rom. 12. v. 14, 17. 7 Arist. 2. Rhetor, c. 4.
Simili August. 14. de Trinit. c. 14. Thun. 1. Par. qu. 20. art. 2. 8 Exod. 23. v. 4. 
Deut. 22. v. 1. 9 Pro 25. v. 21. Rom. 12. v. 20. 10 Math. 5. v. 44. Luc. 6. v. 97.
11 I. Pet. 3. v. 9. 12 Job. 31. v. 29. ' 13 Num. 16. v. 42. Exod. 32 v. 10, 32.
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halgatással mulassuk,1 ki annyiszor megölheti vala üldözőit, mennyiszer 
vagy a barlangban elmetszette Saul köntösének végét; vagy elvette feje 
mellől poharát és dárdáját; de soha nem bántotta: sőt megölette Saul 
gyilkosát. Ellene támadott gonosz fiát is Abzolont, tehetsége szerint oltal­
mazta és keservesen siratta. Tekintsük hitünk szemeivel üdvözítőnk pél­
dáját: ki a magas keresztfán iszonyú kínja és hallatlan gyalázat között 
azon könyörgött Szent Atyjának: Pater dimitte illis; non enim sciunt, 
quid faciunt: Atyám, bocsásd meg nekik, mert nem tudják mit művelnek. 
Óh fölséges szeretet! óh gyönyörűséges kegyesség! a világnak Ura, ki 
csak akaratjával is semmivé teheti a világot, az alávaló gaz néptől hal­
latlan kínokat és gyalázatokat szenved; ő pedig nem boszut, hanem 
bocsánatot kíván és mentséget keress vétküknek! Nem várja, hogy meg­
szűnjenek; hogy magukat megalázván, bocsánatot kérjenek; hanem 
mikor legnagyobb kisebbséggel illetik, akkor könyörög Szent Atyjának, 
hogy malasztot adjon nekik, mellyel bűnöket megismerjék, megbánják; 
hogy eltörülje vétküket és örök boldogságban részesítse őket. Ez a példa, 
Keresztények, melyet2 mutatott Isten nekünk a hegyen, kövessük. Ezt 
követte Szent István az ő szenvedésében. Ezt követték az első keresz­
tények, kikről olvassuk, hogy minden sanyargatást,3 cum gaudio, öröm­
mel viseltek. Ugyanis azért szenvedett Krisztus ily szelídséggel, hogy 
nyomot és 4 példát hagyna, mely után menjünk, mert ha a dicsőségnek 
Ura, az egek Teremtője ennyi sok kínokat és kisebbítéseket békével 
viselt; hát mi elvetett férgek mennél inkább tartozunk, hogy azt műveljük ?
Második dolog, mely ellenségünk szeretésére izgat, az, hogy becsü­
letesebb dolog annál nincsen, minthogy meggyőzvén a természet 
indulatjait, Isten parancsolatjához szabjuk magunkat és gonosz akarónkat 
szeressük.
A világ előtt semmi ember, a ki elszenvedi kár-vallását; kedvét 
keresi gyalázójának; jóval fizet gonosztevőjének: a ki pedig nem hágy 
senkinek magán szegezkedni, hanem földhöz veri ellenségét; bosszúját 
duplával téríti; tisztességbeli becsületes nagy embernek ítéltetik. De a 
Szent Lélek iskolájában senkisem lehet becsületesebb, mint a ki meg­
győzi a természetnek bosszúra való hajlamát. Mert; Melior est patiens 
viro forti et qui dominatur animo suo, expugnatore urbium: böcsülete- 
sebb a békével szenvedő és maga indulatain uralkodó, hogy sem a ki 
egyebeket meggyőz és városokat ostromol. Annak okáért Mózes Isten­
ről azt mondja; hogy Magnificat fortitudinem; abban mutatja hatalmas­
ságának felségét, hogy megtartóztatja haragját és el nem rontja ellensé­
geit maga tehetsége és ellenségi érdeme szerint.
1 I. Reg. 24. V. 4. Cap. 26. v. 11. 2 Exod. 25. v. 40. Hebr. 8. v. 5
3Hebr. 10. v. 33, 34. 4 I. Petr. 2. v. 21.
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Két nagy jelenséggel ismerteti Isten, mely becsületes az ellenségek 
szeretete: Először azzal: mert azt mondja, hogy mivel Isten a napot 
jókra és gonoszokra egyaránt költi; az esőt egyaránt adja az igazakra és 
bűnösökre: ha Istenhez hasonlók akarunk lenni, mi is ilyen irgalmasok 
legyünk, és ellenségeinkre javainkat terjesszük. Te világi dicsőség kívánó, 
mit gondolsz, mikor ezt hallod ? Vészed-e eszedbe, hogy ha becstelen 
és gyalázatos bosszút nem állani; sőt jóval látogatni ellenségeinket; 
senki Istennél becstelemb nem lehet: mivel az emberi nemzetnek szám­
talan bűneit kegyelmesen tűri és az ellene járókat sok javaival bővesíti ? 
Ha pedig Istenben becsületesebb, nekünk kedvesbb cselekedet nincs 
annál, hogy bosszút nem áll; sőt ellenségit javaiban részesíti: Gloria 
magna est sequi Dominum; néked sem lehet nagyobb tisztességed, 
mintha Uradat követed és az ő hasonlatosságába öltözöl. Másodszor: 
azt mondja Krisztus, hogy úgy leszünk igazán Isten fiai, ha ellensé­
günket szeretjük: Diligite iminicos, et eritis filii altissimi. Nagy tisztes­
ség, nagy méltóság ez, melyre emeli embert az ellenség szeretés. Ha 
tudni akarod, mit foglal magában az, hogy Isten fia lész, szállj magadba; 
gondold meg, micsoda szeretetet és szivet viszel fiadhoz ? Mennyit 
nyughatatlankodol annak gondviselésében ? Mennyit törődöl, hogy őket 
gazdagíthass ? Azután jusson eszedbe, a mit Izaiás által mondott az Úr 
Isten; hogy nagyobb szerelme és gondviselése vagyon Istennek fiaira, 
hogy sem az Anyának egyetlenegy fiára. Azonfelül azt Ígéri; hogy Si filius 
et haeres; a kit fiává fogad, azt Mennyország örökösévé teszi. Ha ezért 
erre a nagy méltóságra akarunk jutni, hogy Isten fiai akarunk lenni: 
Diligite inimicos vestros, ut sitis filii Patris vestri, qui in coelis est. 
Szeressük ellenségeinket; mert e nélkül Isten fiai nem lehetünk.
Valakik azért becsületet és tisztességet kívántok, ihol az út, mellyen 
arra a becsületes állapotra juthattok, melynél nagyobb nincsen. Bocsás­
satok meg ellenségeteknek; szeressétek rágalmazóitokat; jóval legyetek 
károsítótoknak: így lesztek Isten fiai, Mennyországnak örökös királyi. 
Ah! nem érti, mit tésznek ezek, valaki egy bosszúságért ily nagy méltó­
ságot megvet.
Harmadik dolog, a haszon és jutalom édesít mindeneket ellenségi- 
nek szeretésére.
Sokszor hasznosabbak az ellenségek, hogysem a jóakarók: mert 
mikor barátaink dicsérnek és fogyatkozásainkat fedezik; ellenségeink, 
mint pénz nélkül tanító mestereink, vétkeinket kibeszélik és rágalmazó 
nyelvek tanításával ismertetik. Ennek felette, vigyázóvá tesznek mindem 
fogyatkozások távoztatására. A mely városnak közel ellensége, abban 
nagyobb vigyázás vagyon, hogy sem a melynek sehonnan nincs félelme: 
azonképen, a kinek ellenségei vannak, szemesbben jár, és inkább vigyáz 
magára, hogy olyat ne míveljen, a mi gyalázatára fordulhatna. Azért,
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mint a vasat fényesíti a köszörükő, mint az abroszt tisztítja az erős lúg: 
úgy az ellenkezők tisztítják és jobbítják erkölcsünket.
De ezenkívül az igazmondó Isten két csodálatos hasznát adja 
ellenségünk szeretésének: egyiket azt: hogy, a ki megbocsát ellenségé­
nek, Isten is'megbocsát annak: a ki pedig gyülölséget visel, bűnei meg 
nem bocsájtatnak. Azért1 Dimittite, et dimittemini; a ki bocsánatot akar 
nyerni, megbocsásson; ne szájjal és szóval, vagy külső színnel, hanem,2 
Ex cordibus, teljes szívből, mert3 minémű mértékkel mérünk, olyannal 
mér Isten nekünk. A könyörgő imádságban is arra kérjük Istenünket, 
hogy4 úgy bocsásson meg nekünk, mint mi megbocsátunk ellenségeink­
nek. Ugyanis méltatlan,5 hogy Isten annak sok és nagy vétkeit meg­
bocsássa, a ki felebarátjának kisebb adóságait fentartja. Azért mondja a 
bölcs; hogy 6 fentartja, servans servabit Isten azoknak vétkét, kik bosszút 
űznek: mególdozza pedig azokat, kik vétkes atyjok-fiának megbocsátnak. 
Másik hasznát az ellenség szeretésének azt jelenti a Szent írás; hogy úgy, 
és nem külömben hallgatja meg Isten könyörgésünket, ha megbocsátunk 
felebarátunknak. Mikor imádkozni akartok, úgymond Krisztus,7 ha ki 
ellen nehezteléstek vagyon, elsőben megbocsássátok neki: és 8 ha Oltár 
előtt vagyon is ajándéktok, ott hagyjátok; elébb megbékellyetek: és ügy 
leszen gyümölcsös áldozatotok.
Keresztények semmi hasznosb és kívánatosb nem lehet a bűnös 
embernek, a ki Isten haragjában és örök kárhozatnak kötelességében 
vagyon, minthogy Istennel megbékellyék; hárhozattól menekedjék, örök 
boldogság elnyerésének útjába igazodjék; könyörgésével Istentől minde­
neket megnyerhessen. Ezek oly nagy jók, hogy nincs oly munka és oly 
martyromság, melyeket ezekért örömmel nem kellene szenvedni. Mily 
szörnyű kár az Istent elveszteni, mennyei boldogságból kiesni, örök 
tűzre vettetni ! Mit nem kell cselekedni, és tűrni, hogy ezeket elkerüljük ? 
De lásd az Istennek nagy kegyelmét! Engedj meg ellenségednek: és 
Isten azt fogadja, hogy megenged néked. Oh mily könnyű utat nyitott 
Isten üdvösségünkre.
Negyedik dolog, mely ellenségünk szeretésére viszen, az : mert 
három nagy okkal ártalmas balgatagság a bosszúállás, és ellenséggyülölés.
Egyik ok az: mert eszesnek nem itélnők, a ki hagymázban kín­
lódó atyafiára haragudnék; és azért verné taglaná őtet, hogy szembe 
szidja, sőt arczul üti a körülállókat: szánakodást, nem haragot és bosszú­
állást érdemel az ilyen beteg ember; mivel az efféle rendetlen dolgokat 
a halálos nyavalya cselekedteti vele. így vagyon dolga annak is, a ki 
téged javaidtól megfoszt, vagy tisztességedben kisebbít, vagy testedben
1 Luc. ó. V. 37. 2 Matt. 18. v. 35. 3 Matt. 7. v. 2. 4 Matth. 6. 5 Eccli. 
28 v. 3. 6 Eccli. 28. v. 1, 2. 7 Marc. 11. v. 25. 3 Matth. 5. v.’23.
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sanyargat. Esztelenségből cselekszi ezeket; halálát érzi, magának nagyobb 
kára és sérelme vagyon ebből, hogysem neked. Mert a ki téged gyűlöl, 
Odit animam suam, maga lekét gyűlöli; sőt megöli, mivel Isten szava 
az: hogy Qui non diligit, manet in morte; lelki halálban vagyon, valaki 
nem szereti felebarátját. Mivel azért, a ki tégedet gyaláz, vagy károsít, lel­
kének poklot készít; és talán ma, vagy holnap, pokolra vettetik ellened 
való gonoszságáért: micsoda kegyetlenség volna ezt nem szánni, sőt 
annak gonoszára igyekezni, a ki magának ily nagy veszedelmet szerez ?
Másik ok az: mert hova lehet annál nagyobb bolondság, mintha 
valaki megölné magát, hogy ellenségének ártson ? azaz, egy hegyes tőrt 
maga szivén által verne, hogy másfelől egy körömszúrásnyira megsértené 
ellenségét ? Ezt cselekszi, valaki haragot tart és törvénytelen akar véteni 
ellenségének: mert sokképen nagyobb kárt és sérelmet szerez magának, 
hogysem ellenségének. Ha ellenségét károsítja, vagy testében, vagy külső 
javaiban, böcsületében károsítja, vagy testében; de ugyan akkor megöli 
maga lelkét: mivel Isten szava az: Qui odit fratrem suum homicida est; 
hogy gyilkos, ki felebarátját gyűlöli, mert ha ellenségét meg nem öli, 
megöli magát; Istennek mennyei ajándékától megfosztja és örök kár­
hozatra méltóvá teszi magát: és1 Stultum interficit iracundia; maga 
haragjával maga lelki életét elfogyattya. Annak okáért Szent Dávid az ő 
ellenségit2 méhekhez hasonlítja; melyek mikor embert egy kis marással 
megsértik, magukat megölik. Mivel azért Isten erős parancsolattal kötelez, 
hogy szeressük ellenségünket; egyéb nem lehet, hanem vagy pokolba 
kell mennünk, ha gyülölséget viselünk, vagy szeretnünk kell őket. Micsoda 
baromság másra való boszúból magunkat örök kárhozatra vetnünk ellen­
ségünk gyülölésével ?
Tudta jól Lamech, mivel jár a más ember sértegetése; és azért 
mondotta gyilkossága után: hogy Occidi virum in vulnu meum, maga 
sebesítésével ölt embert: mert a gyilkos előbb megsebesíti és öli lelkét, 
hogysem megsérti ellenségét. A ki eleven tüzet vészén markába, hogy 
mást égessen, előbb maga kezét égeti. Váljon eszesnek tartanád-e, a ki 
fogát kivonatná, mivel az ételben nyelvét megharapta? vagy a ki kezét 
elvágatná, mert fa-vágás közben lábát megsértette ? Ha ellenségeden 
bosszút akarsz állani, nagyobb károddal akarod orvosolni károdat, mely 
immár meglett ellenséged által. Meri ha téged marhádban vagy tisztes­
ségedben károsított ellenséged; te bosszút akarsz állani, Istent ellenségül 
veszed: mennyországot elveszted: örök kárhozatot érdemelsz. Óh vak­
ság, óh balgatagság!
Harmadik ok az: mert ki tartaná azt eszesnek, a ki ebmódra a 
kőre haragudnék, mellyel hagyittatik; a pálczát mardosná, mellyel veretik;
1 Joan 3. V. 15. 2 Job. 5. v. 2. 3 Psal. 113. v. 12.
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arról nem gondolkodván, a kinek kezéből jönnek a pálczák és a kövek ? 
Mind ilyenek, azaz mind esztelenek, a kik felebarátjok ellen agyarkod­
nak. Ha reád jő az ellenség és javaidban zsákmányt tészen; ne nézd a 
vesszőt, hanem a kezet, a mellyel sujtogat. Jusson eszedbe, mit mond 
Isten Izsiás által: Assur virga furoris mei, et baculus; vesszeje és pál- 
czája (úgymond) az én haragomnak, a ki prédálja és ragadozza javait a 
népnek, melyre haragszom. Mikor szent Jóbnak mindenét felprédálták a 
Chaldeusok, azt mondta; hogy Isten adta volt, Isten el vette. Mikor 
testét az ördög undok fekélyekkel rutítá, azt mondá: 1 Manus Domini 
tetigit me: hogy Isten keze sújtotta őtet: mert jól tudta, hogy 2 Si est 
malum, quod Dominus non fecerit: 3 Bona et mala vita et mors, pauper­
tas et honestas a Deo sunt; minden külső nyavalyák és ártalmak, jók és 
gonoszok, élet és halál Istentől vannak. Azért a ki okossággal él, azt 
cselekszi, a mit szent Dávid: kit, mikor undok gyalázatokkal illetne 
Semei, noha megölheti vala, de nem bántá: mert Isten akaratja, úgy­
mond, hogy ezt művelje; és ki kérdheti okát, hogy miért cselekszi? 
Gondolod-e, hogy esze volna annak a Generálnák, a ki erős várat vér­
ontással meg vevén, a vár ágyúit egybe rontaná azért, hogy sok kárt 
tettek népében ? Ilyen okos, a ki haragszik, kit Isten büntetésre bocsáj- 
tott. Mikor azért valakitől bántódunk, azt cselekedjük, a mit szent Dávid, 
ki nyavalyái között eszében forgatta. Quoniam tu fecisti; hogy Isten az, 
a kinek büntetését végbe viszi a hóhér. És miképen Krisztus nem hara­
gudott Pilátusra, hanem az égbe nézett, a honnan hatalom adatott vala, 
neki: úgy mi Isten kezéből hálaadással fogadjuk, ha háborgatnak ellen- 
ségink, tudván, hogy ezek csak hóhérok; de Isten a bíró, kinek ítélete 
ostoroz bűneinkért.
Ha ezeket meggondolnók, nem volna bezzeg ennyi szitkozódás, 
rágalmazás, verekedés, gyilkosság e világon: arra hagynók a bosszú­
állást, a ki azt fogadja; 4 hogy csak reá bízzuk, megfizet bosszantónk- 
nak; és eltöri a vesszőt, mellyel ostorozza fiát. Nem tudom, mint 
gyűlölheti ellenségét, a ki szeme előtt viseli, hogy Isten haragjába 
esvén, maga lelkét, az örök üdvösséget elveszti, ha gyülölségből maga 
akar bosszút állani.
Nem tiltja Isten, hogy törvény szerint kárunkat, gyalázatunkat és 
bosszúnkat ne keressük törvényes biránk előtt: sőt, hogy a gonoszság 
megzaboláztassék, szükség elégtételt és illendő büntetést kérni az ellen, 
a ki törvénytelen háborgat; a végre, hogy büntetéssel jobbul jón, hogy 
gonoszsága megszűnjék és hogy példáján egyebek tanuljanak: hanem 
csak az vagyon tiltva, hogy haragból és gyülölségből; hogy magunk 
nyelvével és erejével; hogy bosszú állásért és magunk haragjának kitöl­
1 Job. 19. V. 21. 2 Amo. 3. v. b. 3 Eccli. 11 v. 19. 4 Hebr. 10. v. 30.
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tésért kárt és gyalázatot ne tegyünk. Kiből megtetszik, mely mód nélkül 
mentik sokan azzal magukat az Oltári-szentség vételétől, hogy nekik 
perük vagyon: mert az igaz törvénykedésben vétek nincsen, csak gyü- 
lölségből ne legyen. Ted le azért a gyülölséget és keressed igazságodat. 
Ugyanis mit használ a pernek nyerésére a te gyülölséged ? Jobbá nem 
teszed dolgodat gyülölségeddel; nem is ártasz azzal ellenségednek ; 
hanem magad lelkének szerzel kárt Isten előtt. Megengedtetik; kívánjad 
bátor, sőt törvény szerint az elégtételt azon, a ki károsított, noha tökéle­
tesebb és az Isten előtt kedvesebb volna békét hagyni a törvénykedés­
nek,1 mely ritkán vagyon fogyatkozás nélkül. De ha perelni akarsz, 
ám bár perelj, csak ted le a gyülölséget és ne a magad bosszúállását, 
vagy ellenséged gyalázását és kárát, hanem károdnak megtérítését visel­
jed előtted.
Keresztények! sokkal tartozik a magyar nemzet szent István első 
Martyrnak. Mert Isten után ő általa hozattunk a pogányságból Keresztény­
ségre : mivel ő jelenék meg szent István király anyjának: ő jövendőié, 
hogy fiat szül: ő parancsold, hogy Istvánnak kereszteljék; ő fogadá, 
hogy oltalma és segítője leszen a magyar nemzetnek Istenhez térítésében. 
Nemcsak a magyarság, hanem az egész kereszténység nagy hálára köteles 
szent Istvánhoz. Mert azt írja szent Ágoston; hogy ellenségiért való 
könyörgésében ő nyerte Istentől szent Pál megtérését: kiről olvassuk a 
szent írásban; hogy, Erat consentiens neci eius: része volt Szent István 
halálában; Az is nagy ösztön a szent István tiszteletére: mert sok és 
nagy csudák példájával erősíti szent Ágoston, hogy Istennek kiváltképen 
nagy áldási szállottak azokra, kik szent Istvánt becsüllötték és kövezett 
testének csontocskáit tisztességben tartották. Ha azért, kötelességünk sze­
rint illendő tisztelettel akarjuk szent Istvánt becsülleni, ha Istentől ő általa 
sok jókat akarunk nyerni, kövessük az ő példáját, ki halálának óráján 
térdre esvén, nagy szeretettel könyörgött gyilkosaiért. És ha ellenségeink 
vannak, úgy álljunk bosszút, mint Diogenes tanácsolta: kitől, mikor kér­
denék, mint kell bosszút állani ellenségünkön ? Azt feleié: Probus esto, 
eique bene facito. Jól élj és ellenségeddel jót cselekedjél. így lészen, 
hogy mint a Doktorok a mérges állatokból terjéket és egyéb hasznos 
orvosságot csinálnak, néktek is hasznosak lesznek ellenségeitek. Ha a 
pogány pogánynak ezt tanácsolta, mentői illendőbb, hogy a keresztény 
ezt művelje; holott, Amicos diligere, omnium est; Inimicos autem, solo­
rum Christianorum: köz minden emberekkel, hogy barátunkat szeres­
sük: de a Kereszténynek tulajdona, hogy ellenségét szeresse. Kire segít­
sen minket is az Atya, Fiú, Szent Lélek Isten. Amen.
1 I. Cor. 6. V. 7.
3 1 3
Vizkereszt után IV. vasárnapra predikáczió.
Nem csoda, ha a tengeri habok és rettenetes szelek ide s tova 
hánták, sőt csaknem tenger fenekére merítették azt a hajót, melyen Jónás 
próféta Isten előtt akart futni, hogy parancsolatainak teljesítését elkerülje: 
de méltó csodálkozására, hogy a mely hajócskában Krisztus nyugszik és 
az apostolok eveznek, tengeri háborútól ostromoltatik, haboktól tétova 
hányatik; sőt úgy elboríttatik, hogy Fluctus mittebat in navim, ita ut 
impleretur navis; immár teli kezdene lenni vízzel a hajó: 1 Et periclita­
bantur és vesző-félben vala a benne levőkkel egyetemben.
Ennél is méltóbb csudálkozásra, hogy Krisztus, kinek híveire oly 
gondviselése vagyon, hogy mikor aluszik is, reájuk vigyáz; Ego dormio 
et cor meum vigilat: úgy tetszik semmi gondot nem visel hajócskájára; 
hanem a mint Szent Márk írja,2 Erat ipse in puppi, super cervicali dor­
miens, a hajó végén a kormányos helyére feküdt. És noha, a mint maga 
mondja, a földön 3 annyi helye nem volt, a hová fejét lehajthatná; noha 
sem azelőtt, sem azután nem olvassuk, hogy valaha vánkosra feküdt 
volna: de mikor az apostolokkal egyetemben a veszedelmek közepén 
forgott hajója, Super cervicali, vánkoskára hajtotta fejét, hogy mélyebben 
és édesebben alhasson. És szinte utolsó veszedelmig nyugodott. Akkor 
a tanítványok megrémülvén, felköltötték; és nemcsak kérték, Salva nos 
perimus: hogy megszabadítsa őket, mert elvesznek; hanem, a mint Szent 
Márk írja, ugyan panaszkodással mondották neki: Magister, non ad te 
pertinet, quia perimus? Mester, nincs-e gondod reá, hogy im el-veszünk?
Megszűnik csodálkozásunk, ha eszünkbe vesszük, mi végre csele­
kedte ezt Üdvözítőnk. Mert a veszedelemnek nagy voltából isteni erejét 
és hatalmasságát ismertette, mellyel ez igen félelmes háborúkban is épen 
tarthatja kicsiny hajócskáját: és parancsolván a tengeri haboknak, meg­
mutatta, hogy ő amaz igaz Isten,4 ki uralkodik a tenger erején és határt 
vet, mellyen 5 Confringit tumentes fluctus, által nem mehet dagodott 
habja, hanem az igyenes6 fövényben megütközik és romlik. Azért, 
miképen Krisztus a betegségeket parancsolattal és üdőhaladással meg­
gyógyítja, úgy a tenger szeleit és habjait egy fenyítékkel szempillantásban 
megcsendesítette. Nem nyújtotta vesszejét, mint Mózes; nem könyör- 
gött, hanem, mint az Úr szolgájának, mint Teremtő teremtett állatjának, 
parancsolt a tengernek Comminatus est vento, et dixit mari: tace: 
obmutesce. Megfenyegető, a vagy a mint Szent Lukács írja, Increpavit, 
megfeddé a szelet: a tengernek mondá: hallgass: ne zúgj: és mindjárt 
nagy csendesség lett a forró tengeren.
1 Luc. 8. V. 23. 2 Marc. 4 . v. 38. 3 Luc. 9. v. 58. 4 Psal. 88. v. 10.
5 Job. 38. v. 11. 6 Jerem. 5. v. 22.
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A Szent-Irás-tudó doktorok nemcsak csudát, hanem példát ismér­
nek abban a Krisztus hajócskájának habok ellen-való győzedelmében. 
Azt mondják, hogy a világ a tenger. Mert miképen a tengerben sok 
veszedelmek és külömböző Monstrumok, oktalan formájú állatok vannak; 
miképen a tengerben az öreg halak megeszik az aprókat; azonképen a 
világnak minden javaiban vagyon olyan ízetlenség, mellyért ezekkel 
kívánságunk meg nem elégedhetik: a veszedelmek és éktelenségek e 
világon egymást érik: és naponkint látjuk, hogy a szegények meg- 
emésztetnek a gazdagoktól.
A hajón az Anyaszentegyházat mondják jegyeztetni. Mert miképen 
a hajó sok, de szépen egybegyalult fákból építtetik, és egy főgondviselőtől 
igazgattatik; miképen annak eleje és utolja keskenyebb, közepe szélesben 
terjed; miképen a hajónak alsó részei erősen be vannak csinálva, hogy 
a víz által ne mehessen rajta, az ég felé pedig nyitva vagyon; miképen 
hajó nélkül senki a tengeren által nem mehet: Azonképen az Ecclesia 
sok külömböző rendekből és Szerzetekből áll, egy főpásztornak gond­
viselésével vezettetik; kezdetin és az Anti-Christus üldözésében vége 
felé megszoríttatik, noha egyéb időkben a világ szélességével vetekedik; 
végezetre az Eklézsia világi jókra nem vetemedik, azok szerelmét 
kirekeszti, mennyország felé a lelki jókra nyitva tartja kezeit és senki a 
mennyei dicsőségnek partjára nem evezhet, ha az anyaszentegyházban 
nem találtatik.
Azt akarta azért ismertetni Krisztus, hogy noha az ő tőle építte­
tett Eklézsiának hajója sokszor úgy hányatik a haboktól, mintha elaludt 
volna és gondot reá nem viselne Kormányosa; mintha immár szinte 
elmerülne veszedelme között: de azért, Nunquam sustinere potest nau­
fragium. Quia in arbore eius, id est, in cruce, Christus erigitur: in Puppi 
Pater residet gubernator: proram Paraclitus servat Spiritus: duodeni 
remiges in portum. Apostoli duodecim ducunt et similis numerus 
Prophetarum: Soha ez a hajó el nem törik, soha el nem meríttetik, soha 
meg nem győzetik, Mert vitorlájának árboczfáján, a kereszten Krisztus 
emeltetik fel: a hajó végén az Atya kormányos: az orrát Szent-Lélek 
igazgatja: tizenkét evezői a tizenkét apostol.
Az anyaszentegyház ellen felindult habok között nagy vigasztalása, 
nagy bátorítása ez a híveknek, hogy akármint hányassák az anyaszent­
egyház, el nem merülhet. Egyszer Julius császár öltözetét változtatván, 
hogy meg ne ismernék, sietséggel akart egy kis hajón által menni a 
tengeren; olly fergeteg és szélvész támada, hogy a habok között kétségbe 
esvén a kormányos, elveté az evezőt. Akkor megismerteté magát Julius 
és megszólítá a hajós mestert: Ne metue, Caesarem vehis et fortunam 
Caesaris: Ne félj császárt és az ő szerencséjét hordozod. Ottan neki 
bátorodék a kormányos: kapá evezőjét és szép békességgel által méné a
tengeren. Sokkal nagyobb bátorsága vagyon a Krisztus hajójában levők­
nek, akármely nagy habok között, mikor meggondolják, hogy abban a hajó­
ban vannak, melyet Krisztus jelenlétével és csalhatatlan ígéreteinek győzhetet­
len vasmacskájával úgy megerősített, hogy akármint dühösködjék az ördög, 
akármint hízelkedjék a világ, soha azt le nem nyomhatják. Mert a 
Krisztus országa, Regnum immobile, Mozdíthatatlan, mind állapotában, 
s mind tanításának erősségében: és 1 Murus igneus, Tüzes kőfalak az ő 
bástyái, melyeket senki meg nem hághat.
Hogy azért ebből tökélletes vigasztalásunk legyen a világi habok 
között, e jelenvaló órában megmutatom, hogy noha az igaz Anyaszent- 
egyház mindenkor keresztek, rettegések, üldözések alatt vitézkedik; mind- 
azáltal sem a pogányok kegyetlensége, sem az eretnekek csalogatása, sem 
a hamis Atyafiak versengése ezt meg nem győzheti: hanem mindeneken 
hatalmat vészen és győzedelmének nyereségével vagy megrontja, vagy 
engedelmességre hódoltatja ellenségit. Ha egy kevéssé hosszabban 
nyújtom tanításomat, kérlek, gonosz néven ne vegyétek: mert a dolognak 
nagy volta azt kívánja.
Mikor Isten ismertetni akará a Vitézkedő Eklézsiának minden üldö­
zések és ördögi incselkedések ellen való győzedelmét, azt írja Szent 
János titkos látásának tizenkettedik részében; hogy az Égen, Signum 
magnum, Nagy jelt mutatá: egy asszonyt, melyet a nap megkörnyéke- 
kezett: a hold lába alatt volt: fejébe tizenkét csillagból koszorú tétetett. 
Ez mikor nagy kínok és jajgatások között szülné fiát, eleibe állott hét 
fejű és hét szarvú sárkány, mely a csillagoknak harmadrészét farkával 
földre vonta; és áhítozva várta, hogy az asszony elhozza fiát, melyet ő 
elnyelhessen. De mihelyst az asszony szüle, Isten eleibe ragadtaték vala 
fia. Az asszonynak pedig saskeselyű szárnyak adatának és a pusztába 
repüle. Látván a sárkány, hogy megcsalatott reménységében, nagy folyó 
vizet bocsátá torkából, hogy elmerítené az asszonyt: de nem árthatá neki.
Ezt a csudálatos jelenést, noha lelki értelem szerint sokan Krisztus 
Urunk Szent Anyjáról értik és magyarázzák: de sokan, a régi Szentek 
betű szerint az Anyaszentegyházat értik a fájdalommal szülő asszonyon. 
És azt mondják, hogy az Ecclezsia asszonynak neveztetik, vagy azért, 
hogy igen gyengének és erőtlennek látszik az emberek szeme előtt: vagy 
azért, mert a mennyei vőlegénynek jegyese lévén, ő tőle vészen fiók 
nemzésre való magot. Melyre nézve a Szent-írás sok helyen2 nevezi 
Krisztust az Anyaszentegyház mátkájának, vagy vőlegényének: sőt az 
emberek között való házasságot jelének mondja annak a csodálatos házas­
ságnak, mely a Krisztus és Ecclezsia között vagyon. Melyben: 3 De
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1 Zachar. 2. v. 5. 2 Ephes. 5. v. 24, 26, 32. 3 Alig. tóm. 9. lib. 2
de Symbolo, ad. catechum cap. 6.
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sponso sponsa nascitur: et ut nascitur, statim illi coniungitur. Et tunc 
Sponsa nubit, quando Sponsus moritur: et tunc ille Sponsae con­
iungitur, quando a mortalibus separatur. Quando ille super caelos 
exaltatur, tunc ista in omni terra fecundatur; A menyasszony mátkájától 
születik: akkor mégyen férjhez, mikor a Vőlegény meghal: akkor esik 
terehbe a földön, mikor férje mennyországban magasztaltatik.
Ez a mennyasszony az állhatatlan holdat lába alá tapodja: mivel 
az isteni tudománynak tiszta hirdetésében 1 nem változik, mint a hold; 
hanem abban állhatatos tökéletességgel marad. Nappal, írja szent János, 
hogy környékeztet az Ecclezsia, nemcsak azért, mivel2 Christum 
induit, Krisztusba öltözött, kit a szent írás,3 Solem iustitiae; Igazság nap­
jának nevez: hanem azért is, mert a melegen sütő napon világi háború­
ságok jegyeztetnek; mint ő maga magyarázza Krisztus a Verőfénytül 
kiszáradott vetemény példájában. Noha, pedig a sok nyughatatlan háború­
ságok keserűségekkel epesztik az Ecclezsiát, noha a szülésnek, mellyel 
Istennek fiakat hoz, keserves fájdalmaival szüntelen szorongattatik, noha 
a pokolbeli Sátánnak szája, tátott diihösködése rettegteti, noha ama hatal­
mas ellenség, ki farkának erejével az égi csillagok harmadrészét levon­
hatta, minden vizeit a gyenge asszonyra árasztotta; azaz a pokolnak 
minden erejét és mesterségét ellene öntötte; és Signum magnum, ugyan 
tárgyúi és 4 lövő-czélul tette, melyre mint a pogány császárok hatalmas­
sága, mint az eretnekek incselkedése, nyilait lövöldözte; és semmit neki 
nem ártottak; mert szárnyat adott Isten az ő Jegyesének, hogy az ördög 
lövöldözését és ellene támasztott habjait elkerülhesse.
Ezt az Anyaszentegyháznak győzhetetlen erejét más hasonlatossággal 
adja elő Krisztus. Fundamentumúl teszi, hogy bolond, a ki házat fövényen 
épít, mert a szelek, esők és folyóvizek könnyen felforgatják alkotmányát. 
Azután azt ígéri, hogy ő nem épít földön, hogy alját megássák, sem 
fövenyen, vagy jégen: hanem Super Petram aedificabo Ecclesiam meam; 
Kősziklára rakja és építi Ecclezsiáját; a végre, hogyha bele ütköznek a 
habok, meg ne mozdíthassák annak fundamentumát, hanem inkább a 
habok romoljanak el. És fogadást tészen, hogy: Portae inferi non prae­
valebunt adversus eam; Erőt, hatalmat, győzedelmet nem vészen a pokol 
rajta, bár minden erejét és hatalmasságát, mely az ő kapuján kijöhet, 
ellene bocsássa is. Hova lehet ennél világosabb ígéret? hova lehet ennél 
az Isten mondásánál állandóbb ígéret ? Ha az Isten nem hazudhat, ha az 
Igazság nem csalhat, ha Krisztus álnokságot nem mondhat; Portae inferi 
non praevalebunt, meg nem győzheti, le nem döntheti, el nem fogyaszt­
hatja az ördög ereje az Ecclezsiát, melyet Krisztus földön létében épített.
Szent Pál ezen igazságot két mondással vastagítja. Egyik azt
1 Eccli. 27. V. 12. 2 Oalat. 3. v. 27. 3 Malach. 4. v. 2. 4 Thren. 3. v. 10.
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írja; hogy az Anyaszentegyház; est Columna et firnamentum veritatis; 
oszlopa és erőssége az igazságnak. A Darius három elmés komornyikai 
sok vetélkedéssel vizsgálák és vitaták; Mi volna erősebb mindeneknél ? 
Egyik azt állitá, hogy a bor; mert meggyőzi és lábáról leveri a királyo­
kat. Második azt mondta, hogy a király a leghatalmasabb. Zorobabel az 
asszonyembert ezeknél hatalmasabbnak mutatta: de azzal fejezte be 
mondását; hogy 1 Super omnia vincit veritas: mindenek felett győzedel­
mes az igazság. Ezen állának meg az egész perzsiai bölcsek; és azt 
kiálták: 2 Veritas praevalet; hogy az igazság nyertes: mert, noha ideig 
elrejtetik, de kiverődik és győzedelmet vészen ellenkezőin.
Ha az igazságnak oszlopa és erőssége az Eklézsia: tehát, valamig 
igazság lészen, addig kell az Anyaszentegyháznak lenni. Mert a kinek 
oszlopa ledől és erőssége leomol, el kell annak romlani. Azért, ha 
elomol és romol az Ecclezsia, elfogy és elvész az igazság, Ha pedig az 
igazság erősebb mindeneknél; ha meggyőz mindeneket: bizonyos, hogy 
az igazságnak erőssége, az Ecclézsia soha senkitől meg nem győzetik.
Másutt azt írja szent Pál; hogy a Krisztus testének, az Ecclezsiának 
építésére Doktorokat és Pásztorokat rendelt; kik a tudományok szelének 
tétova ragadásától, a hamisság csalárdságainak körülvételétől addig oltal­
mazzák, Donec occurranus omnes in unitate fidei, et agnitionis Filii Dei, 
in virum perfectum; mig mindnyájan a választottak Krisztus elejébe 
jutnak és tökélletes állapotba helyeztetnek. Ha világ végéig építői és 
őrzői lesznek az Ecclezsiának; tehát semmi erő azt meg nem győzi, 
semmi hatalmasság azt le nem dönti, semmi csalogatás azt meg nem 
tántorítja, semmi tévelygés azt meg nem fojtja. Mert, mit építenének, 
mit őriznének világ végéig a Doktorok és Pásztorok, ha világ vége 
előtt vége 'volna az Ecclezsiának.
Nincs talán az Isten könyvében semmi gyakrabb és világosabb 
mondásokkal írva, mint a mit Gábriel mondá Boldog Asszonynak; hogy 
a Krisztus országának, Non érit finis, vége nem lészen: 3 In aeternum 
non dissipabitur:4 Cujus regnum, regnum sempiternum est: Soha el 
nem szaggattatik királyi birodalma, örökké megmarad országa és az 
Isten igazságát minden nemzetek előtt hirdeti. Ha a pokol habjai, ha a 
világ szelei, ha az álnok tévelygők csalárdságai meggyőzték és ki gyöke­
rezték valaha az igaz Ekklezsiát; mind ezek a sok szép ígéretek el-olvad- 
tak, és az igazmondó Istennek szavai meg nem teljesedtek: kit, hogy 
csak gondolkodásba fogjunk is, oltalmazzon az igazságnak Istene.
Ki győzné előszámlálni, mely szörnyű kínokkal, mely iszonyú 
kegyetlenkedéssel dühösködtek, nem egynéhány apró emberek, hanem
1 Esdr. 3. V. 12. cap. 4. v. 25. 2 Cap. 4. v. 41. 3 Dán. 2. v. 44.
4 Cap. 7. v. 27.
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világbiró hatalmas római császárok; nem egy esztendeig, hanem egész 
háromszáz esztendőnek forgásáig; hogy zsengéjében és virágjában 
kigyomlálnák és elfogyatnák a Krisztus Ecclezsiáját ? De eltökélt szán­
dékukat végbe nem vihették.
Nem akará az Isten bölcsessége, hogy emberi erővel és hatalommal 
terjedjen az Anyaszentegyház. Minek okáért, noha Tiberius császár a 
római tanácsot nagy igyekezettel arra akarta bírni, hogy a többi Istenek 
közé veggyék és tiszteljék Krisztust: de, a ki nem szenvedé, hogy az ő 
szekrénye 1 Dágon mellett álljon, magát sem akará a pogány istenek 
lajstromába íratni; és reá nem segíté Tiberiust, hogy szándékát 
végbe vigye.
Viszontag, hogy az Istennek hatalmassága világosabban tündök- 
lenék, neki veté a gyeplűt a világbíró hatalmas császároknak, hogy ne 
csak eszeket és tehetségeket és dühösségeket is az Anyaszentegyház 
romlására fordítanák; és a tizenkét együgyű apostoloktól építteték; tizen­
két kőfallal és tizenkét kapuval erősített várost, az Anyaszentegyházat, 
tizenkét erős Persecutióval, tizenkét hatalmas császárok ostromolnák; 
világi hatalmokat és elméjüket arra fordítván, hogy gyökerestől kiszaggas­
sák és elfogyasszák az Ecclezsiát.
Első lön Nero császár, a ki mértéktelen kegyetlenségét és császári 
hatalmasságát az Eklézsia rontásán mutogatta. Mert minek utána édes 
anyját Agrippinat, kedves tanítóját, bölcs Senecát, megöleté: dühös 
erkölcsének indulatját követvén, egy éjjel sok helyen meggyujtogatta és 
kiégeté nagy részre Róma városát, csak azért, hogy a lángnak fényessé­
gében gyönyörködtetné szemét. Ezzel gyülölséget és rossz nevet szerezé 
magának a sokaságnál. Azért, hogy színesben eltitkolná gonoszságát, a 
keresztényekre fogá, hogy gyújtogatok, égetők: és mintha maga szennyét 
azzal lemoshatná, tűzzel, vassal és újonnan gondolt szörnyű kínokkal 
kegyetlenkedék a keresztényeken. Sokakat vadak bőrébe váratott és 
ebekkel szaggattatott: sokakat fenyő szurokkal mázoltatott és fáklya gya­
nánt éjjel utczánként égettetett.
Nero halála után egy kis pihenése volt a Kereszténységnek, de 
ismét Domitianus, Trajanus, Adrianus, Antonius, Septimius, Maximinus, 
Decius, Valerianus, Aurelianus, Diokletianus, Julianus császárok oly 
keserves üldözésekkel sanyargatták az Ecclezsiát, mintha nyereségért vete­
kedtek volna, ki tud szörnyüségesbb kínokat gondolni. Azért világ kezde­
tétől fogva semmiféle vallás nem volt, mellyért ennyien és ilyenek, javo- 
kat és életeket ily sok keserves kínok között fogyatták volna, mint a 
Keresztény hitnek bizonyításáért fogyatták a szent Mártírok.
Nem elég az emberi nem azoknak a kegyetlen üldözéseknek az
' I. Reg. 5, 17. r. et sequ.
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elszámolására, mellyekkel az Anyaszentegyházat fárasztották üldözői. 
Mert minden városok bírái és Tanátcsi, minden vitézlő rendek elöljárói, 
minden tartományok gondviselő fejedelmei, semmit Isten előtt kedvesebb­
nek, a hatalmas császároknál becsületesebbnek nem ítélvén, mint a 
keresztények rontását, fogyatását; az volt jobb és becsületesebb közöttük, 
a ki kegyetlenebb volt a keresztények ellen. Azért egész seregeket, 
roppant városokat, sőt tartományokat irgalmatlanul kínoztak. Minden 
érczek bányái, minden városok tömlöczei tele voltak lánczozott kereszté­
nyekkel. Sokszor 1 husvét ünnepében, mikor egybegyülekeztek a keresz­
tények, egyszersmind reájuk rontottak a helyt és elevenen eltemették a 
sokaságot. Sokszor egész városokat, lakosaival ecetemben, megégették 
a Keresztény vallásért.
A halálok és kínozások nemét és hallatlan kegyetlenkedését ki 
tudná előszámlálni ? Némelyeket mézzel bekenték és a legmelegebb verő­
fényre kötözték, hogy a legyektől kínoztassék. Némelyeknek2 körmük 
alját, sőt férfiuságát és alfelét hegyes nádakkal lyuggatták. És hogy a 
kínnal egybefoglaltatnék a gyalázat és a szemérem 3 a becsületes asszo­
nyokat egy lábukon felfüggesztették merő mezítelenül. Sokakat egybefont 
erős fiatal fák ágaihoz két-felé kötötték és úgy szaggatták darabokra. 
És ugyan lehetetlen, úgy mond Eusebius,4 hogy a kínozások nemét és 
hallatlan kegyetlenkedését kimondhassuk. Mert semmi időre, semmi rendre 
és nemre nem volt tekintet: kisdedeket, császári vérből származott urakat, 
gyenge szüzeket, apró gyermecskéket egyaránt öldöstek: kit tűzzel, kit 
vízzel, kit fegyverrel vesztettek el. És reá néztünk, úgy mond Eusebius; 
hogy, Secures feriendo obtunderentur, et crebro ictu infringerentur: 
Carnifices ipsi trucidando fatigati, mutuis, operis traditis, alter altorum 
sublevaret; A sok keresztények ülésében a fejszék, melyekkel nyakaztat- 
tak, megtompultak, sőt eltörtek: a hóhérok elfáradtak. De az Anyaszent- 
egyház bajnokai annyira nem unták a szenvedést, hogy Simul ac sen­
tentia contra priores pronuntiata fuit, alii aliunde ad tribunal Judicis 
prosilire coeperunt, seque Christianos confiteri; acerbitatem multiplicium 
tormentorum pro nihilo putantes; cum gaudio, risu, et laetitia mortis 
sententiam excipientes, psalmos et hymnos et gratiarum actiones in Deum 
laetis animis decantarunt; Mihent valamely keresztényre halálos szen- 
tencziát mondott a bíró, mindnyárt sok felől elől ugrándozván az Isten 
hivei, magukat keresztényeknek kiáltották, a halál szentencziáját vígan és 
nevetve hallották, utolsó kimúlásokig énekelve hálákat adtak, hogy Isten 
őket méltókká tette a szenvedésre. Egy szóval: Purpurata est universa 
terra sanguine Martyrum: insignia sunt templa Martyrum natalibus: creb-
1 Ita Theodoret 1. 5. c. 38. in fine. 2 Ita actum cum Beniamin apud 
Theodoret tum loco cit. 3 Ita Euseb 1. 8. c. 9. 4 Euseb ibid.
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rescunt sanitates memoriis Martyrum. Az egész földet megáztatta a 
martyrok vére: az eget virágoztatta sokasága: a templomokat ékesítette 
temetőhelye: szenvedések napjától nevezetet vettek az Egyházak: egészség­
nyerések sokasodnak a Martyrok temető helyeinél.
Hogy a többi Martyrokról ne szóljunk, Urunk halála után három­
száz esztendők forgásában, szent Pétertől fogva Sylveszter pápáig, a ki 
Constantinus első keresztény császár idejében ült Rómában, valamennyi 
római pápa volt, vérével pecsételte és halálával erősítette az Anyaszent- 
egyháznak győzhetetlen állandóságát. Mert noha mindenek előtt tudva 
volt, hogy valaki abban az időben római pápaságra emelkedik, mártyrom- 
ságra, azaz kegyetlen kínzásokkal végeződött halálra választatik: mindaz- 
által senki közölük az előtte valónak halálával, vagy a maga fejére 
várandó kínokkal meg nem tartóztatott, hogy a Krisztus hajójának kor­
mányához ne nyúlna. Sőt1 az elefántokról mondja a Szent írás, hogy 
vért látván, éldesedtek a harczoláshoz: úgy a szent Jámborok halála és 
szenvedése gerjesztette az emberek szivét a szenvedésre.
Ez az isteni erő: Digitus Dei est hic; Itt ismertetett az Isten keze. 
Mert a Gamaliel mondása szerint2 ha az emberi hatalmasságon fundál- 
tatott volna a Krisztus Ecclezsiája, ennyi sok üldözéssel földhöz veretett 
volna. Miképen tudjuk az egyházi históriákból, hogy vérrontás nélkül, 
kevés esztendő alatt, akármely eretnek gyülekezet eloszlott és fogyott. 
Mert Spuria vitulamina non agunt altas radices; A fattyú ágak mély 
gyökeret nem vernek. És3 Omnis plantatio, quam non plantavit Pater 
caelestis, eradicabitur; Ki kell gyökereztettni minden plántát, melyet a 
mennyei Atya nem ültetett. Egyedül az Isten házának igértetett ez az 
erősség, hogy a pokol kapujától meg nem győzetik, az üldözések közt 
el nem fogyatik.
Két dolgot csudáinak a régi Atyák az anyaszentegyház üldözésében.
Eggyiket; hogy a kik dühösködtek az Ecclezsia ellen, nagy részze 
azokat világ szerint is megrontotta az Isten. Mert Nero maga lett hóhéra 
magának. Domitianus maga házában két halálos sebbel végezteték ki a 
világból. Maximinus ágyában öleték meg. Aurelianus maga vitézeitől 
felmészároltaték. Deciust egy háborúban sárba tapodták és elevenen 
eltemették.
Valeriánus rabságba esék; és a Persiai király nyakára tevén lábát, 
onnan ült lova hátára. Juliánus császár nemcsak kegyetlenkedéssel, 
hanem csalárdsággal is üldözé az Eklézsiát. Elfogá a keresztényeket, 
hogy ne tanulják, ne tanítsák a bölcs tudományokat, hanem tudatlanság­
ban maradjanak. Izgatá és öregbité az ariánusok tévelygését, nemcsak 
szabadságot adván nekik, hanem a világi Filosophiából gyülölteté a
1 I. Mach. 6. V. 34. 2 Actor. 5. v. 38, 39. 3 Matth. 15. v. 13.
321
szent háromságról szóló tudományt. És végre látván, hogy sem ado­
mánnyal, sem szép szóval nem hajóinak a keresztények; fogadást tőn a 
pogány Isteneknek, hogyha meggyőzi a perzsát, gyökerestül kivagdalja 
a kereszténységet. Hadba méné: egy mennyei dárdával alá vereték, úgy 
hogy maga eszébe vévén, kitől lett büntetése, halála óráján vérével mar­
kát megtöltvén és az égre hajítván, azt kiáltotta 1 Vicisti Galilaee, Meg­
győztél Galileabeli Jézus. Az ő bölcsei pedig azzal káromkodtak, hogy 
nem jól hirdetik a keresztények' Krisztus tűrhetőségét: mert Julianusban 
csak az elszánt üldözést sem szenvedhette.
Ezekből kitetszik, hogy igazán meg teljesítette Isten, a mit Zacha- 
riás által mondott, hogy az Ecclezsia olyan az üldözőknek, mint a részeg 
embernek az alacsony ajtó; Superliminare crapulae; melyben a ki boros, 
fejét rontja: vagy mint a nagy kő; 2 Lapis oneris; melyet a ki helyből 
ki akarja mozdítani, megszakad; 3 ki beléje ütközik, megsérzik.
Másikát azt csodálják a régi szentek, hogy a sok ideig dühösködő 
üldözésekben nem fogyott és nem kisebbedéit sok százezer keresztények 
halálával az Eklézsia; hanem miképen az özönvizek, mennél inkább 
nevekedtek, annál feljebb emelték Noé bárkáját; miképen a Zsidókat 
mennél inkább sanyargatták Egyiptomban,4 Tanto magis multiplicabantur, 
annál inkább szaporodtak: úgy az iszonyú öldöklések, melyek egyéb 
országokat pusztaságba ejtették volna, az Anyaszentegyházat építették, 
szaporították. Magva volt, úgymond Tertulianus,5 a martyrok vére a 
kereszténységnek: és, ha egy szem búzának földbevetése sok szemet 
szaporít, a keresztény bajnokok vére hullása sokasította a hívek számát. 
Úgy vagyon jó termése a szőlőnek, ha megmetszik: a Krisztus kertje is 
akkor szaporábban virágzik, mikor jól megnyeseték. Ha a Mojzes 6 csip­
kéje, noha égett, de el nem égett; az Anyaszentegyház is az üldözések 
tiizével meg nem emésztetik, hanem fényeskedik és tisztül, mint az arany. 
Nem ok nélkül mondja a Szent-Lélek az ő jegyeséről; hogy 7 Statura tua 
assimilata est palmae; az ő termete hasonló a pálma-fához. Mert a pálma­
fából csinált gerendára8 akármennyi terhet rakjanak, alá nem hajol, 
hanem a teher ellen felemelkedik és boltozatot csinál: 9 Non deorsum 
palma cedit, sed adversus pondus surgit, et sursum recurvatur: Az 
anyaszentegyház sem nyomatik alá akárminemű kínok és üldözések terhé­
vel, hanem felemeltetik.
A világi országok és birodalmak vérontáson kezdetnek, emberek 
olésével terjednek, sokak halálával öregbednek: de azok vérével, kik
1 Theodoret lib. 3. Historiae cap. 20. 2 V. 3. 3 Matth. 21. v. 49.
4 Exod. 1. v. 12. 5 Tertull. ad Scapulam C. 4. Lev. Serm. I. de SS. Petro et 
Paulo. f’ Exod. 8. v. 2. 7 Cant. 7. v. 7. 8 Plinius liber 16. e. 42. Q Geli,
lib. 3. cap. 6.
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elvesztik országukat. Egyedül a Krisztus országának tulajdona az, hogy 
csak annak vérén építtetett, a ki első fundálója volt; mivel azt Krisztus, 
Asquisivit sanguine suo, Vérével nyerte: és nem ellenségnek, hanem 
maga fiainak halálával terjed és nevelkedik. A világi vitézeket zsoldos 
fizetéssel, ellenség javainak prédájával, nyereségek gazdagságával szokták 
egybegyüjteni és harczra édesíteni. Ha ki pedig zsoldot kiáltatván, azt 
hirdetné, hogy valaki zászló alá adja magát, mindenekelőtt gyülölséges 
lészen; sok nyomorúságok, fogyatkozások, gyalázatok, keserves kínok 
után szörnyű halállal öletik; váljon találkoznék-e, a ki erre a hópénzre 
magát zászló alá kötelezné ? Egyedül Krisztus az, a ki azt hirdette, hogy 
valaki az ő szolgálatára mégyen,1 gyülölséges lészen minden emberek 
előtt; úgy, hogy a ki őtet megöli, azt állítja, hogy kedves szolgálattal 
tiszteli az Istent. Ilyen ígérettel gyűjtötte, ilyen édesgetéssel nevelte 
Krisztus az ő Ecclezsiáját.
Hogy sok dolgokat summában foglaljunk: a ki az anyaszentegy- 
ház históriáit olvassa, nyilván általlátja, hogy többen tértek a keresztény 
hitre, látván a martyrok szenvedését, hogysem praedikálásokat hallgat­
ván : és a kiknek gyémánt szívű kereszténységét az Isten igéjének verője 
meg nem rontotta, a Martyrok vére meglágyította. Mert, valaki látta, úgy­
mond szent Jeronimus, a kínok között való állhatatosságot; Triumphus 
Dei est passio Martyrum, et inter tormenta laetitia; cum enim quis 
viderit, tanta perseverantia stare Martyres, atque torqueri et in suis cru­
ciatibus gloriari; subit tacita cogitatio, quod nisi verum esset Evangelium, 
nunquam sic sanguine defenderetur; Mindjárt gondolkodásba tűnt, hogy 
ennyi kínokkal nem oltalmaztatnék a hamisság. Azért miképen ama szent 
István Apátúr, Omnes suos adversarios adiutores aestimabat, Minden 
üldözőit segítőinek tartotta: úgy az anyaszentegyháznak szolgáltak a 
kínzók. És, ha a tűz tisztítja az aranyat; a reszelő hegyesítt a vasat; a 
malomkő liszté teszi a búzát: az anyaszentegyházat is fényesítette, élesí­
tette, Krisztus asztalára készítette az üldözések kegyetlenkedése.
Keresztények! Mit tanuljunk ezekből? Két dolgot: és ezzel 
végezem el.
Eggyiket azt tanuljuk; hogy ezek a mostani új gyülekezetek, 
melyek a római vallásnak egyességétől elszakadtak, akár Augusztái és 
Helvetiai confessionak, akár Lutherista és Calvinista vallásnak, akármi 
egyébnek neveztessenek, nem igaz Ecclezsiak: nem a győzhetetlen hajóba 
valók. Mert Luther Márton előtt ezer és több esztendők forgásában nem 
hogy egy ország, vagy város, de csak egy ember sem volt, ki a hit 
dolgában és egyházi rend tartásban azt követte és tanította volna, a mit 
Luther 1517 esztendőben kezdete egyedül hirdetni. Hánnyák fel az Egy-
Matth. 16. V. 22. cap. 24. v. 2. Joan. 19. v. 2.
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házi és világi históriákat: forgassák fel minden régi idők folyásában tör­
tént dolgokat: olvassák által minden írást az élemetes embereknek: 
tekintsék meg az országok és a városok szabadságait, törvényeit, szoká­
sait, első fundamentumait: és ne többet, csak egyet mutassanak, a ki 
valaha ezt az ő vallásukat hitte és követte volna; a ki ennek hirdetésére 
egy templomot épített volna, egy iskolát fundált volna. Quis? Ubi ? 
Quando. Nevezzék meg, mi volt annak neve, hol és mely időben élt.
Törődtek és fáradtak ebben sokat; egész könyveket írtak erről: 
mindazáltal egyet ez ideig nem találtak és nem nevezhettek, a ki Luther 
előtt azt hitte és vallotta volna, a mit ők tanítanak. Említnek némelye­
ket, kik a képeket elvagdalták: neveznek olyanokat, kik az Oltáriszent- 
ségben jelen lenni Krisztust nem hitték: számlálnak afféléket, kik a római 
Pápát gyűlölték, szidalmazták: olyakat is találtak, kik a baráti szerzetet 
és az apáczák szüzességét káromolták:
Szent Isten ! Hova gondolkodnak ezek az emberek ? Azt hiszik-e, 
hogy valaki egy vagy két dologban egyetértenek velük, épen és teljesség­
ben az ő hitükön vagyon ? A török, tatár, zsidó, kazul és egyéb pogány 
népek az előszámlált dologban azt hiszik, a mit az új tanítók, mert azok 
is pökik a képeket, nevetik az Oltáriszentséget, gyűlölik a római pápát, 
csúfolják a barátok és apáczák állapotját: tehát ezeket is írják a maguk 
hitén való lajstromába. Voltak bezzeg az idők forgásiban egy vagy más 
dologban akadozó tévelygők, kik a Krisztus hajójára lövöldöztek: de 
hajójuk elmerült, magokkal temették tudományukat és az elfogyásból 
kitetszett hamisságok. Azoknak elrontatott vélekedését újítani nem egyéb, 
hanem a maga hamisságát szem-eleibe terjeszteni.
A kik okosbak az elszakadott1 válogatók között, eszekbe vévén, 
hogy heában ott keresni, a hol nincsen; nem tagadják, hogy senkit nem 
nevezhetnek az apostolok után, kivel egy nyomban járhatnának, hanem 
azzal dicsekednek, hogy ők az apostolokkal egyeznek és ezzel megelé- 
gesznek; mert az apostolok után elnyomatott és láthatatlanná tétetett az 
Ecclezsia. Azért nem csuda, ha az apostolok után nem mutathatnak elöl­
járókat.
Ezzel a felelettel teljességgel megadják magukat és választ tesznek, 
hogy ők nem a győzhetetlen Ecclezsiának csemetéi, nem az elmerülhetet- 
len hajónak lakosai. Ha valamely idő folyásában lenyomatott és elenyé­
szett az ő gyülekezetök, tehát győzhetetlen nem volt, hanem a pokol ereje 
diadalmat vett rajta. Ha tanító doktorai, ha keresztség szolgáló pásztorai 
nem voltak, tehát nem volt igaz hit náluk, mert a szent Pál tanítása szerint: 
Isten igéjének hirdetése nélkül nem lehet az igaz hit. Tehát nem nyert 
senki üdvösséget az ő gyülekezetükben, mert valaki a szent keresztség
1 Haereticus annyit tészen, mint válogató.
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által vízből és Szent Lélekből újjá nem születik és meg nem szenteltetik, 
mennyországba nem mégyen. Nem tudom, hová légyen az olyan elrejte­
zett Ecclezsia, melyben sem igaz hit, sem üdvösség reménysége nem lehet. 
Senki abban ne maradjon, ha veszni nem akar, hanem abba az erős és 
számtalan üldözések ellen győzedelmes római Ecclezsiába menjen, mely­
ben éltek és üdvözöltek, valakik az egész kereszténységtől szenteknek 
neveztettek és a mely ennyi vér és halál között szüntelen egymás után 
következő Pásztorokkal fényeskedett.
Másikat ezt tanuljuk, noha a Krisztus hajóját semminemű habok el 
nem boríthatják, de azért szükséges, hogy mi is annak oltalmára vigyáz­
zunk. Valamig a pusztában hordozák a Zsidók az Úr szekrényét, Castra 
metabuntur, filii Israel per gyrum Tabernaculi foederis, mindenkor úgy 
körül vették és úgy őrizték azt, hogy kellő közép aránt helyeztetvén, fegy­
veres kézzel strásaltanak körűié1 hatszázezren. Nekünk is fejenkint, mind 
egyházi s mind világi embereknek vigyáznunk kell az anyaszentegyház 
oltalmára. Mert, noha Isten az Eklézsiának tökéletes állandóságot ígért, 
de azzal ki nem rekesztette az emberek gondviselését. És ha elfogadta, 
hogy az anyaszentegyház meg nem győzetik, azt nem ígérte, hogy emez 
vagy ama része le nem döntetik. Azért mi tőlünk is kívántatik, hogy ha 
az apostolok Urunkat serkengették és buzgó imádsággal kérték, hogy 
oltalmazza hajóját; szívbeli könyörgéssel esedezzünk Istenünknek, hogy 
az ő hajójára vigyázzon és a benne valókat atyai gondviseléssel oltalmazza 
a világ habjai ellen. Ha azokból a hajókból, melyeken Jónás és Szent Pál 
eveztek, kihagyigálták az okos vezetők a nehéz terheket, hogy könnyebbed- 
vén a hajó, fenn járna és el nem merülne: mi is, Deponamus pon­
dus, circumstans peccatum; Rakjuk le ama nagy terhet, a mi sok bűnein­
ket, melyekért sanyargatta és hellyel hellyel el is fogyattya Isten az ő igaz 
tanításának gyülekezeteit. Végezetre kiki közölünk igyekezzék, hogy cse­
lédje és hozzá tartozó szolgái vagy jobbágyai, sőt vele társalkodó barátjai 
a Krisztus hajójába, az igaz római hitnek vallására hozassanak. Kain szava 
az, hogy ő nem őrzője Atyafiának: nem szabad senkinek ezt mondani, 
mert Isten, Mandavit unicuique de proximo suo: nemcsak a Papoknak, 
hanem minden embernek parancsolta, hogy gondot viseljen Atyafiára. 
Sőt, Si quis suorum, et maxime domesticorum, curam non habet, fidem 
negavit, et est infideli deterior; Akárki légyen, de ha alatta valóknak és 
kiváltképen házi cselédjének lelkére gondot nem visel, hiti tagadó és 
pogánynál alább való. úem elég tehát, hogy te abban az Ecclezsiában vagy, 
mely az apostolok idejétől fogva mindenkor győzedelmesen megmara­
dott, hanem azzal tartozói, hogy a kik birtokodban vannak, azokat is arra 
bírjad, hogy ők is abban legyenek. Mert, ha Isten az utolsó ítéletnek
1 V. 32.
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kemény szentencziáját átokkal adja azokra, kik testi szükségben nem segí­
tették fel barátjukat, mentői inkább kárhoztatja azokat, kik lelki szüksé­
gekben és utolsó veszedelmekben nem segítik alattvalóikat ? Keresztények ! 
lelketek vesztésében jár, nemcsak, hogy magatok ebben a hajóban marad­
jatok, mely minden időben, minden habok között állhatatosan megmara­
dott, hanem, hogy egyebeket is intéssel, tanítással, fenyítékkel, jó példával 
ennek az igaz Ecclezsiának társaságába hozzatok. Melyre segélyjen min­
deneket az Atya, Fiú, Szent Lélek Isten. Amen.
LANDOVICS ISTVÁN PREDIKÁCZIÓIBÓL.
Karácson után való első vasarnap.
A hol nem látszik semmi segítség, ott vagyon az Istennek gondviselése.
Surge et accipe Puerum et Matrem eius, ist vade in terram Israel.1
Kely fel, és vedd fel a Gyermeket, és az ő Annyát, és meny az Israel földére.
Első szaladásakor az emberek között, erőtelen testben meg jelent 
Istennek, meg-valto Jézusunknak, a mint meg-rettenhetett gondviselője 
Joseph, mikor az Angyaltul Aegyptusban igazítatott, úgy nem kétlem nyolcz 
esztendeig a pogányok között ottan létében, nevelkedhetett bűsulása gon­
dolkodásában, mikor lészen immár, az idő ? mikor kél fel az a nap ? a 
melyben visza vezettetik Israel földére! mert ha mi reménségét nevelhette, 
egyedül a' volt, a mit az Angyal mondott volt néki; Esto ibi donec dicam 
tibi. Ott légy míg meg-mondom mikor kell meg-térned. De immár nem 
egy hét, vagy holnap, vagy esztendő múlt, hanem nyolcz esztendő múlt, 
s még-is semmit nem hall ollyat, hogy azt mondanák néki, térj-meg, de 
a mint a kétséges dologban óhajtásunk szerént lett válaszunk, leg inkább 
vigasztal, mert minden elménket faggató gondolatink egyszer s mind 
meg-szünnek, úgy Josephnek is véletlen üdőben történt válasza, minden 
szomoruságit vigaságra fordította, mert a mit óránként várt, hallya az 
«Angyaliul, Surge, et accipe puerum, kely fel, és vedd a gyermeket. Oh 
régen várt serkentés! oh kedves parancsolat! nem örült annyira Noé a 
bárkának, a hegyek tetején meg-állapodásan, nem örült annyit Agár Isiméi­
nek, az Angyal által egy ital vízzel meg-elevenítésén, mint Szent Joseph 
ennek a változásnak, mert amannak, ha mi búsulása volt, alig tartott fél 
esztendeig, és mindgyárt el múlt, bátorságos hajóban hordozván gyer­
mekit. Agar-is két vagy három napi bujdosása után meg-vigasztaltatott az 
Angyaltul. De Joseph nyolcz egész esztendő múlván, minek utánna az 
ártatlanok ki ontott vére tengerén, által vitte szerelmes Jésusát, s a pogá­
nyok között, félelemben nevelte, akkor későre hallotta; Surge, kely fel.
1 Matt. 2.
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Valóban nagy bizonysága az Isteni gondviselésnek, a ki noha el felejtve 
láttatik hagyni bennünket szomorüságinkban, de ugyan vigyáz ő, s 
mikor mi nem véllyük, akkor jő segítségünkre, s Azért mondotta Oseás 
által c. 2. Dabo ei vallem Achor ad aperiendam spem.1 Achor völgyét 
adom Israélnek, az az kedvesimnek, fiaimnak a reménségnek fel nyitására, 
mert valamint hogy Achor völgyén, annyira veszett, ellensége fegyverétül 
Israél, Josue alatt, hogy mást nem várhatná, hanem egyrül egyig el veszé- 
sét, s mind azon által mégis Achornak halála után annyira meg-fordította 
szerencséjeket, hogy által gázolnák ellenségeket; szintén úgy, mikor nem-is 
gondolná ember, hogy meg-menekedhetik ellenségéiül, avagy ínségéiül, 
akkor küldi vigasztaló Angyalát, akkor adgya ki vezető hatalmát, csudálatos 
tanácsát, s azt kiáltattya: Surge, kely fel, quia defuncti sunt, qui quaere­
bant animam pueri, ne fély, mert meg-holtak, el vesztek, a kik a gyer­
meknek lelkét, szerelmes fiam halálát keresték.
Mely Istennek gondviselése, mivel bizonyos, annyira biztattya a 
híveket, hogy édesdednek lássék mind addig nékik szenvedniek, míg vigasz­
talásokat tűle nem vészik, abban lévén reménségek hogy Isten ki segíti, 
mellyet hogy mi is belőle hasonlót tanuliyunk, meg-mutatok.
Ha mibül kitetzik Istennek réánk gondviselése, a ki vigyázó szem­
mel, minden szunyadozás nélkül vigyáz, hogy el ne tapodtassunk, se lát­
ható, se láthatatlan ellenséginktül, a többi között, ki tetzik abbul a kér- 
dezkedésbül, a mellyet tészen az ember, és ama adott feleletébül Istennek. 
Isai 21. Custos quid de nocte? Custos quid de nocte? dixit custos, venit 
mane et nox.2 őrző micsoda az éjrül, őrző micsoda az éjrül ? monda az 
őrző, el jött a reggel, és az éj, csudálatos kérdés! csudálatosabb a felelet, 
a kérdés azt tészi, imé a sok sanyaruságoknak terhe, el lépte elménket 
nem külötnben, mint a szemünk világoságát az éjjeli sötétség, és homály, 
minden felől rajtunk az ínség, belől sanyargat bennünket, magunk gonosz­
sága, úgy annyira, hogy terhe alól nyakunkat fel se emelhessük, kívül 
mások csalárdsági kelepzében ejtenek, réánk törnek, s nyomorgatnak-is, 
mit csinálsz? miképpen vigyász? vigyázásodat meg-igérő Istenünk? a ki, 
azt fogadtad, Super muros Jerusalem constitui custodes, tota die et tota 
nocte, in perpetuum non tacebunt.3 En gondgyát viselem Jérusálem falai­
nak, s oily vigyázokat tészek reájok, a kik se éjjel se nappal ne hallgas­
sanak. A kik nem hogy el alunnának, de csak nem is szunyadoznak. De 
magam is, (úgy mond az Isten) istrását tartok, és vigyázok, mit csinálsz ? 
mit mondasz az éjrül ? hogy vigyász illyen étszaka üdéjén ? mikor min­
den ellenségink réánk rohánnak: de, ő erre azt feleli: Venit mane, et 
nox.4 el jött a reggel, és az éj. Ah: nem azt kérdgyük, hogy ha el 
jött-e a reggel, hanem mint vigyázz éjjel ? mikor mi segítségnélkül
1 Oseae 2. v. 15. 2 Isaiae 21. v. 15. 3 Isaiae 62. v. 6. 4 Isaiae 21. v. 12
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vagyunk ? mikor sötétben nem tudunk hová, s mihez kapni ? mit mivelsz 
te, a ki őrző vagy ? az éjrül felely ? de ő csak azt mondgya, Venit mane, 
et nox, eljött a reggel, és az éj, az az: a mint reggel, úgy éjjel-is vigyá­
zok réád. Non est apud me nox, quae non est permixta cum mane, simul 
sum in tempore dormiendi, et in tempore vigilandi, etiam cum videor, 
somno sepultus, tunc vigilias pio meis dilectis ago.1 Nincsen én nékem 
oly éijem, a mely reggellel ne volna egyben egyelítve, s valamint reggel, 
úgy vigyázok éijel, s mikor alunni láttatom-is, vigyázok én, s az én ked- 
vesimért istrását tartok; s talán azért mondotta: Ego dormio, et cor meum 
vigilat.2 En aluszom, de az én szivem vigyáz, az az, az én szeretetem 
gondot visel réátok, s noha késértetlek, de meg nem hagylak győzettetni, 
én őrizlek, és ugyan én rontom-meg ellenségteket.
Mely Istennek gondviselését hogy hasonlatosságban meg-fejtcse Szent 
Dávid, azt mondgya Tanquam potens crapulatus a vino.3 Mint az erőssen 
meg-részegedett ember, úgy láttatott régentén is a Pharao népének Isten 
alunni, de ugyan Excitatus est tanquam dormiens, Dominus. Fel serkent 
az Úr, mint az aluo ember, s mit cselekedett? Percussit inimicos suos, 
et opprobrium sempiternum dedit illis.4 Valamint hogy az álombul ked­
vetlenül fel serkent ember haragjában leg nagyobb haraggal bánik ellen­
ségével, úgy ő meg-rontotta ellenségit, és örökké való gyalázatott hozott 
fejekre az égbül kő essővel verte, a levegő égen szúnyogokkal mardoz- 
tatta barmait, és minden első születtit megölte, a vizeket véré változtatta 
s azt itatta vélek, végtére a tengerben merítette, mert Venit mane. Mihelet 
látta hogy erőt akar az ellenség kedves népen venni, nem várta az éjnek 
viradtát, hanem mindgyárt reggele volt néki, s mint a jo vigyázó, és őrző 
vitéz, úgy oltalmazta-meg szerelmes népét.
Nem hitték volt ezt meg az Apostolok, s azért mikor a hajó orrán, 
aluáskor, nagy tengeri háború támadott, úgy hogy immár merülne is 
hajocskájok, kétségben esett szóval kiáltanának reája: Domine salva nos 
perimus. Ah! kely fel Uram, ménes meg bennünket, majd minnyájon el 
veszünk! Ne aludgyál, hanem vigyázz, meg-szabadulásunkra! akkor fel- 
pillantá szemét s azt mondá: Quid timidi estis modicae fidei ? Mit féltek 
kicsin hitűek ? Tunc surgens imperavit ventis, et mari, et facta est tran­
quillitas magna. Akkor fel kelvén parancsok a szeleknek és a tengernek, 
és nagy csendesség lön. Oh hamar változó! előbb hegyeket hány vala a 
tenger, és egy kevés vártáivá mint az olaj, oly csendesen kezde levegni. 
Quid est tibi mare, quod fugisti ? Mi lelt tenger, hogy szaladsz ? hogy 
így megalázod habjaidat? Kérdi Szent Dávid? Vidit mare et fugit.5 Mert 
látta a tenger a vigyázó és őriző Istent, s azért szaladod. Akkor is úgy
1 Baéza I. 11. c. 5. §. 6. in evang. tomo 2. 2 Cant. 5. v. 2. 3 Psalm.
77. v. 65. 4 Psalm. 77. v. 66. 5 Psal. 107.
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mond Baéza: Fuit ad clavum, qui suorum custodiae invigilat, medijs in 
tempestatibus et verberibus.1 Alunni láttatott, de vigyázott ő szerelmesire, 
és a hajó végin a kormánnál vigyázott, mert minden háborúban, és szen­
vedésekben jelen vagyon híveinél.
Mikor az emberi félelem kétségben kezd esni, akkor az Isteni olta­
lom karját nyujtya, és oltalmaz bennünket. A ki nem csak az emberek 
gonosz szándékúiul mint Israeli Faraotul, nem csak az elementomok ártal- 
mátul, mint az Apostolokat a tengernek habjaitul, hanem az ördögtül is 
oltalmaz, és vigyázva őriz. Hallottátok-e Lucae 8. menyi ellenség kezében 
esett volt egy nyomorult ember, a kit az ördög meg szállott volt ? az írás 
azt mondgya, hogy midőn ki űzvén belőle Kristus Urunk a gonoszát, 
kérdené, Quod tibi nomen ? at ille dixit legio, quia multi sumus.2 felele 
sereg, mert mi sokan vagyunk, oh csudálatos dolog! sokan vannak, meg 
sem tudgyák el veszteni etc. Szent Basilius okát adgya Non in praecipitia 
projecerunt, non membratim diviserunt, non illico ferro discerpserunt 
hominem. Verum occultiore virtute stetit, restituitque contra excitatas a 
daemonibus procellas in ipsis etiam supplicijs custoditus.3 Nem ejthették 
el a gonoszok, sem meredek hegyrül le nem taszították, se izenként el 
nem szaggatták, se vassal, vagy fegyverrel meg nem ölték, mert titkos 
erővel tartatott, és a vigyázó, s gondviselő Istentül a gyötrelemben-is min­
den ördögi háború ellen meg-oltalmaztatott.
Semmire úgy gondgya nincsen Istennek, mint hogy akkor segítse 
embert, mikor magával jo tehetetlen. De még azon kívül, akkor-is vigyáz, 
és őriz bennünket, mikor vétünk, mikor magunk gonoszsága viaskodik 
ellenünk. Ha szent Jobnak hiszünk, a ki azt mondgya, Si peccavi, et ad 
horam pepercisti mihi,4 ha vétettem, és óráig engedtél-meg, Szent Ágoston 
a görögbül így olvassa, Si peccavero, custodis me. Ha szintén vétek-is, te 
őrisz engemet meg. Annyit akar mondani, hogy ha szintén vétünk-is, 
ugyan hogy a bűnben el ne veszszünk, ő oltalmaz, hogy új Isteni malasztra 
tartassuk-meg; ő gondviselése, s Azért mondgya: Ne suscitetis, nec evi­
gilare faciatis dilectam.5 Fel ne kölcsétek, se fel ne serkentsétek szerel­
mesemet. A mely szót Szent Ambrus és Philo Carpaticus így olvasnak: 
Ne evigilare faciatis charitatem. Ne serkentcsétek fel a szeretetet, micsoda 
szeretetet ? Deus autem charitas est.6 Az Isten a szeretet. Ne serkengesd, 
az az, ne essél kétségben, mint ha gondolat nem viselné, magátul-is fel 
serkenik, sőt mindenkor vigyáz réád, s akkor adja segítségét, mikor nem 
tudod remélleni. s Erre az Isteni gondviselésre nézve, akár mit, és meddig 
szenvedgyenek a Kristus hívei, édesdeden tűrnek, mert tudgyák bizonyossan, 
hogy meg-segíttetnek.
1 Baéza. 2 Lucae·8. 3 S. Basilius orat. 8. 4 Job 10. v. 14. 5 Cautic. 2
6 Joan I. 4. v. 8.
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Azért mondgya Szent Pál: Placeo mihi in infirmitatibus meis, in 
contumelijs in necessitatibus, in persecutionibus, in angustijs pro Christo.' 
Tetszem magamban erőtelenségimben, szükségimben, gyalázatimban, üldö- 
zésimben, és szorongattatásimban Kristusért, az az, ugyan gyönyörködve 
kérküdöm bennek, miért? Cum enim infirmor, tunc potens sum. Mert 
mikor én erőtelen vagyok, akkor vagyok hatalmas, s ki hatalmával ? 
hanem annak, ki hatalmassan segíthet. így a Mártyromok erőssen el állot­
ták a gyötrelmeket, s a mint szent Bernárd szoll, nem hogy nem érzették 
volna, hanem hogy meg vetették. Non facit hoc stupor, sed amor, sub­
mittitur enim sensus, non amittitur, nec deest dolor, sed superatur, sed 
contemnitur.2 Nem sibbadságok, cselekszi azt, hogy oly könnyen· szen­
vedhetik gyötrelmeket, hanem szeretetek, mert vagyon érzékenségek, s el 
nem vész, fájdalom nélkül nincsen szenvedések, de meg győzettetik, és 
meg-vettetik. Nem veszti azzal illattyát, és szépségét el a rosa, hogy a 
tövistül meg-liggattatik. így az igaz ember, ne féllyen, nem veszti el azzal 
hírét és jóságát, hogy a gonoszak furdallyák.
Mire nézve csak a pogányok bölcse is azt mondotta, Nihil accidere 
bono viro mali potest, non miscentur contraria. Quemadmodum tot omnes, 
tantum superne dejectorum imbrium, tanta medicatorum vis fontium, non 
mutant saporem maris, nec remittunt quidem, ita adversorum impetus 
rerum, viri fortis non vertit animum, manet in statu, et quidquid evenit 
in suum colorem trahit.3 Az igaz és jó életű embernek semmi gonoszsza 
nem történhetik, az ellenkező dolgok, nem egyelednek egyben. Valamint 
annyi forrás, és zápor essők nem változtattyák a tengernek izit, úgy az 
ellenkező dolgok, nem forgattyák fel az erős embernek szivét, és kedvét, 
hanem egy állapotban marad, s mindeneket maga színére változtat. Teként- 
sétek az Apostolokat, a kik ibant gaudentes a conspectu concilij. Örven­
dezve mennek vala a gyülekezetből ki. Mert mind ezeknek jut eszében, a 
mit ígért Isten, Ad ubera portabimini, et super genua blandientur vobis, 
quomodo si cui mater blandiatur, ita et ego consolabor vos.4 O igen 
fent biztató Istenem ígérete! ölben hordoztattok, és a térdeken hízelked­
nek ti néktek, nem külömben mint az anya hízelkedik gyermekének, úgy 
vigasztallak én meg.
Kívánhatunk é többet keresztények? Ah támadgyon bár Herodes 
ellenünk, kergessen a hamisság, incselkedgyék az ördög, üldözzön az 
ember, súlyosítson a vétek, se Herodes nem árthat, se a hamisság el nem 
ér, sem az ördög meg nem győzhet, sem az ember meg nem ejthet, sem 
a vétek el nem nyomhat, még üdeje lészen, mikor meg-tér Istennek 
Angyala, s azt kiáltya: Surge et accipe puerum, kely fel, és vedd a gyer- 1
1 2. Cor. 12. V. 10. 2 S. Bernard. 3 Seneca lib. de providentia c. 2.
4 Isaiae 66 v. 12. et 13.
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meket, az ártatlanságodat, quia defuncti sunt, qui quaerebant animam pueri. 
Mind el vesztek, a kik el akartak nyomni, el vész a Herodes, ki nyilat­
kozik a hamisság, vissza verettetik az ördög, meg bocsáttatik a vétek, és 
bé tellyesedik az Istennek mondása. Ex Aegypto vocavi filium meum.1 
Aegyptombul hitam az én fiamat. Az az. minden ellenségek kezekbül az 
én gondviselésem által ki vettem fiamat, és Israél földére igazítottam, az 
az, az Istent látó szabadok földére. O veni Domine, et noli tardare! tehát 
csak azt mondom, Deus meus ne tardaveris. Jőj el Uram, és ne késsél, 
Sub umbra alarum tuarum protege nos. A te szárnyaid alatt őriz-meg, 
mind éjjel, mind nappal, hogy mi-is örökké szent gondviselésedért dicsér­
hessünk. Amen.
Pünkösd után, tizennegyedik vasarnap.
Buda várassának dicsőséges visza vételérül háláado dicsérete Istennek.
Quaerite ergo primum regnum Dei, et justitiam ejus, et haec omnia 
adjicientur vobis.2
. Keressétek elsőben is az Istennek országát és annak igazságát és ezek 
mind hozzá adatnak néktek.
Nem hiszem, hogy valaki lett volna Urunk keserves sírásának Jeru- 
sálem várossá meg-jövendölt el romlása miatt, víg kedvel hirdető embere : 
mert akár bötü szerént való magyarázattyát, akár lelki értelmét vette, mind 
a kettőbül meg-kellett szivének szomorodni: ha bötü szerént vette szavait, 
miképpen tartoztathatta-meg szivét a busulástul ? által látván oly ékes 
városnak romlását a melyet ékesítet, az az felséges templom, a melyhez 
fogható soha nem volt, s nem-is lészen, se költséges épületére, se benne 
foglalt kincsére nézve. Abban látható képpen megjelent az Isteni dicső­
ség, szent akarattyát, az emberek hallattára jelentette-meg az ott tartott 
Efott által: hogy említhesse sirás nélkül annak a várasnak romlását, a 
melyhez esztendőnként, az egész világrul fáradhatlanul siettenek a nem­
zetségek, népek és szarándokok ? abban kellett meg-romlani a Királyi 
fényes palotáknak, abban kellett Salamon kertjejnek el pusztulni, mellyek 
kézi mesterséggel, a természet szerént való földi paradicsomot ki képzet­
ték, abban kellett a Szent Próféták tétemények fel hányattatni, egy szóval 
ebben kellett ki ábrázaltatni a világ uiolso romlásának, s kicsoda vehette 
nyelvére azokat a szókat Urunk szájábul Jerusálem! Jerusálem! körül 
vésznek téged árokkal, és környül fognak téged, és megszorongatnak 
téged minden felől, és a földig lerontanak téged, és a fiukat, kik benned 
vannak, és nem hagynak te benned követ a kövön, ki vehette ezeket nyel­
vére, és zokogása miatt nem retteget?
De ha lelki értelembe vette-is, az emberi lélekrül értvén, ki szólhatott i
i Matt. 2. V. 15. 2 Matt. c. 6.
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felőle szánakodás nélkül, annak következendő kínnyait által látván, mikor 
ennek mindenektül való megfosztását érti, és a több kínnyait fejtegeti, Lyra- 
nussal, melyekkel kínozzák a gonosz lelkek: secundum moralem sensum 
(úgymond Lyranus) Civitas haec est anima peccatrix, quae vallatur in 
morte, angustiatur a spiritibus malignis, et ejus filij prosternuntur, id est 
cogitationes ejus, quibus promittebat sibi longam vitam, honores, divitias, 
et hujusmodi frustratur.1 Az a meg-romlando város, a bűnös lélek, meljet 
árokkal vészen környül a halál, mert a sírta, a föld gyomrába vetteti, 
szorongattatik a gonosz lélektül, késértetek által halála óráján, és a föld­
höz verettetnek fiai, az az gondolati, mellyekkel magának hosszú életet, 
tiszteket, gazdagságot ígér vala, ezektül mind meg-fosztattatik, s ki emlí­
tette ezt keserűség nélkül ? senki sem. De ha nagyhoz szabad kisebbet 
hasonlítani ? O áldott Istennek kegyelmes grátziája 1 o soha nem érdem­
lett szerencsém! én vagyok első, a ki nem a mi azt illeti Jerusálemriil, 
melynek felszabadulása felől csak nem-is álmodhattunk, Királyinknak ked­
ves lakó helyérül víg emlékezettel, nem mint léendő, hanem mint meg­
lett dolgot hirdetek, és a mit ebbül a székbül senki nem mondott, én 
mondom igazsággal és nagy örömmel, Buda! Buda! Buda várossá, el 
idegenítet kedves örökünk, ne busuly, mert noha környül vesznek téged 
árokkal, falaid le rontatnak, de el nem törlésedre, hanem hogy nékíink 
épüly, a földhöz verettetnek fiaid, de nem tulajdon fiaid, hanem mos­
toháid, meg-romlasz egyszer, hogy soha senki többé néked ne árthasson, 
sőt környül-is vettek, szorongattatnak benned lakósid, és le vágattattanak 
de szabadságodra, mert mikor kezünkben estél, akkor szabadíttattál fel 
örvendez Buda várossá! mert ki vettetett belőled, a mindeneket által gázló 
vad kan, örvendez magyar nemzet 1 mert vissza tétettél örömöd helyére.
Te néked pedig fölséges Királyunk Leopoldus zöldülyön-meg, fejed­
ben tétetett győzedelmednek Laurussa, tündököllyék homlokod körül arany 
Szent Koronád, mely eddig csak nem számkivetett homályban bujdosott, 
virágozzék kezedben Királyi pálczád, mert meg-rontottad azzal ellensé- 
ginket, és a Pogánytul, erőss népeddel, győzhetetlen fegyvereddel, temér­
dek költségeddel, győzedelmesen vissza vetted szivét országunknak. De 
mivel tudom én veled nevelkedet áétatosságodat, minnyájan tapasztaljuk 
az Istenben vetett reménségedet, a mint akarod annak tulajdonítani, én 
is az egy élő Istennek, ezen dicsősséget, a ki meg-erőssítette, és egyben 
kötelezte a Fejedelmek szivét, ő rémítette el a Pogányságot, ő rontotta le 
a falókat, ő gyújtogatta a por házakat, ő vezette az ágyú golyóbisokat, ő 
alázta-meg a felfualkodot ellenséget, ő adta kezünkben a mi régi jónkat 
Buda várossát, és azért leg elsőbben-is őtet áldom, és dicsőjtem, ő néki 
tartozunk háláadassal, mert a ki annak tulajdoníttya a győzedelmét, ő tőle
Lyranus secundum moral, sensum.
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veszi bizonyos segítségit. Míg ezért errül szollok, az örvendetes győzede- 
lemrül, ki ki vigadgyon szivében, és Istenét dicsőjtse.
Mindenekben közönséges természet az, hogy szeressék a szabadsá­
got, gyülöllyék a gyalázatos szolgálatot, de kiváltképpen a mi régi dicsőssé- 
ges eleink tulajdonsága volt, hogy inkáb halálokat a szabadságban, mint 
életeket választanák a szolgálatban : hasonlók ebben a Persákhoz, kik soha 
senkit magok közül idegen nemzetnek szolgálattyára nem bocsátottanak.
De még csak a Trojabéli Aszszonyok-is oly vitéz szivűek voltának, 
hogy látván el hatalmazását hazájokban az ellenség fegyverének, előbb 
hogy sem mint kisded fiaikat el fognák, a Zánto nevű folyo vízben öltek 
őket. Még többet beszéli Strabo 3. Georgicorum egy Polixina nevű 
Királyi nemzetbül származott Szűzről, kit midőn ragadna az ellenség, 
nyakát nyujtá, és arra kéré a vitézt, ütne el az ő fejét, mert nagyobb 
kegyességnek tartya szabadságában halálát, mint rabságában életét, s mind 
azon által mégis o keserves emlekezet! csalárdul környül vetetvén Isabella 
Királynénk, midőn szabadságának meg-tartására a Pogány Töiököt segít­
ségül ki hitta, akkor vesztette el, minnyájunk szabadsága székét Buda 
várossát ezer öt száz harmincz kilenczedik esztendőben.
A mely boldogtalan esztendőiül fogva, mennyire hanyatlott szabad­
ságunk, csak a' nem tudgya, a ki soha közöttünk nem lakott, vagy felő­
lünk soha semmit nem hallott.
Nyakunkba vetette (oh tűrhetetlen szolgálat) nehéz igáját a Pogány­
ság, Nemzetünket csak nem éppen országábul ki tolta, meg-holdította, a 
Nemesseket, és parasz jobbágyságra, adózásra hajtotta azokat, a kiknek 
mások szolgáltának.
Száz negyven öt esztendeje múlik tudni illik annak, hogy számlál- 
hatatlan sok vitéz Magyarnak vérével festődét fegyvere a Pogánynak. Főn 
állott eddig régen öszve romlásra méltó ama nevezetes Csonka-torony, 
melynek sötét tömlöczében ezerni ezeren kalodaztottanak, kínlottanak, és 
sanyargattattanak.
Oda voltának azok az ékes Templomok, a mellyeket nagy költség­
gel építtettek Szent Királyaink, meg-förtöztettenek, mert azokban nem a 
Kristus, hanem a Mahomet dicsértetett, s azzal kesergenénk a panaszai, a 
mellyel kesergetté a Zsidóság az ő Templomát. Deus venerunt gentes in 
haereditatem tuam, polluerunt templum sanctum tuum.1 Én Istenem tekénts 
le, könyörüly rajtunk, mert imé bé jöttek a Pogányok a te örökségedben, 
a te Sz. Templomidat meg förtöztették.
Mi kiálthattuk azt keserves könyhullattással, s még többet tehettünk 
hozzá, mi mondhattuk keserves emlékezettel, Posuerunt morticina servo­
rum tuorum escas volatilibus coeli, carnes sanctorum tuorum bestijs terrae.2
1 Psalm. 78. 2 Ibid.
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A te szolgáidnak holttesteit eledelül adták az égi madaraknak, a te Szenteid 
húsát a földi vadaknak. Mi panaszolkodhattunk azzal, Effuderunt sangvi- 
nem eorum tanquam aquam, et non erat, qui sepeliret. Ki ontották mint 
a vizet azoknak vérét, és nem volt, a ki el temetné.
Csak reá tekintett egyik a másikra, s mindgyárt el keseredett szem­
mel annak busúlását el fölyhösödött homlokán világossan olvasta, mint 
ha nyilván való bötükkel ezt a panaszát olvasta volna rajta, Facti sumus 
opprobrium vicinis nostris, subsanatio, et illusio his, qui in circuitu nostro 
sunt. Oh mely nehezen esik másoknak rajtunk való kaczagása, imé gya­
lázattá lettünk a körül lévő szomszédoknak, nevetség és csúfolás azoknak, 
a kik körülünk vannak. De meddig meddig haragszol Uram ? mind­
végig? Ah Effunde iram tuam in gentes, quae te non noverunt, et in 
regna, quae nomen tuum non invocaverunt.1 Öncsed ki a te haragodat a 
Pogányokra, kik téged nem ismérnek, és az országokra, mellyek a te neve­
det nem hitták segítségül.
Tudom ugyan, hogy a Pogány igábul ki szabadítana érette volt a 
Fölséges Ferdinand ezen néven első Romai Császár, országunknak koro- 
názot királyá, ki több ízben való ostromlási után, csak ugyan boldogtala­
nul népeket vesztet, de országot · nem szabadított. Nyomdokában járt 
Máttyás Királyunk Romai Császár, és nem egyszer szállotta-meg. Ez után 
mások hasonló erővel vítták, de öt országos táborozás, és meg-szállás 
után-is nem bocsátotta ki körmei közül ez a fenevad, a kegyetlen Pogány­
ság: hanem örvendetes hír! hatodik megszállásra, a győzhetetlen koronás 
Királyunknak Első Leopoldus kegyelmes Urunknak erős ostromlására, 
erőtelenítetni kezdett, meg győzettetett részrül kardra hányattatott, Buda 
Városábul ki vesztetett, ki fogyattatott: az az, abbul az erősségbül, mely­
ben országlo Pogánynak dühösségétül származót minden veszedelmünk.
Budábul ütött ki 1541. esztendőben, az az erő, a mely Rágendorff 
Generált népestül meg-verte, és oly gyalázatossan verte visza, hogy bujá­
ban, és szégyenletibeh meg-betegednék, és előbb meg-halna, mint szala- 
dásárul számot adhatná.
Budábul ütött ki 1542. esztendőben, az a veszedelem, a mely 
Ferdinánd ezen nevő első Királyunkat hadastul vérben, és dög halál­
ban forgatta, ügy annyira, hogy sok ezerekbül csak számos vitézség 
térne vissza.
Budábul jött ki, az az erő, 1550. esztendőben, a mely Aly nevő 
férfiatlan Vezér zászlója alatt Szegednél meg-verte a Keresztyéneket, Wes- 
prémet meg-vette, és nagy győzedelemmel tért-meg, latrul bírt Buda 
várasában.
Budábul jött ki Rusthanes nevő Vezér 1557. esztendőben, a ki Sixo
1 Palm. 78.
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várat, vassal és tűzzel a körül lévő hellyekkel dúlta, pusztította, sem­
mivé tette.
Innen ment ki 1566. esztendőben, a Budaj Bassa az egész ország­
nak oly pusztítására, hogy félelemben ejtené, még ama győzhetetlen Komá­
rom, és Győr várait-is, hogy ha Maximilianus nem őrzötte volna.
Es hogy sok Fejedelmek e miatt vesztét elől ne számlállyam, érté­
tek azt az üdőt, a melyben ama nevezetes Rákóczi Györgyöt hadával 
eggyütt meg-verte a Budai Vezér 1656. esztendőben, és annak romlásával 
mind eddig való pusztításoknak elejét kezdette, mert az után 1660. esz­
tendőben Váradot meg-vette, és azzal Erdély országnak kulcsát kezében 
vette, s nem sok üdő múlván Budára jött fel a fő Vezér, mintha onnan 
vehetne szivének bátorságát, élét fegyverének, erejét népének, s úgy szál- 
lotta-meg Újvárt, úgy csatolta ki kezünkből 1663. esztendőben.
De kely fel immár a porbul szomorú Magyarság, vesd le eddig 
viselt gyászodat, töröld el le csurgó könyyejdet el fonyatt orczádrul, öltöz­
zél fel dicsősségben, és áldgyad, s dicsérjed Fölséges Leopoldus Királyo­
dat, a ki eddig való szomorúságodat vigaságra, bánatodat örömre, szol­
gálatodat szabadságra fordította, írd fel, s mellyén visellyed nevét meg- 
szabadítódnak: Erre ugyan mind méltó volna Kegyelmes Urunk, de mind 
Szent Dáviddal az Úrnak nevében kezdett hadakozni, nem magának, 
hanem az Istennek tulajdoníttya győzedelmét, a kinek mindennapi szavai 
azok, a mellyeket mondott Szent Dávid Király, In Deo salutare meum, et 
gloria mea, Deus auxilij mei, spes mea in Deo est.1 Az én üdvözítőm az 
Istenben vagyon, ő benne az én dicsősségem, ő az én segítségemnek 
Istene. Nem szoll ő Fölsége úgy, mint ama fel fualkodott Julius Császár, 
Veni, vidi, et vici. El jöttem, láttam és győzedelmet vettem, hanem Veni, 
vidi, et Deus vicit. El jöttem, láttam, és az Isten vett győzedelmet, a mint 
Carolus 5. szollott; ő szava az, a mellyet mondott Constantinus meg­
győzvén Maxentiust, Ego certe et prosperam meam fortunam, et omnes 
res meas pietati acceptas refero.2 En bizony minden jó szerencsémet, és 
minden jó győzedelmemet, nem magamnak, hanem Istenemnek tulajdo­
nítom. Mert noha ugyan bömbölnek az ágyúk, ropognak a puspák, vére­
sednek a szablyák, a mint hogy a vitéz Magyarságnak karján folyt le a 
Pogány, és Zsidó vére, és százonként hadták életeket az ostromon, de 
se azoknak, se magamnak nem tulajdonítom, hanem a seregek Urának, 
Istenének; oh! nagy alázatosságú Fejedelem! bizony méltó vagy te arra, 
hogy életed fogytáig nyakán ülly a Töröknek, és mindenün lábaid sámolya 
légyen a fel fualkodot Pogányság! mert te tellyesíted bé, a mit zászlóin 
viselt Rudolphus AD SIT. Adjuvante Deo Superabo Imperatorem Turea­
rum. Az az, Istennek segítségébül meg győzöm a Törökök Császárát.
1 Psalm. 61. 2 Eusebius tract, ad S. coetum c. 22.
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Mondgyák ugyan a nemzetségek, hogy Isabella esztelen dolga volt 
eddig való romlásunknak oka, de én, nem ő néki, hanem nemzetünk 
bűneinek tulajdonítom, mely ha nem lett volna, régen kezünkbe adta 
volna ellenségünket a hatalmas Isten, Israelrül mondotta volt régenten azt 
a panaszát, Si populus meus audisset me, Israel si in vijs meis ambulas- 
set, pro nihilo forsitan inimicos eorum humiliassem, et super tribulantes 
eos misissem manum meam.1 Ha az én népem engem hallgatott volna, 
ha utaimon járt volna Israél, talán mint a semmit meg-aláztam volna az 
ő ellenségit, és az ő háborgatójra vetettem volna kezemet. Arrul mondotta 
ezt az Isten, de mi érthetünk belőle, s magunkra magyarázhattyuk, mert 
a mi nemzetünk el hagyta régi útait, elhagyta üdvösségünk forrását, és 
dögleletes csatornya kutakat ásót magának, mikor az egy üdvözítő hitbül, 
sok féle tévelygésekre léptének. Nem tudót akkor a mi nemzetünk semmit 
az új keresztyének vallása felül, mikor Budát uralkodva bírta, nem ismérte 
Calvinus káromkodásait, nem tudta, ki légyen Lutter, s mit tanítson, nevét 
soha nem hallotta a protestánsoknak, puritanusoknak, és több a féle sza­
kadékoknak, a mellyek csak nem minden faluira Magyar országnak ki 
áradtanak, de mihellett ezeken kaptak, minnyájokkal bírt az ellenség, s 
magát az Isten minnyájunktól megvonta.
Maga bűne alázza-meg a nemzetségeket; és ezért az Amon fiaj2 
Fejedelme tanácsot akarván adni Holofernesnek, mi okkal üssön reá az 
Israél nemzetire, azt mondá: Uram, ezeket a népeket mindenkor maga 
védelmezi az Isten, és azért haszontalan lészen reájok való menésed, 
hanem eggyet mondok, ne neheztellyed meg-hallanyi; Perquire, si est 
aliqua iniquitas eorum in conspectu Domini eorum, et ascendamus ad 
eos, quoniam tradens; tradet eos Deus eorum tibi.3 Meny végére, ha 
vagyoné valami gonoszságok az ő Istenek színe előtt, és mengyünk ellenek, 
mert ha gonoszak, kezünkben ággyá őket nékünk az ő Istene. Akarván 
jelenteni, hogy nem kell több erő, és fegyver valami nemzet ellen, hanem 
csak maga gonoszsága. Innen Salvianus azt mondotta Miramur si miseri, 
qui tam impuri sumus, miramur si ab hostibus vincimur, qui honestate 
superamur? nemo sibi aliud persvadeat, nemo aliud arbitretur, sola.nos 
morum nostrorum vitia vicerunt.4 Mi nyomorultak csudállyuk a kik fülig 
úszunk a gonoszban, hogy az ellenségtül meg-győzettetünk, a kik azoknak 
maga viselésétül meg-halladtatunk ? senki mást ne véllyen, a magunk 
erköltsünknek meg-veszetsége győzött-meg. így szoll Szent Hieronymus 
Nabugodonozor felőli, Rex Babylonis non in sua fortitudine, sed iniqui­
tate populi positus est, quia eos scivit offendisse Deum, idcirco non dubi­
tavit de victoria, quia confidit de iniquitate Jerusalem. A Babyloniaj Király
1 Psalm. 80. 2 Actor, c. 12. 3 ludith c. 5. 4 Salvianus 1. 7. de guber­
natione.
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nem a maga hatalmában, hanem a népek gonoszságában bízott, mert 
tudta, hogy ők meg bántották az Istent: s azért nem kételkedett a győze- 
delemrül, mert Jerusálemnek gonoszságiban bízott.
Mind azon által a ki meg-szokot büntetni gonoszságinkért, figyel- 
mez könyörgésünkre, reá teként magunk meg-alázására, sopánkodot az 
egész Keresztyénség, és meg-is hallgatta az Ur, mert a mint Szent Ambrus 
szoll, Oratio longius vulnerat, quam sagitta, sagitta enim non nisi proxime 
conspectum vulnerat adversarium, oratio autem etiam longius positum 
vulnerat inimicum. Mire nézve távul légyen az, hogy magunknak tulaj­
donítanánk győzedelmünket, mert jól mondotta azon Szent Ambrus, Erraí 
qui putat, cum prospere aliquid gesserit propria se fortitudine superasse, 
scire enim debet, quod adversarii meritis magis, quam virtute vincuntur, 
et non tam virtute, quam sanctitate superantur, sicut Helisaeus hostes 
suos non armis, sed oratione superabat. Nagyot botlik ítéletében, valaki 
azt véli, hogy erejével vitte végben, ha mi nagyot cselekedet, mert tudni 
kell, hogy inkáb győzettetnek-meg érdemünk által az ellenségink, mint 
fegyverünk által, igy Illyés Próféta nem fegyverrel, hanem imádságával 
győzte meg ellenségét.
De ne lett légyen bár kedves a mi könyörgésünk, de kedvesnek 
kellett lenni Fölséges Urunknak áétatosságának, a ki nem külömben 
mint Szent Dávid onnan házul segétette népét a harczon imádságával, 
mikor hadban nem bocsátván ötét az ő népe, othon szerzetté, és imádkozta 
a tizen kilenczedik Soltárt, mellyet gyözedelmére valónak nevezet, igy a 
hol Lyranus azt mondgya: Plus enim poterat juvare existentes in proelio 
absens oraturus, quam pugnando corporis viribus praesens. Mert többet 
segíthette a harczban lévőket távul létében imádságival, hogy sem harczol- 
ván testi erejével jelen létében.
így Josaphat Soltárokat énekelvén 1 ellenségit eltörlötte, Theodosius 
Junior Eugeniust meg-verte minden népe kára nélkül. Ki hitte volna, hogy 
ezereken, és ezereken nem esnek ottan, a hol el keménykedet a Pogány, 
meg-ásta, és porral meg-rakta a várakat, de fel hatot a mi jó Fejedel­
münknek könyörgése, fel hatot a jámborok óhajtása, és csak nem minden 
kár nélkül kezünkben adta ellenségünket. Úgy hogy most tellyesegyék 
viszontag bé az, a mi a Machabaeusok győzedelme után történt, Facta est 
laetitia magna in populo.2 Nagy öröm, és vigaság lön a népben; Ugyan­
is csak az a mi részünk, a győzedelem nyereség, békesség, és vigaság, 
de a dicsőség az Űré ő Szent Fölségé, mert ott sem mondatik, hogy más 
lett volna a népé harjem, a vigaság, és békeség, a dicsőség pedig egyedül 
Istené. Mely ha akkor úgy volt kérdi Szent Bernárd, Quid minus ab his 
omnibus conditor omnium fecit ? quo minus ipse deberet singulariter
1 2. Paral. c. 20. 2 Machab. c. 4.
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gloriari ? solus cuncta creavit, solus de hoste triumphavit, et ocium habe­
bit in gloria ? 1 Jól viselték magokat a Machabaeusok, de mit cselekedet 
ezeknél kevessebbet-meg az Ur? hogy ne dücsekedhessék magánossan ? 
a mint ő alkotót mindeneket, úgy ő vett győzedelmet, s hogy oszthattya 
fel valakivel dicsőségét ? Hallottátok az angyal kiáltását, Gloria in altissi- 
mis Deo, et in terra pax hominibus bonae voluntatisi.2 Dicsőség magas­
ságban az Istennek, és a földön békesség jo akaratú embereknek. A hol 
Szent Bernárd azt mondgya: non bonae sed iniquae voluntatis est, qui ne­
quaquam pace contentus, superbo oculo et insatiabili, corde instinctus 
anhelat ad gloriam Dei, nec pacem proinde retinens, nec gloriam.3 Nem 
jó, hanem gonosz akaratú az, a ki békességgel meg nem elégedvén, kevély 
szemmel és telhetetlen szivei ösztönöztetvén az Istennek dicsősségét ohajt- 
tya, kiért se a békességet meg nem tarttya, se a dicsőséget. Néked azért 
a dicsőséged seregeknek Ura, mert a te dicsőségedet keresvén, úgy keres­
sük a te országodat, úgy akadunk a magunkéra. Téged dicsőjtünk, és el 
hittetyük azt magunkkal Szent Dáviddal, In te inimicos nostros ventila­
bimus cornu (id est tua gloria, et potentia) et in nomine tuo spernemus 
insurgentes in nobis.4 Te általad ellenséginket szarvval ide, stova hánnyuk 
(az az, a te dicsősségeddel, és hatalmoddal) és a te neved által megutál­
juk  a reánk támadókat.
Meg-éritek Keresztyének azt, mikor mondhattya koronás Királyunk, 
Nunc autem requiem dedit mihi Deus, et non est Sathan, nec occursus 
malus.5 Most pedig nyugodalmat adott nékem az én Uram Istennem 
körös körül, és nincs ellenségem, sem hántásom.
Meg-éritek azt, Habitabit Israél, et Juda absque timore ullo, unusqui­
sque sub vite sua, et sub ficu sua.6 Es Juda, s Israel minden félelem 
nélkül lakik vala kiki az ő szőlő töve, és füge fája alatt. De mind úgy, 
ha elsőben is az ő országát, az ő dicsőségét keresitek, a ki dicsőséges a 
földön, dicsőséges menyekben, mind örökkön örökké. Amen.
ILLYÉS ANDRÁS PRED1KÁCZ1Ó1BÓL.
Karácson napi predikatio.
Et verbum caro factum est.7 
És az Ige testé lön.
A Szent írás mondgya, hogy Ezekias Király napjaiban, hátratért a 
Nap; és meghoszszabbítatott a Király élete.8 Mely azt példázta, a mit
1 S. Bern. sermo 13. in Cant. 2 Lucae c. 2. 3 S. Bern. sermo 13. in Cant. 
4 Psalm. 43. 5 3. Reg. c. 5. 6 3. Reg. c. 4. v. 25. 7 Joan. 1. v. 14. 8 Isai.
38. v. 8.
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Sz. János a mai Evangeliomban írt: Et verbum caro factum est. Es az 
Ige testé lön. Az ember kit az Isten ő maga minden teremtett állatin 
Királlyá rendelt nagy betegségbe esett volt: kihez orvosul az Istennek 
igéje küldetett, kiben élet vagyon: és az élet az emberek világossága: és 
igaz világosság, mely megvilágosít minden e világra jövő embert. In ipso 
vita erat: et vita erat lux hominum. 1 Erat lux vera quae illuminat omnem 
hominem venientem in hunc mundum.2 Ez a világosság az igasságnak 
napja. Kiről azt mondgya az Úr Isten Malakias Próféta által. Et orietur 
vobis timentibus nomen meum Sol justitiae: et sanitas in pennis ejus.3 
Es feltámad néktek az én nevemet felőknek az igasságnak Napja: és 
egésség az ő tollajban. Es az igaz villágosságu nap, néminémüképpen 
viszszament, mikor az Ige testé lőtt. Mert Formam servi accipiens.4 
A szolgai formát felvévén, megalázta magát, és azzal gyógyította meg az 
embert. Sőt mivelhogy a bűn által ugyan megholt volt, fel is támasztotta 
mind a kegyelemnek és malasztnak, s mind az örök boldogságnak életére. 
Azokaért mondgya: Ego veni ut vitam habeant, et abundantius habeant.5 
En jöttem hogy életek legyen és bővebben légyen: Miképpen pedig 
Ezekias idejében a tíz graditsal tért hátra, úgy a mi Napunk is, Sol justi­
tiae Christus Deus noster. Az igazságnak Napja a mi Krisztusunk Istenünk 
az Angyali kilencz karokon alászálván, a tizedikre jutott, az emberi nem­
zetre, mely kissebb az Angyalinál. Azért mondotta Sz. Pál: Qui modico 
quam Angeli minoratus est.6 Ki egykevessé megkissebbült az Angyalok­
nál. De ez mind azért lőtt, hogy Isten fiaivá lennének, a kik a Jézus 
nevében hisznek. Azokáért igen méltó arról elmélkednünk, de józanon hogy 
háladok legyünk, és életünket jól rendellyük. Mellyeket hogy alkolmatos- 
ban megcselekedhessünk, én e mostani Prédikátioban szollok a Testé 
lőtt Igéről, ki mibennünk lakik; és tellyes malasztal, és igassággal: és 
hogy a Kristusban két természet vagyon Ezekről rövideden akarván 
szollani, figyelmetes halgatást kívánok a Keresztyenektől.
«Et Verbum caro factum est
Es az Ige testé lön.»
Bizonyos dolog hogy midőn Sz. János azt mondotta: az Ige testé 
lőtt, a Testen a írás szokása szerént az embert értette. Azokáért kérdhetné 
valaki: Miért nem mondotta nyilván, és világoson: az Ige emberré lőtt? 
Felelet: Első oka az, hogy a tévelygő Marcionnak, Manikeusnak, és azon 
pórázon járó Eretnekeknek szájokot bedugná; kik a Kristusnak valóságos 
testét tagadták és azt csak tettetetnek mondották. Második oka az, hogy 
az Istennek hozzánk való jovoltát jelentené; kikért testé az az, legaláb való 
dologgá lőtt, a mint Teofilaktus írja. Harmadik oka az, hogy a Kristus
1 Joan. I. V. 3. 2 Joan. I. v. 9. 3 Malach. 4. v. 2. 4 Phil. 2. v. 2.
5 Joan. 10. v. 10. 6 Hebr. 2 v. 9.
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szenvedését jelentené, melylyet Sz. Pál a Kristus teste napjainak nevez. 
In diebus carnis suae.1 Negyedik oka az hogy megmutatná a Kristussal 
vér szerént való atyafiuságunkot; minthogy a vér a testben vagyon, mint 
tulaidon helyén. Holott azt veddeszedbe, hogy noha csak az Isten Fia, a Szent 
Háromságbéli Második Személy lőtt emberré, mindazáltal a két termé­
szetnek öszveszerkesztetését a tellyes Sz. Háromság cselekedte; mint 
midőn valaki harmad magával öltözteti fel magát; felöltöztetés mind a 
háromnak tulaidonittatik; de a felöltözés csak egynek, a mint a Sz. Ágoston 
jelenti. Ki más hasonlatossággal is él e dolognak megmagyarázasában: 
Nézd, úgy mond, a czitarát, gyönyörűséges zengést hallasz: melyben 
három dolog tartatik lenni: a tudomány, a kéz, és a húr; de csak egy a 
zengés. A tudomány tanít, a kéz pendít, a húr zeng: háromé a cselekedet, 
de az egy húr zeng; sem a tudomány, sem a kéz nem zeng; hanem a 
húrral együtt cselekesznek. Azonképpen sem az Atya, sem a Sz. Lélek 
fel nem vészi a testet, de mindazáltal a Fiúval együtt cselekesznek.
Azt mondván Sz. János Evangelista: Et Verbum caro factum est. Es 
a Ige testé lön: hozzájaadgya: Et habitavit in nobis. Es mi bennünk 
lakék. Az Isten az O Törvényben, négy rendbéli helyben lakott az emberek- 
között. Elsőbben, Hailékokban, és sátorokban. II. Az Obededom házában, 
három holnapig. III. A Dávid palotájában, vagy városában több ideig.
IV. Annál is tovább Salomonnak ékes és dicsőséges Templomában. Haec 
omnia in figura contingebant.2 Ezek mind példában történtének. Es pél­
dázták az Isten Fiának négy vagy öt féle lakását az emberek között. 
Elsőbben a Próféták jövendölésében, és példákban, mellyekkel nekünk 
igértetett. II. Kilencz holnapig a Szűz Mariának méhében. III. Harmincz- 
három esztendeig az emberek között: In terris visus est, et cum homini­
bus conversatus est.3 A földön láttatott, és az emberekkel nyájaskodott. 
Mely lakásban gyönyörködött; azért mondotta: Delitiae meae esse cum 
filiis hominum.4 Az én gyönyörűségem az emberek fiaival lenni. IV. Mind 
a mai napig az emberek szivében: kiket Sz. Pál az Isten templomának 
nevez. Templum Dei estis, et Spiritus Dei habitat in vobis. 5 Az Isten 
Temploma vattok, és Istennek Lelke lakik bennetek. V. Az Oltári Szent­
ségben. Erről mondotta édes üdvözítőnk: Et ecce ego vobiscum sum 
omnibus diebus usque ad consumationem saeculi.6 Es imé én veletek 
vagyok minden nap világ végezetig. De Sz. János a harmadik rendbélit 
érti és azt vetiutánna: Et vidimus gloriam ejus, gloriam quasi Unigeniti 
a Patre; plenum gratiae et veritatis.7 Es láttuk az ő dicsőségét, mint az 
Atyának egyetlenegy szülöttének dicsőségét; tellyest maiasztal, és igas- 
sággal. Ezt a dicsőséget sokképpen megmutatta Kristus Urunk mint tani-
1 Hebr. 5. v. 7. 2 1. Cor. 10. v. 11. 3 Baruc. 3. v. 38. 4 Prover.
8. v. 31. 5 I. Cor. 3. v. 16. 6 Matt. 28. v. 20. 7 Joan. 3. v. 14.
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tásában s. mind csudatételiben. Melyhez hasonló nem volt se Moysesben 
se egyéb puszta emberben. Mert mivelhogy azok szolgák voltak, csak 
kegyelemből volt részek a dicsőségben: de a Kristus Jézusnak, úgy mint 
Isten Fiának a dicsőség természet szerént volt. Sőt a mint sz. Basilius 
elmélkedik: Sz. János a Kristust egyetlen egy Fiúnak nevezvén, azt jelen­
tette, hogy annyi dicsősége volt, mint az Attyának. Mert a mely Atyának 
több fiai vannak, nem adgya egynek minden dicsőségét, és gazdagságát, 
hanem elosztya közöttök, és senkinek annyi nem jut mint az Atyoknak 
volt. De az egyetlenegy fiának mindenit oda adgya, és magához hason­
lóvá tészi. Es est jelentette Urunk ő maga, mondván : Omnia quaecunque 
habet Pater mea sunt.1 Mindenek valamellyek az Attyáé enyimek.
Tellyes volt a Kristus malasztal: de külömben hogysém a Szűz 
Maria, vagy Sz. István, vagy egyéb Szentek: kikről azt olvassuk, hogy 
tellyesek voltak malastal, vagy Szent Lélekkel. Elsőbben mert a Kristus- 
ban noha nem volt véghetetlen a megszentelő, és benne lakó malaszt, a 
mint Sz. Tamás és a több Doctorok taniíttyák: mindazáltal oly bőséges 
volt, hogy egyedül mindeneknek eggyütt való malasztyát is sokkal fellyül- 
haladta. Es azt mondhattyuk, hogy Kristus oly tellyes, mint a mély tenger: 
a Szűz Maria, mint a nagy follyoviz: a több Szentek, mint bizonyos 
edények; mellyek noha nagyobbak és kissebbek; mindazáltal az ő mod- 
gyok szerént, mindenik teli. II. Minden Szenteknek malasztya a Kristus 
malasztyából származik, mint a follyovizek a tengerből. 'Azért mondgya 
Sz. János: Et de plenitudine ejus omnes accepimus.2 Es az ő tellyés voltá­
ból vöttünk minnyájan; et gratiam pro gratia. Es malasztot a malasztért. 
Másutt pedig: Pater diligit Filium, et omnia dedit in manus ejus.3 Az 
Atya szereti a Fiát, és mindeneket az ő kezébe adott. Nékünk pedig a 
Kristus ajándékozásának mértéke szerént adadott a malaszt. Unicuique 
autem nostrum data est gratia secundum mensuram donationis Christi. 4
III. A Kristusnak tellyes malasztya tulajdona volt; és az Istennel való 
egyesülésért természet szerént való. Egyebekben pedig a tellyes malaszt, 
csak részeltetésből volt; a mint tellyes viliágosságnak mondhattyuk, a mi 
valóban fénylik: de külömben a nap felől; és a felől, a mi naptol világos- 
sittatik; mint a hold, és a csillagok felől; noha ezek is eléggé fénylenek.
IV. A Kristusban fogantatásától fogva tellyes volt a malaszt de egyebekben 
nevekedett. V. Mindennek a malaszt érdeme felett adatik: de a Kristus 
emberségének adott malaszt, őtet illette: és úgy mint Isten Fia mindent 
megérdemlet.
Tellyes volt igazsággal is a Kristus Jézus; I. Mert őbenne és ő 
általa tellyesedettekbé az Istennek minden igéreti, mellyeket az emberi 
nemzetnek tött: Quotquot enim promissiones Dei sunt, in illo, et per
1 Joan. 16. v. 15. 2 Joan. I. v. 16. 3 Joan. 3. v. 35. 4 Ephe 4. v. 7.
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ipsum. 1 Azokáért bétellesedett a Királyi Próféta mondása: Misericordia 
et veritas obviaverunt sibi.2 Az irgalmasság és az igaz mondás elő­
találták egymást. Mert a mit Isten irgalmasságból ígért, igazán bétellyesí- 
tétte a Kristus által. II. Mert az O Testamentomi példákot, és árnyékokot 
ő vitte végbe. Es azért mondotta: Nolite putare quoniam veni solvere 
legem aut Prophetas: non veni solvere sed adimplere.3 Ne vélyétek hogy 
a törvényt jöttem felbontani, vagy a Profétákot: nem jöttem felbontani, 
hanem bétölteni. III. Mert a mint Sz. Pál Apostol mondgya: soha bűnt 
nem tölt; se álnokság nem találtatott a szájában. Qui peccatum non fecit, 
nec inventus est dolus in ore eius.4 IV. Mert tellyes volt az Istennek 
isméretével, és azt mivelünk is közlötte: Azért mondotta: Ego in hoc 
natus sum, et ad hoc veni in mundum, ut testimonium perhibeam veri­
tati. 5 En arra születtem, és arra jöttem e világra, hogy bizonyságot tégyek 
az igasságról.
Továbbá az Igének testéletéről azt vallyuk, hogy a Kristusban két 
természet vagyon egy személyben, tudnillik Isteni, és emberi természet. 
A Szent Atyák szépen magyarázzák ezt: de főképpen Sz. Athanasius 
Doctor, ki írva háttá az Anyaszentegyháznak a többiközött mondgván: 
Ez azért az igaz Hit, hogy hidgyük és valylyuk, hogy a mi Urunk Jesus 
Kristus, Istennek Fia, Isten és ember. Isten, üdőknek előtte az Atyának 
állattyábol születtetet: ember, üdőszerént Annyának állattyábol született. 
Tekélletes Isten, tekélletes ember, okos lélekből és emberi testből álla­
podván. Egyenlő az Atyához, Istensége szerént: kissebb az Atyánál ember­
sége szerént. Ki noha Isten és ember: mindazáltal nem kettő, hanem csak 
egy a Kristus. Egy pedig nem az Istenségnek testé változásával: hanem 
az emberi természetnek Istenhez való felvételével. Egy ugyan nem a 
természetnek egybeelegyítése által: hanem a személynek egyessége által: 
Mert miképpen az okos lélek és a test egy ember: úgy az Isten és ember 
egy Kristus.
Annakfelette, ez titkos dolognak magyarázásában, a Sz. Atyák gya­
korta élnek a testnek és léleknek hasonlatosságával. Es nem oknéllkül: 
I. Mert miképpen a test, és a lélek külömbözők természetekben, és egy­
más nélkül is találtatnak; a lélek az Angyalokban, a test sok egyéb 
teremtett állatokban: mindazáltal az emberben egyet szereznek. Azon- 
képpen a Kristusban, az Istenség és emberség egy szeméit szereznek: 
noha egyebaránt az Isteni Személy az Atyában és Szent Lélekben emberi 
természet nélkül vagyon: és az emberi természet, minden egyéb emberek­
ben, a Kristuson kívül, Isteni személy nélkül. II. Miképpen hogy az ember­
ben mind a két résznek tulaidonsági megmaradnak, és cselekedeti, úgy
1 I. Cor. I. V. 20. 3 Psal. 84. v. 11. 3 Matt. 5 v. 17. 4 1. Petr. 1. v. 22.
5 loan. 18. v. 37.
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hogy a lélek meghalhatatlan, értemes, szabadakaratu : a test pedig halando, 
értelem és szabadakarat nélkül való. Azonképpen a Kristusban is meg­
maradnak mind a Istenségnek, s mind az emberségnek tulaidonsági, és 
cselekedeti: úgy hogy az Istenség öröktől fogva való, véghetetlen, minden­
ható : az emberség pedig üdőszerént való, határos mind helyében s mind 
erejében. III. Miképpen hogy a test a léleknek ezköze; és a mit a lélek 
rendel, és akar, azt a test viszi végbe. Azonképpen a Kristusnak embersége 
az Istenségnek eszköze volt, és a csudákot az Istenség a Kristus ember­
ségének kezeivel, szavával, akarattyával vitte végbe. IV. Miképpen hogy a 
testnek a lélekkel való egyesüléséért szoktuk mondani hogy az ember 
embert nemzi; noha a lelket nem az ember nemzi, hanem az Isten teremti. 
Azonképpen noha a Kristus nemzésében a Szűz Mariának csak a testhez 
volt közi, és azt nemzette: mindazáltal minthogy az Isteni személyben 
együtt volt a test az Istenséggel, igazán mondgyuk hogy a Szűz Maria az 
Istennek Annya, és az Istent szülte; a mint Nestorius ellen az Efesusi 
Conciliomban a Szent Atyák elvégezték.
Ezek így lévén, meggondolhattya minden Keresztyén ember, minédmü 
nagy dolgot cselekedett a Hatalmas, és senki nélkül nem szűkölködő 
Isten, a gyarló és magával is joltehetetlen emberért: és minémü szeretettel, 
és háladással kellene megfelelni, és fizetni illyen nagy szeretetért, és 
jótéteményért. Mellyet ha megcselekednénk, bizonyára részesek lennénk 
abban a miért főképpen emberré lőtt az Istennek Sz. Fia, tudnillik hogy 
az embert Istennek fiává tenné, és az örök boldogságba helyheztetné; 
melyben mind testének lelkének gyönyörűsége lenne: testi szemeivel a 
Kristusnak emberségét nézélvén lelki szemeivel pedig az Istenségét szem­
lélvén. Mellyet minnyájunknak engedgyen a Felséges mindenható Isten, 
az ő áldott Sz. Fiának Megtestesöléséért. Amen.
A házasok tüköré.
Minémü szereteteknek, és egyességeknek szükség lenni a Házasoknak.
Neque vir sine muliere, neque mulier sine viro, in Domino.1
Sem a férfiú asszonyállat nélkül, sem az asszonyállat férfiú nélkül, az Urban.
Vocatus est Jesus ad nuptias.2 Elhivattaték Jézus a menyegzőre. 
Bizonyára igen boldogoknak mondathatnak az Evangeliomi Jegyesek, 
holott a Kristus jelenlétét az ő menyegzőjökben oly igen kívánták, hogy 
kérték őtet, hogy jelen lenne; mellyet meg is cselekedett, hogy onnét 
tanolnának minden házasok, hogy mivel egész életekben eggyütt kell 
élniek, hogy azt jól, és igaz szeretetben cselekegyék, igyekezniek kell, 
hogy Kristust a szeretetnek ereje által, mindenkor magokkal tartsák: mint­
hogy ő az, ki egyedül tekélletes szeretetet, és egyességet adhat nékik. Innét
1 I. Cor. 11. V. 2 Joan. 2. v. 1.
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mondgya ő róla Sz. János: Deus charitas est; et qui manet in charitate, 
in Deo manet, et Deus in eo.1 Az Isten szeretet: és a ki a szeretetben 
marad, az Istenben marad, és az Isten ő benne. Rupertus a Kristus sza­
vait fontolván, azt mondgya: Notandum, quod cum dixerit Christus Jesus, 
caeteras affinitates separare: filium adversus patrem, et filiam adversus 
matrem, et nurum adversus socrum: non dixerit virum adversus uxorem, 
ne videlicet Evangelica puritas occasionem adulterii dare videretur.2 Vedd 
eszedbe, hogy holott a Kristus Jesus egyéb atyafiságokat elválasztani 
mondotta: a fiút az attya ellen, a leányt az annya ellen és a menyét a 
napa ellen; nem mondotta a férfiat a felesége ellen, hogy tudnillik az 
Evangeliomi tisztaság ne láttatnék a házassagtörésre alkalmatosságot adni. 
Aranyszáju Sz. János visgállya az okát, miért az ördög az ő kisértete 
által ostromlotta és levetette a mi első szülénket Évát, az egész emberi 
nemzetnek kárával, és romlásával, a mint minnyájan érezzük. Serpens, 
qui erat callidior cunctis animantibus terrae, dixit ad mulierem: Cur 
praecepit vobis Deus ?3 A kígyó, mely ravaszab vala a földnek minden 
lelkes állatinál, monda az aszszonyállatnak: Miért parancsolta néktek az 
Isten ? Ezekre a Sz. Doctor: így eleitől fogva az aszszonyállathoz járult 
az ördög, egyedül, és a férfiútól elválva találván őtet. Mivel főképpen 
akkor járul a házasokhoz, mikor őket egymástól elválva egyedül talállya. 
Hogy ha azért az az első feleség, noha sok jóságokkal és malasztokkal 
ajándékoztatott, oly nyomorultul engedett az ördögi kísérteteknek, az ő  
férjétől való oly kevés elválás miatt, a Paradicsomban: mi nem lészen 
azoknak a házas aszszonyoknak, kik semmi nem egyebek, hanem érzé­
kenység és test, ha e világ pusztájában, igen sokáig lésznek elválva, és a 
testi, és elfordultak között vándorlanak ? így fejezi bé: Oportet maxime 
ob hanc causam conjugatos stare aggregatos, ut non in diaboli captionem 
incidant: nunquam sit vir sine muliere, et mulier sine viro. Szükség 
főképpen ennekokáért, hogy a házasok eggyütt legyenek, hogy az ördög 
fogságába ne essenek: soha ne légyen a férfiú aszszonyállat nélkül, és az 
aszszonyállat férfiú nélkül. Azokáért rövideden meg akarom mutatni: 
Minémű szereteteknek és egyességeknek kell lenni a házasoknak. Halgas- 
sátok figyelmetesen.
Neque vir sine muliere, neque mulier, etc.
Sem a férfiú aszszonyállat nélkül, etc.
Szükség eszekbevenni, hogy a lelkeknek, és testeknek gyümölcsös 
legyen az ollyan egyesség, az Urban kell lenni, tudnillik Kristusban, a 
mint Cornelius mondgya: mert ha ő a szeretet által közöttök lészen, 
közöttök lészen az igaz szeretet is, és a békeséges egyesség által az ő 
gyümölcsivei élnek: mert a mint mondgya a Filosofus: Quaecunque sunt
1 1. Joan. 4. v. 16. 2 Matt. 10. v. 35. 3 Oen. 3. v. 1.
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eadem uni tertio, sunt eadem inter se. Valamik egyek egy harmadikkal 
egyek egymás között. És bizonyára ez illyen egyes házasoknak boldog 
sorsát még a Pogányok is megismérték: honnét Plutárkus Plátot ajálván 
így mondott: Illae felices sunt foeminarum nuptiae, a quibus charites non 
excluduntur. Az aszszonyoknak azok a boldog menyegzőjök, mellyekből 
a Karitesek ki nem rekesztetnek. Charites Görög név, annyit tészen: 
sokasíttatott kedvesség és szeretet. És azért mondotta Homerus, hogy 
három kiváltképpen való kedvességek, és Karitesek kívántainak az igaz 
házasságra, hogy tudnillik kedves szerelem légyen a házasok között, 
kezdetében, közepében és végében. És azért régenten a menyegzőkben 
szövetnekek gyujtattak meg úgy mond Hay: Ut mutuam charitatem 
significarent, quae inter conjuges semper esse debet; quam nulla aquarum 
vis, nullus adversitatum, et tribulationum impetus obruere, et sepelire 
queat; immo potius tam firma sit, ut reflantibus in dies matrimonij 
molestijs, ac difficultatibus, magis magisque crescat, et accendatur. Hogy 
egymáshoz való szeretetet jelentenék, melynek a házasok között minden­
kor meg kell lenni; mellyet a vizeknek semmi ereje, az ellenkezéseknek, 
és háborúságoknak semmi sebessége el ne boríthasson, és temethessen: 
sőt inkább oly erős legyen, hogy a házasságnak unalmi, és nehézségi 
naponként ellenkezvén, sokkal inkább nevelkedgyék, és felgyuladgyon.
Hogy pedig az Isten igen kívánnya az egyességet a házasok között, 
erőssit Sz. Ágoston az aszszonyállatnak formálásából : Tulit unam de 
costis ejus, et aedificavit in mulierem.1 Vön egyet az ő oldala csontjai­
ból, és építé aszszonyállattá. És miért nem teremtette az aszszonyállatott 
a földből, a mint a férfiat teremtette vala ? Megfelel a Sz. Doctor: Ut 
eo vehementius illis commendaretur ipsius societatis unitas, vinculumque 
concordiae. Hogy annál erősebben ajánlatnék nékik a társaságnak egyes- 
sége és az egyezésnek kötele. Mert holott azon testből származtak volna, 
nagyobb esztenek vala békeségben, és szeretetben élni. Kristus Urunk 
megmutatta, hogy ezt az egyességet és békeséget igen kívánnya: mert a 
példabeszédben a Szüzekről, minekutánna mondotta volna, hogy öt azok 
közül a Mennyei menyegzőbe bébocsáttatott; és a más öt úgymint oly 
szent és nemes házasságra méltatlan kirekesztetett: Arnen dico vobis, 
nescio vos.2 Bizony mondom néktek, nem ismérlek titeket, okát akarván 
adni oly nagy boldogtalanságnak, nem mondotta, hogy a szüzesség, szép­
ség, gazdagság, vagy valami egy világi dolog fogyatkozásáért rekesztet­
tek ki, hanem csak hogy a szívok lámpásiban, nem volt amaz olay, mely 
mindenkor a békeségnek, és egyezésnek jele volt, és azokáért annyira 
szükséges a Keresztyéni menyegzőre: merta mint Solitär Filep mondgya: 
Sine ipsa omnia vana sunt, et inefficacia, quandoquidem id Sponsus
1 Gen. 2. v. 22. 2 Matt. 25. v. 12.
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super omnia diligit. Annélkül mindenek hivság, és erőtlenség, mivelhogy 
azt a Vőlegény mindenek felett szereti. És bizonyára ollyan egyességnek 
szükséges voltát jól megismérte Sz. Abrahám Pátriárka mivel nem csak 
életében békeségesen élt a feleségével Sárával; de ennek holta után is, a 
mint kihozatik a Sz. írás szavaiból: Sepelivit Saram uxorem suam in spe­
lunca agri duplici.1 Eltemeté Sárát a feleségét a szántóföldnek kettős 
barlangjában, azaz a koporsóban, melyben ketten temetkezhettenek. Mert 
mivelhogy tudná, mely igen tetszik Istennek a házasok egyessége, és 
egyezése, az ő hív házastársának koporsójában akart tétetni. Ugyan is 
hogy ez az egyesség kedves Istennél ez igikkel bizonyittya: In tribus 
placitum est spiritui meo: concordia fratrum, amor proximorum, et vir et 
mulier bene sibi consentientes.2 Három dologban tölt kedve lelkemnek: 
az atyafiak egyessége, a felebarátok szeretete, és egymással jól alkodó fér­
fiú, és aszszonyállat.
Ellennébe az ördög úgymint az Isten cselekedetinek ellensége, és 
az emberi nemzet romlásának felettébb kívánója, tellyességgel azon 
vagyon, hogy a házasoktól az Isten szent félelmét, és szeretetét elvegye: 
és a békeséget, és egyességet közöttök eloltsa. Innét Aranyszáju Sz. János : 
In hunc unum scopum Diaboli artes, et tentamenta maxime diriguntur. 
Az ördögnek mesterségi, és kísérteti ez egy czélra rendeltetnek. Midőn 
Valentiában prédikálló Ferrári Sz. Vinczének, ördögtől megszállatott egy 
aszszonyállat ajánlatnék; és a Sz. ember az ördögöt szorongatná, hogy 
az ártatlant gyötrené; és egyszer s mind ennek okát kérdené, felele hogy 
ő, és más több társai bementének a szüléinek házába, hogy azok között 
egyenetlenségeket hintenanek, és a férfi a feleségét megölné: ez pedig 
szívesen a Boldogságos Szűznek ajánlotta magát; és ők mingyárt annyira 
megerőtlenedtek, hogy kívánságokat bé nem tellyesithették: honnét nagy 
dühösséggel bételvén, az egész házat megmozdították, a bennelakoknak 
nagy rémülésére, kik minnyájan a leányon kívül a kereszt jelével jegyez­
ték magokat, és a Jésus nevét segétségül hítták, mellyért őtet megszál­
lották és gyötrötték. Igazat mondott Aranyszáju Sz. János: Viro et uxore 
perperam dissentientibus, nihil salubre esse poterit, totaque simul nutabit 
familia. A férfi és a feleség rendetlenül viszszálkodván, semmi üdvös- 
séges nem lehet és együtt egészszen dőlésre hajol a házi nép.
És mit cselekedgyenek a házasok, hogy meggyőzzék az ördög 
csalárdságit, és kisértetit, ós abban a szeretetben, és egyességben élhes­
senek, mely annyira szükséges az ő boldog állapottyokra ? Vallyon elég- 
lészene, hogy ő magokot földi, és érzékenységi szeretettel szeressék ? Nem, 
mert az ollyan szentségtelen szerelem igen nehéz nyomorúságokon, és 
veszedelmes gonoszokon végeződik. Amor prophanus non tam affectibus,
1 Gen. 23. v. 19. 2 Eccli. 25. v. 1.
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quam defectibus currit. A szentségtelen szereiem nem annyira jo indula­
tokból, mint fogyatkozásokból futamik, úgy mond Sz. Bernárd. A Sz. írás 
a Judás elsőszülöttéről Herről szólván igy mond: Fuit nequam coram 
Domino.1 Gonosz volt az Ur előtt: mintha mondaná, hogy igen felette 
visszafordult volt. De csak tizenhét esztendős lévén, hogy lehetett oly 
istentelen ? A Sidók traditiója erőssiti, hogy felettébb rendetlen szeretet­
tel a feleségét Támárt szerette, és ez elég az ő oly nagy gonoszságának 
kifejezésére. Talis enim perversus ^mor, rationis oblivio est, insaniae 
est proximus, iracundos et temerarios facit. Mert az ollyan viszszafordult 
szerelem, az okosságnak elfelejtése, esztelenségnek szomszédgya, harago­
sokat és vakmerőket csinál, úgy mond Idiota. Es ezek közönségesen 
felettébbgyors halállal büntetődnek a mint Her, ki életének virágjában 
holt meg. Es azért mondgya Sz. Efrem, hogy a következendő halálnak 
meggondolása, a rendetlen belső indulatokot a házasokban elolthattya: 
Si quis juvenis, aut recens conjugatus sit, et futurae mortis recordatio 
accesserit, proculdubio jucundissimis tristitia immiscet. Quando enim 
inspexerit dilectum conjugis vultum, mox omnino separationis ingreditur 
timor. Ha valaki ifjú, vagy uj házasember légyen, és a következendő 
halálnak emlekezete előjárul, kétség nélkül a nagy gyönyörűségek közibe 
szomorúságokat elegyít. Mert midőn házastársának szerelmes személyét 
megtekénti, legottan az elválásnak félelme bémégyen. Es azért Sz. Pál: 
Tempus breve est, reliquum est, ut qui habent uxores, tanquam non habentes 
sint: praeterit enim figura hujusmundi.2 Az idő rövid, következik, hogy 
a kiknek feleségek vagyon is, legyenek, mint a kiknek nincs: mert elmú­
lik e világnak ábrázattya.
Annakokáért mindenkor örök emlekezetre méltónak ítéltetett ama 
leczke mellyet az ifjú Tóbiásnak eleibeadott Rafael Arkangyal. Midőn 
feleségül akarná venni magának Sára leányzót, és mindenestől szorgal- 
matoskodnék a rettenetes történeteken, mellyek lőttének a hét ifiakon, kik 
azt egymás után feleségül vötték vala; midőn a menyegzőnek első éjjén 
mind egyik az ördögtől megölettenek. Rafael hogy őtet bátorítaná, 
monda: Audi me Tobia, et ostendam tibi, qui sunt, quibus praevalere 
potest Daemonium.3 Halgas engem Tobia, és megmutatom néked, kik 
legyenek, a kiken erőt vehet az Eördög. Es azokat azon helyen kimondgya, 
tudnillik, a kik mint az oktalan állatok úgy házasulnak meg, hogy testi 
kívánságoknak eleget tegyenek. Tu vero o Tobia accipies uxorem, cum 
timore Domini, amore filiorum magis, quam libidine ductus, ut in semine 
Abrahae benedictionem in filiis consequaris. Te pedig oh Tóbiás végy 
feleséget, az Ur félelmével, a fiák szeretetétől viseltetvén inkább, hogy- 
sem a bujaságtól, hogy az Abrahám magvában áldomást nyerj a fiákban.
1 Gén. 38. v. 7. 2 I. Cor. 7. v. 29, 31. 3 Tob. 6. v. 16.
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Mert a kik tiszta és igaz igyekezettel házasodnak meg, hogy keresztyén 
életet visellyenek és magzatokot nemzenek, kik Istennek szolgáljanak, és 
dicsőítsék őtet, semmi ártalmat nem vehetnek az ördögtől; hanem az 
Istentől sok ajándékokkal megajándékoztatnak, hogy csendes és békesé- 
ges életet viselhessenek. Azokáért a házasok csak akkor remélhetik, hogy 
jo, és szent békeségben élhetnek ez életben, és sok érdemeket nyerhetnek 
a más életre, mikor minden cselekedeteket a Szent Isten tisztességére, és 
dicsőségére rendelik, és az édességes Jésust mindenkor magokkal igye­
keznek tartani, és az ő isteni szeretetének borával magokat megrésze­
gíteni, a mint nekik mondatik: Comedite amici, et bibile et inebriamini 
charissimi.1 Egyetek barátim, és igyatok és részegüllyetek meg szerel- 
mesim.
Hogyha pedig az emberi gyarlóságból, vagy erőtlenségből: vagy 
az ördög késértetéből néha a házasokban ez az Isten szeretetének, és 
egyességnek bora meg kezd fogyatkozni, mit kellessék cselekedniek, hogy 
legottan szükségekben megsegíttessenek ? Semmit jobban nem, hanem 
hogy kövessék az Evangeliomi Jegyeseket, igyekezvén és gondot viselvén, 
hogy ő vélek légyen mindenkor nemcsak az édességes Jésus, hanem az 
ő Szentséges Annya Szűz Mária is; mivel bizonyosok lésznek, hogy igaz 
kívánságokban meg nem csalatkoznak. Alig kezdett elfogyni a bor, és 
mingyárt segétséget kívánt Sz. Fiától, mondván: Vinum non habent. 
Nincs borok. Igaz ugyan azon kívül, hogy a Szűz Mária nem csak azt 
mondotta Szent Fiának: Vinum non habent. Nincs borok, hogy azokot, 
kik ő hozzá áitatosok, szükségekben megsegétené; de azt is hozzáadta: 
Quidquid dixerit vobis (Filius meus) facite.2 Valamit néktek mond (a 
Fiam) megcselekedgyétek, hogy világoson megmutatná, hogy noha az ő 
közbejárása igen hatalmas légyen, hogy ő hozzá áitatos házasoknak, egy­
máshoz való szeretetnek, egyességnek, és békeségnek borát megnyerje; szük­
ség mindazáltal, hogy ezek, a mi rajtok áll, megcselekedgyék; megcsele­
kedvén tudnillik azokot, mellyek parancsoltainak nékik az ő Fiától az Isteni 
törvényben. Es ezeket csak amaz egy pontba láttatik Sz. Pál foglalni, 
hogy a házasok egymáson szánakodgyanak, és tulajdon érzékenységeket 
megöldököllyék, békével szenvedvén a más vélekedésit, jóllehet magáé­
val ellenkezőket: Alter alterius onera portate, et sic adimplebitis legem 
Christi.3 Egymás terheteket viseljétek, és úgy teljesítitek bé a Kristus 
törvényét. Mert ha jól meggondoljuk, megházasodni semmi nem egyéb, 
hanem két hegedűt jól egybeigazitani, hogy a békeségnek, és egyesség­
nek édes, és gyönyörűséges zengését adgyák. Azért mondgya Sz. Ambrus: 
Ubi nuptiae, ibi harmonia: ubi harmonia, ibi Deus jungit. A hol menyegző, 
ott ékes egyezőszo: a hol ékes egyezőszo, ott Isten egybefoglaló. Külöm-
1 Cant. 5. V. 1. 2 Joan. 2. v. 5. 3 Qal. 6. v. 2.
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bözők a férfiak, és aszszonyállatok sententiái: miképpen igazittathatnak 
egybe a házasok, hogy a békeségnek, és egyességnek gyönyörűséges 
egyező zengését adgyák? Mindeneknek előtte szükségek vagyon kivált- 
képpenvalo Isteni malasztra, és a Kristus áldott borának segétségére, és 
ezt megnyerik a Szűz Mária közbejárása által, csak hogy ők megcseleked- 
gyék, a mire kötelesek. Úgy hogy a mint a gyönyörűséges zengésnek 
adására, nem elég hogy a hegedűk együtt legyenek, hanem szükség, 
hogy a tudós hegedűsöktől rendesen igazgattassanak. Azonképpen hogy 
a házasok is nyugodalmason, és békeségesen éllyenek, nem elég az Isteni 
malasztnak hegedűje: hanem meg kell öldökleni a magok vélekedésit, és 
egymáson szánakodni, mert egyébaránt soha a hegedűk jól nem igazgat­
talak, békeségben sem élhetnek. Ti azért házas emberek, keressétek a 
Kristus segítségét, és legyetek áitatosok a Szűz Máriához; azonkívül a 
magatok ítéletit megöldököllyétek, mert így vígan, és vigasztaltatván éltek 
e világon, a másikon pedig az örök életet bírjátok. Amen.
A négy utolsó dolgokról.
In omnibus operibus tuis memorare novissima tua, et in aeternum non 
peccabis.1
Minden cselekedetidben megemlékezzél utolsó dolgaidról, és örökké nem 
vétkezel.
A z  halairól.
A halált semmi utón el nem kerülhettyük.
Statutum est hominibus semel móri.2
A kik a halál képét leírták, formáját úgy rendelték, hogy abból 
megismértetnék minnyájunk állapottya. Szem nélkül írván a Halált, azt 
példázták, hogy a Halál méltóságra nem néz; személy válogatás nélkül, 
Pápát, Császárt, Ifiat, Vént, Szegényt, Gazdagot egyaránt elviszen. Fül 
nélkül írván, ismértették, hogy senki könyörgésit, sírását, rivását nem 
hallya. A Bölcsek okoskodásit, és Ekesenszollók hitetésit, a Prókátorok 
mesterséges fogásit, fülébe nem ereszti: senki óhajtása, senki jajgatása; 
senki könyörgő vagy hízelkedő szava nem fog rajta. Mezítelen írván, 
jelentették, hogy semmi ékességén, és gazdagságon nem kap: senki kin­
csét, és ajándékát bé nem veszi. Végezetre egy nagy kaszát kezében vágo- 
lan írván, arra mutattak, hogy valamint a kaszás a füvekben válogatást 
nem tészen, hanem noha egyik magassab másiknál; egyik szebb másik­
nál ; de egyaránt mind levágja, egy rakásba hánnya. Úgy a Halál nem 
nézi, hogy emez hatalmasb, vagy gazdagb; szebb vagy ifiabb; erőssebb, 
vagy bölcsebb: hanem egyenlőképpen lekaszál, földhöz vér, és oly egy- 
arányuvá tészen mindeneket, hogy a holt csontok közöt, megválogatható
1 Eccli. 7. V. 40. 2 Hebr. 9. v. 27.
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külömbsége nem marad az embereknek. Csufolo hazug férfiaknak nevezte 
Isaiás, a kik azt mondották : Percussimus foedus cum morte, et cum 
Inferno fecimus pactum.1 Szövetséget szerzettünk a halállal, és a pokol­
lal kötést töttünk. Azokáért rövideden megmutatom, hogy a Halált semmi 
utón módon el nem kerülhettyük. Legyetek figyelmesek.
Slatutum est hominibus etc.
El vagyon végezve, hogy az emberek etc.
Salomon bölcseséggel, Dávid szentséggel, Absolon szépséggel, 
Abrahám engedelmességgel, Moyses szelídséggel, mind Isten, mind világ 
előtt tekintetesek voltak. A Pogányok közöt Pláto, és Aristoteles, elmés 
bölcseséggel tündöklőitek, Cicero, és Demosthenes, ékesen szólással egye­
beket megelőztek: Hector, és Hercules hires vitézek voltak: Nagy Sándor, 
és Julius Császár győzedelmekkel a földet megtöltötték. Ezek, és ezekhez 
hasonlók, minnyájan megholtak. Sem bölcseség, sem szentség: sem erő, 
és szépség: sem kincs, és gazdagság; sem uraság, és birodalom: sem 
ifiuság, és hatalom, senkit a Halál nyilaitól el nem rejthetet: fulánkjátol 
meg nem menthetett. Annakokáért akármely hoszszu életű Atyákról is 
azt olvassuk: Et mortuus est.2 És meghala. Es hogy a régi dolgokról ne 
szollyak: A kik ezelőt száz esztendővel; mit száz esztendővel ? Húsz 
vagy harmincz esztendővel, ebben az Országban tisztekkel, és értekkel 
fénylettek, a kik gazdagságokot gyűjtöttek, vígan öttek, ittak, csak nem 
minnyájan megholtak. Valakik most jelenvattok, rövid idő forgásábau 
egy ül egyig meghaltok: úgy hogy legfellyeb, negyven, vagy talán csak 
harmincz esztendő után kevesen élnek közületek, száz esztendő múlva 
pedig, azt sem tudgyák az utánnunk valók, ha voltunké e világon. A mely 
házakban most laktok, a mely földeket most bírtok, a mely tiszteket most 
viseltek, azok mind másokra szállanak: kik ti rólatok annyit gondolkod­
nak, menyit ti gondolkodtok azokról, kik ti előttetek ezeket bírták, és kevés 
ideig élvén, megholtak.
Nem csak akkor halunk meg, mikor életünk fottára jutunk; hanem ; 
Quotidie morimur: quotidie enim demitur aliqua pars vitae: Cum cres­
cimus, vita decrescit. Infantiam amisimus post pueritiam; deinde adole­
scendam. Quidquid transijt temporis, perijt. Minden nap halunk: mert 
minden nap életünknek valami része elvétetik. Mikor nevelkedünk, éle­
tünk fogy. Kisdedségünket elvesztettük gyermekségünk után: azután ifiu- 
ságunkat. Valami elmúlt időnkben, elveszet, úgy mond Seneca. Azért 
mondotta amaz okos asszony Dávidnak: Omnes morimur, et quasi aquae 
dilabimur in terram.3 Minnyájan meghalunk, és mint a vizek elfolyunk 
a földbe. A halál nem egyéb, hanem életünk elfolyása, és fogyása. Mivel 
azért a mi életünk mingyárt kezd fogyni mikent születtünk: bizonyos
1 Isai. 28. V. 15. 2 Gén. 5. 3 Reg. 14. v. 14.
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hogy mingyárt halni kezdünk, mikent világra jövünk : Quidquid temporis 
vivitur, de spacio vivendi demitur; ut omnino nihil aliud sit tempus vitae, 
quam cursus ad mortem: in quo nemo vel paululum stare, vel aliquanto 
tardius ire permittitur. Valamenyi ideig az élet vonodik, részeiből kiöltöz­
tetik : hogy tellyességgel semmi egyéb ne légyen az élet ideje, hanem a 
halálhoz sietése: melyben senkinek vagy egykevésé megállani, vagy vala- 
menyire későbben menni nem engedtetik, úgy mond Sz. Ágoston. Mennél 
tovább élünk, annál inkább fogynak esztendeink. Igazán mondgya Sz. 
Ambrus: Vitae principium, Mortis exordium: nec prius incipit augeri 
aetas nostra, quam minui. Életünk kezdete, halálunk eleje: nemis kezd 
eléb esztendőnk nevelkedni, mint fogyni. Az üdő, és a halál vettenveszi 
részeit életünknek. Gyermekségünk elfogy, mikor ifiuságot érünk: Ifiusá- 
gunk meghal, mikor emberkorra jutunk, megállapodot Emberségünk véget 
ér, mikor megvénhedünk. Úgy hogy ez a minden napi fogyás, nem 
egyéb hoszszu halálnál: és mikor vége lészen egész életünknek, vagy 
inkább egész halálunknak, akkor szűnünk meg a hálástól. Vaj forogna 
gyakran elménkben, hogy meg kel halnunk! Bezzeg az lenne belőle, a 
mit Epictetus említ: Mors ob oculos quotidie versetur : sic nihil unqnam 
humile cogitabis; nec impense cupies quidquam. A Halál mindenkor sze­
meid előtt forogjon: így soha semmi alávalót nem gondolsz; felettéb 
nem kívánsz valamit. Es az emlekezet akaratunk dölyfösségét, emberi 
gyarlóságunk vétkes indulatit könnyen megfojtaná: elszakasztaná vágyo- 
dásunkot a világi hivságoktol: és semmihez felettéb nem ragaszkodván, 
minden állapotban mértékletességet követnénk.
Akarjátok érteni, mit tészen az, hogy meg kel halnunk ? Annyit 
tészen, hogy valamit bírunk, valamit reménliink e földön, azt mind el 
kel hadnunk. Annyit tészen, hogy minden pompáktól, és gyönyörűségek­
től; minden tisztektől, és méltóságoktól; minden atyánkfiáitól, és barátink­
tól; minden jószágunktól, és gazdagságinktol el kel szakadnunk. Annyit 
tészen, hogy a léleknek a testből ki kel menni: e világot el kel hadni: 
oly útra, és Országba kel lépni, melyben azelőt nem volt: és nem tudja, 
ki lészen vezetője, Angyalé, vagy Eördög. Annyit tészen, hogy ez a test, 
elsőben egéségétől, és erejétől; az után minden érzékenységtől, minden 
világi édességektől, megfosztatik: föld alátétetik: férgektől megemész- 
tetik. Annyit tészen, hogy Isten Itilőszéke eleibe kel menni. Oda pedig 
sem szolgánk, és barátunk: sem kincsünk, és gazdagságunk, nem késér­
het; hanem csak cselekedetink jőnek utánnunk: és azok érdeme szerént 
vészszük az örök jutalmat. Omnes enim nos manifestari oportet ante 
Tribunal Christi, ut referat unusquisque propria corporis, prout gessit, 
sive bonum, sive malum.1 Mert minnyájunknak meg kel jelennünk a
1 2. Cor. 5. V. 10.
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Kristus Itilőszéke élőt, hogy elvegye kiki a testnek tulajdonit, a mint cse­
lekedet, vagy jót, vagy gonoszt. Tudta Abrahám mely hasznos a halál 
emlekezete : azért mihent szarándoksága után letelepedet, első örökséget 
temetőhelyt vásárlót; jelentvén, hogy első gondolattya, halálról volt, mely­
nek emlekezetivel trágyázta azután való vásárlásit.1 Az írástudók töb okok 
közöt, a végre mondgyák, hogy Jósef parancsolva kötelezte maradékit, 
hogy tetemit kivigyék Egyiptusbul, hogy a halálról emlékeztetné a 
Sidókat.i 2
Mikent Kristus Urunk, Sz. Pétert Főpásztorságra választotta, és 
juhait néki ajánlotta, legottan halálról emlékeztette.3 Innen vagyon eredete, 
hogy a mai napig, mikent Pápát választanak, egy kis szöszt föllobban- 
tanak előtte, azt kiáltván: Sanctissime Pater, sic transit gloria Mundi. 
Szentséges Atyánk, igy múlik e Világ dicsősége. Mikor a Napkeleti Csá­
szárokat koronázták, egynéhány féle márványkő darabot vittek a Császár 
elejébe, hogy elválaszsza, mellyikből akar koporsót csináltatni. Ezzel 
intették, hogy e világi Országért el ne veszesse a Menyországot. így 
vetettek zabolát a Fejedelemségből származó kevélységnek. így a Királyi 
méltóságból serkedező dagályt, megfojtották a halál emlékezetével a Kirá­
lyokban. Mert a Sz. Jób mondása szerént, mivel a nagy Fejedelmek vét­
keit nem merik megdorgálni az emberek: Ad sepulchra ducantur, et in 
congerie mortuorum vigilent.4 A koporsókra vitessenek, és a halottak 
rakásában vigyázzanak. A koporsó, és halál emlekezetivel felnyílik sze­
mek, hogy magokba szálván, gondolkodgyanak jobbulásokrol. Bezzeg ezt 
cselekedte Sz. Dávid: Azért mondotta: Si ambulavero in medio umbrae 
mortis, non timebo mala.5 Ha a halál árnyéka közepet járok, nem félek 
gonoszoktól. A halál árnyéka közöt járt, az az Oly közeinek álította halá­
lát, mely közel a test árnyékához. Ezt cselekedte ama hatalmas ötödik 
Károly Császár: ki eszébevévén, hogy semmi úgy nem tartoztattya embert 
a bűnöktől, mint a halál emlékezeti; sok esztendők forgásában, minden­
kor egy fedet társzekéren, magával hordoztatta koporsóját. Es mivel azt 
a szekeret legközelebb jártatta magához, sokan azt ítélték, hogy elrejtet 
drága kincseit hordoztattya rajta. Ezzel a halálnak szüntelen emlékezeti- 
vel, úgy meggyőzte magát Károly Császár; úgy megutálta világi felsé­
gét, hogy Császárságát, és Királyságát letévén, Barátok közzé, Kalastromba 
rekeszkedett; és világi gondoktol üressedvén, halála napjáig az egy Isteni 
szolgálatban foglalatoskodott; példájával erőssítvén, hogy: Facile con­
temnit omnia, qui se semper cogitat esse moriturum. Könnyen mindene­
ket megutál, a ki mindenkor eszében forgattya, hogy meg kel halni. Ki 
kapót inkáb e Világon, mint Világbiro Sándor ? De miként eszébevévé,
i Gén. 23. v. 4. 2 Gén. 50. v. 24. 3 Joan. 21. v. 15, 18, 19. 4 Job.
21. v. 31, 32. 5 Psal. 22. v. 4.
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hogy meg kel halni: Divisit regnum suum.1 ElosztáOrszágát: számtalan 
fáratsággal, sok vér hullatással kereset Országit megutálá, és szolgái 
közzé osztá.
Tudgyátoke Keresztyének; Mi az oka, hogy az emberek ily sza­
badoson, sőt feslettül élnek ? Hogy bűnökben ily bátran hevernek, büsz- 
hödnek ? Hogy minden elmélkedéseket, gondolattyokat csak a világi jókra 
függesztik? Úgy ragaszkodnak a csalárd világhoz, mintha it volna mara­
dandó lakások? Ennek okát mondgya Izaiás Próféta: Non posuisti haec 
super cor tuum, neque recordata es novissimi tui.2 Nem gondoltad meg 
ezeket, és meg nem emlékeztél a te utolsó dolgodról. Elfelejtetted, hogy 
meg kel halnod. Ha sokan a világ gyönyörűségiben lisznak, oka az, 
hogy szemek élőt nem viselik halálokot. Sordes ejus in pedibus ejus, 
nec recordata est finis sui.3 Az ő undoksági az ő lábain, és meg nem 
emlékezet az ő végéről. Annak a léleknek nem árt a világ incselkedése, 
mely a halálról gyakran gondolkodik. Erre nézve egy tudós ember, egy 
száraz koponya alá azt írta: Hoc cogitanti, vilescunt omnia. A ki ezt 
meggondollya, mindeneket megutál. Ha sokan felebaráttyokkal veszeked­
nek, és a világi jókért üstököt vonsznak; oka az, hogy halálokról nem 
gondolkodnak. Mert miképpen a méhek, akármint viaskodgyanak, meg­
csendesednek, mihent egy marok port vetnek közikbe: Pulveris exigui 
jactu compressa quiescunt.4 Úgy mi bennünk porrá létünk emlekezete 
megoltana minden gyülölséget. Ha a tűrhetetlenek semmit békével nem 
szenvednek: oka az, hogy testek rothadásáról elfeletkeznek: mert ezt jól 
meggondolván haragos indulattyokat könnyen megzaboláznák, semmi 
kárral boszura nem indulnának. Mint az Egyiptus lakosi, noha látták, 
hogy a Sidók, kölcsön kért gazdagságokat elviszik; de azzal nem gon­
doltak : mert akkor halottakat temetvén, azt kiáltották: Omnes moriemur.5 
Minnyájan meghalunk.
• Nem ok nélkül nevezi zabolának a halál emlékezetit a Sz. írás; mikor 
azt mongya, hogy viszszavonatot Senakerib, mint erős zabolával, az ő vitézi 
halálának látásával,6 Adámnak is ezen zabolát vetette volt szájába az Isten : 
és mind addig álhatatos volt az engedelemben, míg az ördög el nem ron­
totta ezt a zabolát, ama szókkal: Nequaquam morte moriemini.7 Semmi­
képpen halállal meg nem haltok. Nem csak zabolája, hanem kormánya 
életünknek a halál emlekezete. A ki a hajót jól akarja igazgatni, nem ál 
a csonok orrán, vagy közepén a kormánnyal; mert így hamar parthoz, 
vagy tőkéhez rontaná bárkáját; hanem a hajónak utolsó végére ál, és 
onnan igazgattya folyását. Ha mi is csak életünknek eleit, az az Nemzet- 
segünköt és nemes vérünköt nézzük; ha életünk közép folyását, ifiusá- 
%
1 I. Mach. I. v. 7. 2 Isai. 47. v. 7. 3 Thre. I. v. 9. 4 Virgilius. 5 Exod. 
12. v. 33. 6 Isai. 37. v. 29, 36. 7 Qen. 3. v. 4.
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gunkot, erőnket és értékes állapotunkot szemléllyük; veszedelmesen eve­
zünk a test csonakában: Életünk utollyát tekintsük, az légyen kormá­
nyunk. Es miképpen Sz. Pál azt írta magáról: Quotidie morior.1 Minden 
nap meghalok. Mi is minden nap, ha nem töbször, egyszer gondolkodá­
sunkkal nyujtoztassuk ki magunkot egy koporsóban; úgy a mint halá­
lunk után kinyújtóztatnak; elhervat, és változót szörnyű ábrázatban : meg- 
kékiilt rut színben; az iszonyú férgek, és undok genyetségek közöt. Es 
mikor így kinyujtoztunk, szollyunk ekképpen magunknak: Hlyen állapotra 
kel jutnom: igy kel e Világtól, és minden javaitól elválnom: így kel 
mindenektől elhagyatnom. Ennek a rothadandó testnek ekképpen kel 
büszhödni. Azért mit kapok a gonosz Világon ? Miért kedvezek a büdös 
testnek ? Miért nem készülök oda, a hol örökké kel laknom ? Maxima 
insania est, in brevi vita, numquam finiendos comparare dolores. Legna- 
gyob bolondság, a rövid életben, véghetetlen fájdalmakot s örök kínokat 
szerzeni, úgy mond Sz. Jeronimus. Ezekről mindenkor úgy gondolkod- 
gyunk, hogy minden bűnt elváltoztatván, holtunk után az örök Boldog­
ságba mehessünk. Melyre segellyen minnyájunkat az irgalmas Minden­
ható Isten. Amen.
ILLYÉS ISTVÁN CATECHES1SEIBŐL.
A catholicus Keresztyénről.
Örömest hallyuk, mikor Keresztyéneknek mondatunk, és igen dicse­
kedünk e Sz. nevezettel, de nem kétlem, vannak közöttünk, kik azt sem 
tudgyák, mit tészen a Keresztyéni nevezet. Ezeknek kedve-ért rendelém 
e tanítást, minek-előtte a Hitről szóllanék: és im e Kérdést tészem-fel: 
Ki mondatik Keresztyénnek, és Catholicusnak ? Felelet. A ki meg 
keresztel kedvén, a Christus Jesusnak üdvösséges tudományát az ő Anya- 
szentegyházában vallya, és egyéb idegen vélekedésekhez nem ragazkodik.
Három dolog kévántatik azért, hogy a meg kereszteltetett ember, 
Catholicus Keresztyénnek mondassák: mellyeket e három Czikkel 
meg mutat.
I. Hogy a Christus Jesus tudományát vallya. II. Hogy azt az ő 
Anyaszentegyházában vallja. III. Hogy ezen-kivül semmi egyéb idegen 
vélekedésekhez ne ragaszkodgyék.
I. Az Első Czikkel nyilvánvaló : Innét sem a Sidók, sem a Törökök, 
mivel \  Christus tudományát nem vallyák, Keresztyéneknek nem mondat­
nak. Kérdés. Micsoda a Christus tudománya? Felelet. Az, a mit az 
Anyaszentegyház-által előnkbe-adott, hogy hidgyünk, akár légyen az meg-
1 1. Cor. 15. V. 31.
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írva, akár ne. Mert kétféle képpen közli velünk édes Üdvözítőnk az ő 
Sz. tudományát. Elsőbben írás-által, tudni-illik a Sz. Evangélisták, és 
Apostolok írási által, mellyek a Sz. Könyvek rendiben vannak. Másod­
szor Tradíciók által, mellyek ott írva nincsenek; hanem az Apostolok 
Istentől vévén, élő nyelvel irás nélkül tanították. Azért mondgya Sz. Pál: 
Fratres tenete traditiones, quas didicistis, sive per sermonem, sive per 
Epistolam nostram.1 Hogy megtartsuk a hagyományokat, mellyeket az 
Apostoloktól vettünk, akár beszéd által, akár levél által; melly mondásról 
illyen elmélkedést tészen Arany-szájú Sz. János: Hinc patet, quod non 
omnia per Epistolam tradiderit, sed multa etiam sine litteris. Eadem vero 
fide digna sunt tam illa, quam ista.2 Ki-tetczik ebből, úgymond, hogy 
nem mindeneket levelében foglalt Sz. Pál, a miket tanított; de azok is 
szintén olly hitelre méltók, mint a miket írva hagyott.
Itten világosb tanúságnak okáért, azt vedd eszedbe, hogy két félék 
a Tradicziók. Elsők Divinae et Apostolicae, Isteni, és Apostoli Tradíciók. 
Mert vannak tagadhatatlanul verba Dei tradita; azaz: Istennek olly igéi, 
mellyeket élő szóval adott hívei eleibe, s nem vette, se nem vétette 
pennára.·Az illyenek proprié tulajdon képpen Isteni hagyományok: mert 
Istentől származtak, immediate, vel mediate, vagy eszköz által, vagy 
minden ezköz nélkül; mellyek szintén olly méltóságosak, és hitelt érdem­
lők, mint az íratott Isteni igék. Innét a Christus mondásának és Sz. Pál 
tanításának, minek előtte irásba-foglaltatnának, annyi méltósága volt; 
mint minek-utánna megirattanak: és ezen méltóságot adgyuk azoknak az 
Isten szavainak is, mellyeket vagy maga, immediate, vagy mediate az 
Apostolok által szóllott, de levélbe nem íratott: Példának oká-ért, hogy 
az egész irás, melly az O, és Uj Testamentomban foglaltatik, igaz Isten 
igéje legyen, szintén olly hitellel veszszük, mint akár melly írott czik- 
kellyit az Isten mondásinak; jóllehet ezt sehol a Sz. írás nem mondgya, 
hanem Tradíció által vettük. A mint azt-is, hogy Vallás-tételünknek rendi, 
a Credo-ban Apostoli légyen; mellyről Basilius így ír : Omitto caetera. 
Ipsam Fidei professionem, qua credimus in Patrem Filium, et Spiritum 
Sanctum, equibus Scripturis habemus? Mutasd-meg, úgymond, micsoda 
írásból vettük ezt: V. manu. Beca. 1. I. c. 2. v. 15. et seqq.
Más rendbéli Tradíciók Ecclesiasticae, a közönséges értelemben 
vett Tradíciói az Anyaszentegyháznak; mellyeket áhitatos szokásoknak, 
és rend-tartásoknak nevezünk; mellyeket vagy az Apostolok, vagy az 
hozzájok közelebb-járó lelki-Pásztorok rendeltek; és a Keresztyénségnek 
szokásával már usuáltattak, és szokott törvénnyé váltak. Noha ezek nem 
hit dolgai; s az időnek, hellynek mi voltához képest meg is változhat­
nak, mellyeknek ollyan méltóságok vagyon, mint az erkölcsöket igazgató,
1 2. Thess. 2. v. 14. 2 Chrysost. in eum locum.
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Ecclesia írott végezésinek. És ez rövidségnek oká-ért légyen elég mostan 
a Tradíciókról.
11-szor. Kévántatik, hogy a Catholicus Keresztyén, a Christus 
tudományát az ő Anyaszentegyházában vallya: mert a kik ebből 
magános idegen értelemre kiszakadnak, nem Catholicus Keresztyének.
Kérdés: Micsoda a Christus Anyaszentegyháza ? Felelet. Nem 
egyéb, hanem azoknak gyülekezeti, kik a Christus hitit, és tudományát 
vallyák; melly gyülekezet, egy Fő-Pásztor alatt, Christus után, e földön 
igazgattatik. Valaki azért e gyülekezetben nincsen, a Christus Anyaszent­
egyházában nincsen; mert ez csak egy: mivel Unus Dominus, una 
Fides, unum Baptisma.1 Egy az Úr, egy a Hit, egy a Keresztség. És a 
Nicaeabéli Gyülekezet vallásában így vallyuk: Credo unam S. Catholi­
cam, et Apostolicam Ecclesiam.2 Hiszem a közönséges keresztyén Anya- 
szent-Egy-házat. Effelett, mondatik Egy Testnek, Egy Akolnak.3 Mondatik 
pedig Egynek, azok eggyességé-ért, és egy értelmé-ért, kik az Anyaszent- 
egyházban vannak; jóllehet az egész világnak sok részeire ki-terjedtek: 
melly eggyességre igen inti Szent Pál a Híveket, mondván: Obsecro 
vos fratres, ut idipsum dicatio omnes, et non sint in vobis schismata.4 
Hogy mind azon egyet mondgyák, és ne legyenek ő közöttök szaka­
dások. Másutt pedig: 5 Solliciti servate unitatem Spiritus in vinculo pacis, 
unum Corpus, et unus spiritus. Hogy szorgalmatossan meg-tartsák a 
lelki eggyességet, a békességnek köteliben, egy test és egy lélek.
Továbbá mondatik Egynek: mert Egy annak Igazgatója; láthatatlan­
képpen ugyan a Christus, látható-képpen pedig, a ki a Sz. Péter Romai 
székében törvény-szerént való következéssel ül. Mellyről többet szóllyunk 
majd ezután.
De kérdenéd. Holott e mostani időben ennyi különböző gyüleke­
zeteket látunk, mellyek egy-mással nem eggyeznek; mellyik légyen azok- 
közül az igaz gyülekezet? Felelet. Az, a mellyik az Apostolok idejétől 
fogva mind eddig meg-maratt. Mert a közönséges Keresztyén Anyaszent- 
egyház soha semmi időben el nem tévelyedhetet; hanem mindenkor, 
egész az Apostolok idejétől fogva, mindeddig fenmaratt, és minden nap, 
egész világ-végezetig fen-marad. Maga mondgya Üdvözítőnk: Ecce ego 
vobiscum sum omnibus diebus usque ad consummationem saeculi.6 Hogy 
vélek vagyon Híveivel minden nap, világ végezetiglen. Másutt pedig: Portae 
inferi non praevalebunt adversus eam.7 Azt igiri az Anyaszentegyháznak, 
hogy a pokol Kapui rajta erőt nem vehetnek. V. Becan. 1. I. c. 3. n. 33.
Másodszor a Christus Anyaszentegyháza Catholica, közönséges: 
a mint ide-aláb bővebben szóllunk felőle. XII. Tanításban.
1 Ephes. 4, 5. 2 Symb. Nicaen. 3 I. Cor. 12. II. Jo, 20. 4 I. Cor. I. 10
5 Ephes. 4, 3. 6 Matt. 28, 19. i Matt. 16, 18.
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Ezekből ki-tetczik, hogy csak a Romai, vagy Papista Ecclesia, igaz 
gyülekezet: mert csak e maratt meg, minden közbe szakadás nélkül, 
avagy el-tévelyedés-nélkül; és ebből mentek-ki minden tévelygők, kik az 
Apostolok ideje után szakadást tettek, és új vallást szerzettek, v. man. 
Becan. 1. I. c. 3. n. 60. ■ et Libell. Három üdvösséges Kérdés, 
9. 2. p. 2. η. I.
Továbbá, csak ez Catholica, Közönséges, a mint minden időre úgy 
minden helyekre-nézve is: mert erről mondotta Sz. Pál Fides vestra 
annunciatur in universo mundo.1 Hogy a Rómaiak hiti, kikhez itt ír, az 
egész világon hirdettetik. Azután pedig semmi bizonyos időt nem mutat­
hatnak az Újítók, mellyben változást szenvedett volna a Romai hit.
V. Libel. Három üdv. Kérdés quae 2. p. 3. n. 3. et part. 5. n. 4.
Azt-is mondók elébb, hogy e gyülekezet, a Christus Anyaszent- 
egyháza, egy Fő-Pásztor alatt Christus után, e földön igazgattatik. Mert 
noha Christus az Anyaszentegyháznak főbbik feje;2 de minthogy ő 
maga látható-képpen mennyekbe ment; hagyni kellett, a ki helyette 
igazgassa a híveket külsőképpen: mert a belső igazgatás csak Istené.3 
Ismértetik pedig ez a látható főnek szükséges volta, a Sz. írásnak egy­
néhány hellyeiből, mellyekben az Anyaszentegyház hasonlíttatik sereg­
hez,4 Emberi testhez,5 Juhok aklához,6 Házhoz,7 Noé Bárkájához.8 Mind 
ezekben pedig az Istennek belső avagy láthatatlan igazgatása kívül, lát­
ható igazgató kévántatik: tehát az Anyaszentegyházban is szükséges.
Ha pedig valaki ezt ellenzi, mondván: hogy az Anyaszentegyház 
meg-elégszik egy fővel, az ő Jegyesével, ki az Ur Christus, és nem 
szűkölködik más fő-nélkül. Könnyű a felelet: mert a minthogy Christus 
a Szentségeknek nem csak szerzője, hanem fel-adója is: mivel ő, a ki 
Keresztel,9 ő a ki a bűnből meg óldoz,10 mindazáltal embereket rendelt 
a Szentségeknek külsőképpen fel-adására, és szolgáltatására, a mint 
Sz. Pál írja.11 így, jóllehet belső képpen ő maga igazgattya Sz. Leikével 
az Anyaszentegyházat; mindazáltal az emberek közül hagyott, ki aztot 
külső-képpen igazgassa.
Mást pedig az egész Anyaszentegyház igazgatójának, Sz. Péteren- 
kívül senkit nem hagyott: mert a több Apostolok-is jelen lévén, még-is 
csak az egy Sz. Péternek adta Christusunk a Meny-ország Kulcsait, és a 
Kulcs-adással a birodalmat.12 E világból készülvén, csak Sz. Péternek 
monda: Pasce oves meas, pasce agnos meos.13 Legeltessed az én 
bárányimat. Holott Sz. Ambrus Doctoral értsed14 a Bárányokon, a
' Rom. I. 8. 2 Eph. I. 22. 3 3. Reg. 8, 39. 4 Cant. 6, 3. 5 1. Cor.
12, 12. 6 Jo. 20. 7 I. Tim. 3, 15. 8 I. Pet. 3. v. 20, 21. ■> Jo, I. 33. 10 Isa.
43, 25. 11 I. Cor. 4, 1. 12 Matt. 16. v. 19. Isa. 22. v. 21. 22. 13 Jo. 21. v.
16. 17. 14 Lib. 10. Comment, in Luc.
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közönséges együgyű híveket, a kik tej nélkül szűkölködnek inkáb, hogy- 
seni vastag eledel nélkül; 1 A juhokon pedig, a bárányoknak szüléit, az 
Apostolokat, Püspököket és egyéb Egyházi népeket, kik az Evangeliom 
által nemzik, avagy szülik2 a Christus Jésusnak, a több híveket. így 
azért mivel Péter Pásztora, a mi Urunk Juhainak és bárányinak; senki 
nincsen a hívek között, ki az <3 Fejedelemsége alá nem vettetet volna. 
És a ki onnét ki-vonnya magát, bizonyittya, hogy ő nem a Christus 
juha, és báránya. V. Teleg. in F, SS. Petri et Paul. App. Cone 1. p. 
3. §. Bárányi.
Továbbá, csak Sz. Pétert nevezte Urunk Petrának, kő-szálnak,3 
kin az ő Anyaszentegyházát építené, úgymint Helly-tartoján Mellyről 
Sz. Cyprian így ír : Supra unum aedificat Ecclesiam; et quamvis Apos­
tolis omnibus post resurrectionem suam parem potestatem tribuat et 
dicat: sicut misit me Pater, et ego mitto vos: Accipite Spiritum Sanc­
tum ; tamen ut unitatem manifestaret unam Cathedram constituit, et uni­
tatis ejusdem originem ab uno incipiente Authoritate sua disposuit etc.4 
Eggyen építi, úgymond, az ő Anyaszentegyházát; és jóllehet fel­
támadása után egyenlő hatalmat ád mind az Apostoloknak mondván: 
A mint engem el-küldött az Atya, én is el-küldlek titeket: vegyétek a 
Sz. Lelket; mind-azáltal, hogy az eggyességet jelentené, egy széket ren­
dele, és az eggyességnek eredetit, egytől akará kezdődni. így magyarázzák 
ezt több régi Doctorok is. Lásd Kalauzt, 1. 10. p. I.
Kikkel eggyez Apostoli Sz. Királyunk-is a Sz. Péter elsőségében, 
Kiről ily szép mondással nemessítette Királyi Decretomát: Quem Cus­
todem, Magistrumque eidem posuit Sanctae Ecclesiae.5 Hogy Sz. Pétert 
Mesterévé, és őrzőjévé tette Christusunk az Anyaszentegyháznak. Kérdés. 
Micsoda az, a mivel Péter nagyobb a több Apostoloknál: mert ha ő 
Apostol, a többi-is Apostolok; ha Lelki-Pásztor, a többi-is Lelki Pászto­
rok; ha Fundamentum, a többi-is azok?6 Felelet. Meg-értheted azt 
Sz. Cyprianusnak elébb említett, és Sz. Jeronymusnak e következendő 
szavaiból: Supra Petrum fundatur Ecclesia. Et licet idipsum in alio loco 
super Apostolos fiat, et cuncti Claves Regni Coelorum accipiant, et ex 
aequo super eos Ecclesiae fortitudo solidetur tamen propterea inter duo 
decim unus eligitur ut Capite constituto Schismatis tollatur occasio.7 
Holott mindenik e két Sz. Doctor közül, hármat mond. Elsőt, hogy az 
Apostolságot a mi illeti, abban egyenlő volt Sz. Péter a több Apostolok­
kal. Másodikat, hogy az Apostolság kívül Sz. Péternek más tiszti volt, 
az az Fő volt, és Első volt a több Apostolok között. Harmadikat, miért
1 Heb. 5, 12. 2 1. Cor. 4, 15. 3 Matt. 16, 18. 4 Cyprian de unitate
Ecclesiae n. 9. 5 Decret. S. Steph. Reg. 1. I. c. 2. 6 Eph. 2, 20. Apoc. 21, 14.
7 Hieron. 1. I. contra Jovin.
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kellett egy Főnek lenni az Apostolok között, tudni-illik, hogy az egy- 
gyesség meg-tartatnék, és a hasonlásra, vagy különözésre alkalmatosság 
ne lenne a Hívek között, midőn mind egytől kellene fügniek.
Mivel azért Péter Fő az Apostolok között, Pásztorsága-is Fő, és 
közönséges a széles világra ki-terjedt Anyaszentegyházban, és közönség­
gel illette őtet a Christus parancsolattyából minden atyafiaknak gond­
viselése. A töb Apostolok pedig, bizonyos helyeknek, a hol praedikál- 
lottak (Péter alatt való) Pásztori. Úgy hogy Sz. Jakab, a Jerusalem i 
Püspök, Efesusban, és Corintusban nem volt Pásztor. Meg int Sz. Pál, 
ki az Efesus és Corintusbélieknek praedikálta, Jerusálemi Püspök 
nem volt.
Továbbá, mivel Péter Fő, és közönséges Pásztora a tellyes Anya- 
szentegyháznak; a bűn-bocsátásra adatott hatalom-is, ő benne azon sze­
rént Fő, és közönséges: és annyival nagyobb a töb Apostolok hatalmá­
nál, menyivel ő maga nagyobb azoknál.
Azon szerént, jóllehet a töb Apostolok-is, (nem úgy ugyan, mint ő 
maga Christus, ki tulajdon-képpen Fundamentom: mert ő rajta fundál- 
tatott az Anyaszentegyház a hit által, de más módon, a menyiből az ő 
tanítások által gyüjtetett-egybe, és fundáltatott a Christuson ők-is): 
részeltetés-képpen Fundamentomok: de Szent Péter ebben-is Első Christus 
után; mert néki mondá Christus: Tu es Petrus, et super hanc Petrara 
aedificabo Ecclesiam meam.1 Hogy ő rajta építené Anyaszentegyházát. 
És ő dolga volt főképpen, Christus után, gondot viselni reá; hogy az 
Atyafiak, és a Hívek tellyes gyülekezete, meg maradgyon abban a vallás­
ban, mellyet ő tőn az Isten Fia felől. Miképpen Urunk meg-mondá néki 
Szent Lukácsnál.2
Ezekből az-is ki-tetczik, hogy a Fő-Pásztórságot nem magáért, 
hanem az Anyaszentegyház-ért, és a hívek erőssítése-ért adta Péternek 
Christus Urunk. Azért nevezte őtet olly kő-szálnak, mellyen az Anya­
szentegyház építtetett. Azért mondotta néki: Legeltesd az én Juhaimat. 
És te valamikor meg térvén, erősítsd meg az Atyádfiáit.3 Honnét követ­
kezik, hogy Péter el nem vitte magával e Tisztet; hanem ugyanazon 
okokért, és az egygyességnek meg-tartásáért, a Fő-Pásztorságnak méltó­
sága mind-addig meg-marad e földön, míg az Anyaszentegyház itt intéz­
kedik, és míg Juhai lésznek Christusnak e világon.
Tudva-vagyon pedig az egész világ előtt, Sz. Péter után4 kik 
következtek minden félbeszakadás nélkül, e Méltóságban, a Római szék­
ben, mostani XII. Innocentius Pápáig, a ki 244-ik Pápa és Fő-Pásztor. 
Sőt Székely István-is, Gönczi Kálvinista Prédik. ki-nyomtatta Magyar
1 Mat. 16, 18. 2 Luc. 22. v. 31, 32. 3 Luc. 21, 32. 4 Aug. ap. 165.
Iren. 1. I. c. 3.
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Krónikájában a Római Pápák Lajstromát; és Sz. Pétert Elsőnek írja, 
az után Linust, az után Cletust, etc.
És ezek a Fő-Pásztorok, az Apostoloktól vett Keresztyéni igaz tudo­
mányt, mindeneknél leg-erősben őrizték Rómában; a mint maga-is meg- 
vallya Calvinus mondván azt-is; hogy öt-száz egész esztendeig semmi 
változás nem lett a Római igaz tudományban.’ Azon öt-száz esztendő 
alatt pedig, más nem őrizte a Christus nyáját, hanem a Római Pápák: 
amint feltalálod Irenaeusnál,2 Tertullianusnál,3 Cyprianusnál,4 Athanásius- 
nál,5 Sz. Jeronymusnál,6 Sz. Ágostonnál.7 Tehát a Pápista Hit igaz volt 
akkor; de most is csak ollyan, mint akkor volt: mint hogy akkor is, 
Calvinus bizonysága szerént-is, «a halottakért imádkoztak».8 A dicsőült 
szenteket segítségül hitták.9 A több dolgokban is nem bizonyíthatnak 
hitünkben, a régiektől-való semmi külömbözést. Tehát most-is igaz a 
Római Pápista Hit.
III-szor. Kévántatik, hogy a Catholicus keresztyén semmi egyéb 
idegen vélekedésekhez ne ragaszkodgyék. Valaki azért, az egy igaz Anya- 
szentegyháznak közönséges értelme-kívül, valami más idegen vélekedés­
hez ragaszkodik, nem Catholicus Keresztyén: mivel nem egyez a 
Catholica Anyaszentegyháznak közönséges értelmével.
És ezekből meg tetczik, ki mondatik Catholicus Keresztyénnek. 
Ezen kívül valaki jár, nem jó úton jár, és üdvösségét nem nyerhet 
Mert a Catholica Anyaszentegyházon kívül senki nem üdvözülhet. Nem 
magamtól mondom pedig ezt, hanem a Sz. Atyák tanittyák a Sz. írásból. 
Sz. Ágost. D. így ír erről: Quisquis ergo ab hac Catholica Ecclesia 
fuerit separatus, quantumlibet laudabiliter se vivere existimet, hoc solo 
scelere, quod a Christi unitate disjunctus est, non habet vitam, sed ira 
Dei manet super eum.10 Valaki, úgymond, e közönséges Anyaszent- 
egyháztól el-szakad, akár mint alittsa magát dicséretesen élni, de csak ez 
egy vétek mialt is, hogy a Christus eggyességétől megkülönődött, nincsen 
élete, hanem az Isten haragja marad ő-rajta. Ennek pedig egynéhány 
okait-is adgya ugyan Sz. Ágoston. Első, mert csak ez egy Ecclesiában 
áldoztatik a mi váltságunknak áldozattya.1 ’ Második: mert csak ez egy 
szőlőben munkálkodók veszik el a jutalmat.12 Harmadik, mert a melly 
tag az egész testben nem marad, annak élete nem lehet. Negyedik, mert 
minnyájan, kik a Noé Bárkáján kívül voltak (melly az Anyaszentegy- 
házat példázta) mind elvesztek.13
1 Lib. 4. c. 6. n. 16. li. 1. c. 11. n. 13. lib. 4. c. 2. n. 3. Vide in lib. 
Három üdvös kérdés. 9. 2. c. 5. n. 3. 2 L. 3. c. 3. 3 Praescrip. c. 30. 4 Ep. 45.
5 Ep. ad Marcum. 6 Ep. 57. 7 Ep. 261. 8 Lib. 3. c. 5. n. 10. 9 Lib. 4. c.
17. li. 15. c. 15. n. 19. c. 17. n. 43. n. 39. 10 Eph. 125. ad. Donatistas.
11 Ser. 181. de temp. 12 Mat. 20. v. 8. 13 1. Petr. 3. v. 20. 21. Vid. Becan.
in mannal. lib. I. c. 3. n. 21.
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Tehát k. halg. igen veszedelmes dolog, a közönséges keresztyén 
Anyaszentegyházon kívül lenni: mert ezen kívül senki üdvösségét nem 
nyerheti. Oh azért valaki üdvösségedet szereted, a Christus Jesusnak egy 
aklában lenni és végig meg-maradni szorgalmatoskodgyál! Ez mellyik 
légyen, immár meg-hallátok: tudni-illik, a melylyik az Apostolok idejétől- 
fogva mind eddig, minden közbe-szakadás nélkül, Christus igireti sze­
rént, meg-maratt. Oh azért vegye kiki, és mélyen szivébe oltsa Jeremiás­
nak amaz üdvösséges intését: State super vias, et videte, et interrogate 
de semitis antiquis, quae sit via bona, et ambulate in ea, et invenietis 
refrigerium animabus vestris.1 Allyatok az utakon, és kérdezkedgyetek a 
régi ösvényekről, mellyik légyen a jó út, és azon járjatok, és nyugodal­
mat találtok a ti lelkeiteknek. Amen.
Hogy az állatok szentelése nem babonaság. És micsoda a babonaság.
A kik minden régi áitatos szokásokat az Anyaszent-egyházban, 
akartak fel-forgatni (az Újítók), hogy azokat inkáb meg-utáltatnák a 
kösséggel, néha csúfos neveket költöttek azokra; mint midőn a kereszt­
vetést, legyezésnek, az olvasót skorpió tojásnak nevezték: Néha vétekkel-is, 
hogy-már iésztették őket; mint mikor az Oltári Szentségnek imádását, a 
Szentek segétségül-hivását, és a képek tiszteletit, bálványozásnak mondot­
ták. (Mellyekről már azelőtt szóllottunk, és melly hamis költések legye­
nek, rövideden meg-mutattuk). Úgy itt is némely állatoknak megszentelé­
sét, babonaságnak nem szégyenük mondani. Ez-is azért, melly hamis 
fogás légyen, azt tekéntsük-meg e mostani Tanításban, megmutatván.
I. Hogy az állatok meg-szentelése, nem babonaság. II. Micsoda a 
babonaság. III. Melly veszedelmes.
Melly hamis, sőt balgatag fogás légyen, az állatok meg-szentelését 
babonaságnak mondani, eléggé ki-tetczik azokból-is, a miket eddig hellyes- 
leg, és nevezet szerént Sz. Ágostonból mondottunk; hogy a mit az egész 
világon gyakorol az Anyaszent-egyház, az ellen, mintha nem jól tenne, 
vetekedni, szerfelett-való bolondság.2 Efféléit, ha az O Törvényben 
némelly állatoknak, úgymint víznek,3 kenyérnek,4 ruháknak,5 edények­
nek6 etc. megszentelése, babonaság nem volt; micsoda nagy eszelyősség 
ezeket az Anyaszentegyházban (melly a Sz. Lélektől Christus igireti 
szerént igazgattatik 7 illy éktelen névéi ferteztetni ? mondgyák hát immár 
babonaságnak azt is, hogy Eliseus a Jordán vizébe küldötte Naamánt 
hétszeri mosódásra, hogy a poklosságból ki tisztullyon: 8 vagy hogy a 
vizek meggyógyítására, sót vetett azokba.9 Hogy ne hozzam megint elé 
Christus példa-adását a kenyéráldásban; és a miket fellyebb mondánk.
1 Jerem. 6. v. 16. 2 S. August, epl. 118. 3 Num. 5, 17. 4 I. Reg. 21, 2. 
5 Exo. 28, 2. 6 Num. 91, 6. 7 Job. 16, 13. 8 4. Reg. 5, 10. 4 4. Reg. 2, 21.
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Továbbá ha babonaság némelly állatok meg-szentelése (a mint ok 
nélkül Újítók vitattyátok) mi-képpen tehát ez által az ördögi practikák, 
bű-bájos ártatlanok el-fordíttatnak ? Si satanas satanam ejicit, quomodo 
stabit regnum ejus? 1 Ollyanok vattok, mint a Pharisaeusok, kik Üdvö­
zítőnknek csudás gyógyítását Belzebubnak tulajdonították.
De azt mondgyátok, hogy némelly efféle Ceremóniákkal a babonás 
pogányok is éltek, úgymint nem tudom micsoda tisztulás vizével. Meg­
felel erre Cyrillus, mondván: Ut illa quae in aris offeruntur, cum 
natura sint pura, invocatione daemonum impura efficiuntur; sic contra 
aqua simplex per Spiritus S. Filij, et Patris invocationem accepta virtute 
Sanctitatem consequitur; T A mint-hogy azok az állatok, mellyek a 
pogányok oltárin áldoztatnak, noha természetekben tiszták, de az ördög­
nek rájok hívásával tisztátalanokká lésznek; úgy ellenben a tiszta víz, 
az Atya, Fiú, Sz. Lélek segítségül hívásával erőt vévén, megszenteltetik. 
Ha azért a pogányok némelly effélékkel babonásan éltek; nem kell azt 
esztelen káromkodással az Anyaszentegyházra kenni; melly nem hogy 
babonáskodnék ezekben; de inkáb, a mint fellyebb tanítók, afféle 
ördögi tiszteletektől, pogányi szokásoktól akarta ezekkel az újonnan lett 
Keresztyéneket el vonni.
Talán azt-is mondgyátok, hogy a Catholicusok közül-is némellyek 
a szentelt állatokkal babonásan élnek. Felelet. Ha cselekszik, gonoszul 
mivelik, nem az Anyaszentegyház rendelését követik: Nem kell tehát 
azért az Anyaszent-egyházat kárpálni. A minthogy, noha némellyek az 
Oltári Szentséget; 3 Christusnak foganatos igéivel megszentelt ostyát-is, 
néha istentelenül babonára fordíttyák: de azért illyen rendelését; hoc 
facite in meam commemorationem,4 káromkodás nélkül nem fedhetni.
Azt mondgyátok végtére, hogy Isten mindent jól teremtett, és 
mindeneket meg-áldott, azért nem szükség másodszor meg-szentelni. 
Felelet. Való, hogy a teremtéskor megáldotta Isten az ő teremtett állatit; 
de az Ádám vétke után ismét meg-átkozta: maledicta terra in opere 
tuo.5 Efféléit, hiszünk mi a Sz. Pál mondásának; hogy Istennek minden 
teremtett-állaítya jó : 6 de azt-is hiszszük, a mit ugyan ott mond; hogy 
megszenteltetik az ige által. Természet szerént való szükségünkre jók a 
teremtett állatok; de mikor az ige által az Egyházi szolgától meg­
szenteltetnek, valami egyéb természet-felett-való erő adatik nékik.
És bizonyára a kik semmi erőt nem tulajdonítanak a szentelésnek; 
melly az Isten igéje és szent nevének segétségül hivása-által vagyon, 
azok tagadgyák az igének, és a könyörgésnek erejét.7 Hová lészen tehát 
az Isten mondása. Híják segétségül az én nevemet az Izráel fiaira, és én
1 Mat. 12, 26. 2 Cyril. Hierosol. Catechesi 3. 3 Heb. 4. 12. 4 Luc.
22, 17. 5 Qen. 3, 17. 6 2. Tim. 4. v. 4, 5. 7 Heb. 4, 12.
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megáldom őket ? 1 Hová lészen a Christus igireti, ki azt fogadta, 
hogy valahol ketten hárman össze-gyiilnek az ő nevében, akár-miről 
könyörögjenek, meg-lészen nékik;2 Ha ennyi ideig sem az O Törvény­
béliek, sem a Keresztyének meg nem hallgattattak, mikor azon könyör- 
göttek, hogy azokra az áriatokra, mellyeket szentelni akartak, Isten az ő 
áldomását ki-öntse, és olly erőt adgyon nékik, hogy vagy az ő szolgálat- 
tyára, vagy az ördögi ólálkodások ellen alkalmatos eszközök legyenek ?
Végtére azt kérdem én, ha semmit nem használ az emberi áldás, 
miért hát áldgyátok-meg asztaltokat étel-előtt ? Ha pedig használ, 
miért eszelyősködtök, hogy a mit egyfelől practikáltok, más-felől babonás 
névvel mocskollyátok ? És ha jó fekete téntával feljegyeztetett írás által 
az Istennek jó-téteményiről emlékezni; miért volna babonaság gyertyák 
világosságával, pálmaágak hordozásával etc. a híveket ugyan azonokra, 
és egyéb lelki dolgokra emlékeztetni ? De lássuk immár.
II. Micsoda a babonaság: mind azért, hogy a miket eddig mon­
dánk, még-is inkáb állassuk; s mind pedig, hogy értvén a hívek, mi 
légyen a babonaság, és melly nagy vétek, tudgyanak attól inkáb őrizkedni.
A babonaság 3 (deákul Superstitio) nem egyéb, hanem Falsa religio, 
seu cultus vitiosus veri, vel falsi numinis: Hamis isteni tisztelet; azaz, 
vétkes tiszteleti vagy az igaz Istennek, vagy hamis és idegen isteneknek. 
Két-féle azért fő-képpen a meg-magyarázott babonaság: eggyik, mellyel 
az igaz Isten rendetlenül tiszteltetik; azaz, vagy hamis tisztelettel, a vagy 
melly szerfelett-való. Hamis tisztelet az I-ször. Ha ki most az O Törvény 
ceremóniáival, úgymint környül-metélkedéssel, húsvéti báránynak fel­
áldozásával etc, tiszteli az Istent: mert ezzel jelenti, hogy a Messiás még 
el nem jött, hanem el-jövendő: melly merő hamisság. II-szor, ha ki 
hamis, vagy ál-ereklyéket tészen elé, vagy ki gondolt csuda-tételt hirdet, 
vagy-is hogy ő illyen, vagy amollyan jelenéseket hogy már látott: akár 
nyereségre, akár áitatosságnak nevelésére mivellye azt. És ez az ő neme 
szerént halálos vétek: mert az isteni tiszteletet hazugságon fundállya: 
noha gyakorta az eggyügyüségből mentséget talál. Szer-felet való, azaz, 
az Anyaszentegyház rendelése-szokása-ellen való, vagyis a kívül tétovázó 
tisztelet az, I-ször. Ha ki nem tudom micsoda nagyobb erőt tulajdonít a 
Mise halgatásnak nap kelet élőt, mint azután; amannyi gyertyánál, mint 
ennyinél etc. mert az illyen tisztelet (azaz üdő, és gyertya-béli válogatás) 
afféléit, hogy az Anyaszentegyház rendelésén kívül tétovázó; ő magában 
hiuságos, és a lélek felgerjesztésére haszontalan; nem hogy a Sz. Misé­
nek érdemit nevelné. Il-szor. Ha ki Vasárnapokon, Sátoros ünnepeken 
bőjtöl; s azonban az Anyaszent-egyháztól rendelt böjti napokon mind 
egyre zabáll: mintha többet használna a maga kényén fel-vett koplalása
1 Num. 6, 27. 2 Med. Theol. mór. 1. 3. t. 1. c. I.
3Ó3
hogy sem az engedelmességgel eggyesült böjtölése. Több efféle babonás 
rendetlen isteni tiszteleteit rövidségnek okáért el-halgatok.1
Másik rendbéli babonaság abban áll, ha ki, a melly tisztelettel 
Istennek tartozik, idegen isteneknek adgya. És ez megint sok-féle: úgy­
mint bálványozás, varásló jövendölés, hiuságos vagy bájos orvoslás, 
ördöngős ártalom, és szemfény-vesztés vagy tündérség.
A bálványozás az, midőn a teremtett állatnak isteni tisztelet adatik.
A varásló jövendölés az, midőn valaki nyilván vagy alattomban az 
ördöggel szerződik, hogy a történendő, vagy egyéb titkos, és egyéb titkos, 
és természet szerént nem ismérendő dolgokat meg-tudhassa. Nyilván; ha 
vagy szóval híja arra segítségül az ördögöt, vagy egyéb olly dolgot 
mivel, mellyre tudgya, vagy is véli, hogy az ördög jelen lészen, és 
segedelmét adgya: és ez mindenkor halálos vétek; mert az Istennek 
halálos ellenségével-való czimborálás. Alattomban pedig, ha annyira 
ugyan el nem merült benne, hogy az ördöggel nyilvánságos szövetséget 
szerzett volna; mindaz által hiuságos, és magában elégtelen eszközökkel 
él a végre: úgymint midőn a kezek lineáiból,2 azaz, némelly vonyásiból, 
vagy-is madár szóból etc. olly dolgot jövendöl, mellyre azok nem elég­
séges jelek. Mert effélékbe-is szokta magát vegyíteni az ördög, hogy 
miképpen meg-csalhasson, hozzá hódíthasson.3 így ha ki a csillagoktól 
és álmoktól annyira függ, hogy csaknem minden dolgait azokhoz szabja, 
halálos képpen vétkezik.4 Más az, ha eggyügyü és nem el-tökéllett tudat­
lanságtól tartatik; vagy-is, ha csak tart attól, né-talám úgy történnyék, 
de azonban tellyes hitelt nem ád az ollyan jövendölésnek: noha ez is 
veszedelmes, és leg-aláb bocsánandó vétek.5
A bájos orvoslás az, midőn egésségét, tudománt, gazdagságot 
keres ember oly hiuságos eszközök által, mellyek arra természet szerént 
nem elégségesek, se pedig Istentől arra nem rendeltettek. Például; ha ki 
nem tudom micsoda betűkkel írott czedolákat, és egyéb szeksamontát 
hordoz nyakán, fegyver, tűz, víz, és hirtelen halál ellen etc. Ha ki beteg­
ségben varásló asszonyokkal olvastat a nyavalya el-üzésére, és egyéb 
babonás orvosságokkal él.
De ide ne vonnyák csalárdul az Újítók, a mit fellyebb a szentelt 
állatokról mondottunk; hogy azok sok nyavalyák, és veszedelmek ellen 
légyenek orvosságink: mert azokban a szentelés, és Anyaszent-egyház 
könyörgése által, valami természet-felett-való erő adatik Istentől. Efféléit, 
úgy élünk azokkal, hogy azonban Istenben vettyük reménségünket r 
bízván, hogy azok szentelésében kért jókat meg adgya nékünk. És noha 
nem mindenkor, vagy-is nem mindgyart veszszük-el azokat bizonyos
1 V. Med. cit. et alios. 2 Eccl. 34. v. 5. 3 Eccl. 1. cit. 4 Medul. 1. c. 
dub. II. resol. V. 5 D. D. com. in modul cit. resol. 7.
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okokra nézve: mindazáltal, az Anyaszent-egyház könyörgésének, és azért 
a szentelt állatoknak nagy erőt tulajdonítunk, reménségünket meg-nem 
szakasztyuk, és olly dicséretes, régi áitatos szokástól semmit nem 
idegenülünk.
De hogy a bájos orvoslásra térítsük beszédünket: az neme szerént 
halálos vétek: mert a teremtett állatnak isteni tiszteletet tulajdonít, attól 
várván, a mit egyedül Istentől kellene reménleni: effelett, ördögi szövet­
séggel szokott végbe-menni (a mint a varásló jövendölésről mondók) 
noha az eggyügyü tudatlanság, itt is sokaknak lehet mentségére, az alat- 
tomi, és nem nyilvánságos szövetségben.
Az ördöngős ártalom az, midőn valaki az ördöggel szerzősködik, 
másnak ártalmára; vagy testében, annak meg-vesztésével; vagy javaiban 
károkkal; vagy-is lelkében, annak gyülölségre, vagy gonosz szeretetre 
gerjesztésében: nem tudom micsoda képzéseket forgatván az ördög­
embernek elméjében: noha szabad akarattyát, mellyet Isten adott,1 nem 
kinszeritheti: és azért, ha követi azokat a meg-vesztett elméjű ember, 
csak ugyan szabad akaratból míveli, és így vétkezik.
A szemfény-vesztés abban külömböz az ördöngős ártalomtól, hogy 
ez mások ártalmára vagyon; amaz pedig valami csuda tűnéseket, tündéres 
változásokat, ugyan az ördög practikái, és szövetsége által mutat, és 
mível. Ezekről többet Írnak a Bölcsek: én a rövidséget követvén, elég­
ségesnek itiltem ezeket a téj-nélkül-szükölködők oktatására2 fel-jegyzeni. 
Hanem immár ezeknek meg-utálására, és el-távoztatására lássuk.
III. Melly veszedelmes, és kárhozatos practikák legyenek azok. 
És bizonyára, csak azok-is, a miket eddig mind az első parancsolatban, 
s mind pedig itten, és kevéssel elébb az Okoziás példájából mondot­
tunk ; eléggé rettenthetnek akárkit-is nemcsak attól, hogy afféle bűbájos, 
varásló, tündéres, ördöngős practikákba magát ne vegyítse; hanem 
attól is, hogy affélékkel ne-is czimborállyon, töllök valamit ne tudakoz­
zák, hogy ő általok meg ne fertőződgyék.3 De még is továb azoknak 
meg-utálására jusson eszetekbe mint jára Saul király,4 hogy a jövendölő- 
lelkütől tanácsot kérdett, és nem bízott az Úrban, azokáért meg-öle őtet, 
és az ő országát az Isai fiának Dávidnak adá. Hallyátok továbbá, mit 
mond az Apostol: Nolo socios vos fieri daemoniorum,5 nem akarom, 
hogy az ördög társai legyetek. Ellenkezést vetett ő maga Isten az ember 
és az ördög között; 6 s hát te oh pártos szolga! véle közösködöl ? 
Keresztségben tett fogadásodat (hogy ellene mondasz az ördögnek; és 
minden cselekedetinek, és minden pompáinak) igen rútul meg-szegvén, 
véle czimboráskodol ? Uradot Istenedet, mintha nem segéthetne, vagy
1 I. Cor. 7, 37. 2 Heb. 5, 12. 3 Lev. 19, 31. Deut. 18, 11. 4 I. Par.
10. V. 13, 14. 5 i. Cor. 10, 20. 6 Oen. 3, 15.
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segéteni nem akarna, meg-vetvén, az ördöghöz folyamodói ? oh nagy 
hitetlenség! Hidgyed meg-csal az ördög végtére: mert ő hazug, és 
hazugságnak attya.1 Noha egy ideig láttatik használni, de akkor is igaz 
gyanánt hamisságot nyújtogat; úgymint pénz helyett szenet, étel hellyett 
ganéjt, és egyéb rútságot. Innét láttyuk afféle tudákosokat soha meg-nem 
gazdagodni; sőt ellenben, ha az élőt gazdagok voltak-is, meg-szegénkedni. 
Ha azért a pénzt irigyli az ördög szerződött szolgáinak, miként ád 
egésséget, és nagyobb jókat. Oh nagy balgatagság tehát hitelt adni igireti- 
nek, ki ezzel csalá meg első szüléinket-is 1 Eritis sicut dij,2 istenséget 
csalárdul igirvén nékik.
De mondod talán: hogy sokszor foganatosok afféle bájos eszkö­
zök ; mert ugyan valóban egésséget, és egyéb jókat szerzenek. Oh balga­
tag ! nem vészed-é észbe, hogy ez-is a te nagyob veszedelmedre légyen ? 
Azért simogat az ördög, hogy megzablázhasson; azért kedvez ideig, hogy 
hozzá hódíthasson, és az örök kárhozatra magával el-ragadgyon. Adgyuk 
azért, hogy használlyanak ideig: de, Quid prodest ? 3 mit használ ember­
nek, ha az egész világot megnyeri-is, lelkének pedig kárát vallya ? Nem 
job vólna-e betegségedben, Isten malasztyában ki-múlnod, hogysem 
abból Istennek boszontásával ki gyógyulnod ? Satuis est hoc pacto mori, 
quam deserere pietatem,4 Aranyszáju Szent János tetczése ez: ki a 
Sz. Mártyrokhoz közelíti azokat, kik nyavalyájokban készebbek voltak 
halált szenvedni; hogy sem afféle istentelen ördöngó's orvossággal gyó­
gyulást keresni. Ugy-de, igen nehéz, azt mondod, a hideglelés. Való, de 
nehezeb annál a pokol tüze: Oppone illi incendium Gehennae; ezt vesd 
eleibe: Reputa tecum, quam multa passi sunt Apostoli, considera justos 
perpetuo in afflictionibus fuisse: 5 és jusson eszedbe, mennyit szenvedtek 
az Apostolok, és mind az igazak e világon, hogy azt el-kerülvén, az örök 
dicsőséget meg-nyerhessék. Mondgyuk azért Josaphattal illyen történe­
tekben az Istennek: Cum ignoremus, quid agere debeamus, hoc solum 
habemus residui, ut oculos nostros dirigamus ad te ;6 Holott nem 
tudgyuk, mit kellessék cselekednünk, csak e vagyon hátra, hogy sze­
meinket te hozzád emellyük. Te légy Úr Isten orvosunk betegségünk­
ben,7 vigasztalónk 8 nyomorúságunkban; Te légy örök jutalma 9 szen­
vedésünknek, és Corouája álhatatos pállyafutásunknak. 10 Amen.
1 Io. 8, 44. 2 Oen. 3, 5. 3 Mat. 16, 26. 4 Chrysost. 1. contra Judaeos. 
5 Chrys. 1, c. 6 2. Par. 20. v. 12. 7 Mat. 8, 7. 8 Jo. 15, 26. 9 Gen. 15, 1. 
10 2. Tim. 4. v. 7. 8.
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ILLYÉS ISTVÁN PREDIKÁCZIÓJA MAGISTRATUSVÁLASZTÁSOKON.
I. Predikáczió.
Quomodo eum tradiderunt Principes nostri in damnationem mortis.1
Nem csak külömbféle hasonlatosságok által példáztatni és jelen­
tetni ; hanem, külömböző ábrázatokban-is akart Üdvözítő Krisztusunk a 
mi javunkra, és üdvösségünkre meg-jelenni. Erről Sz. Cyrillus igen 
szépen így elmélkedik: Unicuique varius est Salvator ad utilitatem; 2 
kinek-kinek az ő hasznára, külömbféle módon kegyelmes jó-vóltát, édes 
Megváltónk mutattya; mert a kik vigaság nélkül szűkölködnek, illis sit 
vinea, azoknak ő szőlő (avagy-is, Cziprus gerezdi3 az Engaddi szőlői­
ben). A kik az üdvösség házába akarnak bémenni, his constituitur 
ostium 4 ajtó ő azoknak: A kik bűnökkel terheltettek, fit ovis 5 ut pro 
ipsis mactetur; azok kedvéért ő juh-vá lőtt, hogy érettek meg-ölettessé-k: 
Bárány6 lőtt, hogy bűnök terhét el-vegye. Egy szóval: Omnibus fit 
omnia, idem ipse permanens; mindeneknek mindene lőtt, a ki ő magá­
ban azon egy és 7 meg nem változik.
Már pedig, dicsőséges feltámadását ha élőnkbe veszszük, itt-is úgy 
talállyuk; hogy azon egy napon 8 kertész képében Magdolnának a kert­
ben ; és 9 Jövevényi ábrázatban jelent-meg az Emmausba menő két tanít­
ványnak az úton. És, azt ugyan, hogy kertész képében láttatott, nem 
annyira cSudálom : mert ő vala a mennyei igaz Kertész; ki a Paradicsom 
kertében megveszett természetét, s abból ki-gyökereztetett, és ki-üzetett 
emberi nemzetett újonnan plántálná, lelki jóságokkal virágoztatná, és 
gyümölcsöztetné. Mire nézve-is az, Ecclesiat, a Keresztyén hívek gyüle­
kezetik Hortus conclusus; bé-kerített kertnek nevezte.10 De már azt, 
hogy a két Tanítványnak jövevényi ábrázatban jelent-meg, nem olly 
könnyen értem. Sz. Gergely Pápa illyen okát mondgya: 11 mert belől-is 
azok szivében, jövevényi módon volt az ő ismereti, úgymint a kik benne 
kételkedtek, és a hitben késedelmeskettek. Más egy bölcs Elme közeleb 
az én mostani czélomra, ugyanezen dologról így elmélkedik: Példát 
akart ezzel adni Krisztusunk a Fejedelmeknek, és egyéb mind Egyházi, 
s mind világi Felsőknek, népek Fejeinek; hogy, ha kivánnyák tudni, 
qui sermones; micsoda beszédek forognak felölök az alattok-valők 
között, tehát, mutata 12 facié; el változtatott isméretlen, ábrázatban, avagy 
öltözetben arról értekezzenek: egyébaránt megtörténik nagy könnyen,
1 Lucae 24. v. 20. 2 D. Cyrill Hierosol. Catech. 10. 3 Cant. I. 13. 
4 Jo. 10, 9. 5 Isa. 53, 7. 6 Jo. 1, 29. 7 Malach. 3. 6. 8 Jo. 20, 15. 9 Lucae
20, 18. 10 Cant. 4, 12. 11 Greg. Horn. 23 in Evang. ut in off. hod. 12 Joan.
Sylveira, in cit. Luc. loc.
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hogy emberi tekintetből, avagy félelemből, vagy-is pedig hizelkedésből, 
az igazat eltitkollyák, és ki nem mondgyák.
Ettől tartott régen Jeroboam király, midőn beteg fiának gyógyulása 
iránt, meg-változtatott köntösben küldötte feleségét a Profétához, hogy 
meg ne ismertessék ki légyen: Commuta habitum, ne cognoscaris, quod 
sis uxor Jeroboam.1 Mintha Carthusianus elmélkedése szerént mondaná : 
Ne propter fastum regium vereatur tibi Propheta dicere, quod est 
verum; isméretlen ábrázatban mennyen, hogy ne talán a Királyi felség­
nek tekéntetiért, általlya voltaképpen ki-nyilatkoztatni a Próféta, mi légyen 
következendő a gyermekre. Elkövették, s el-is követik ezt más némelly 
Fejedelmek-is, és Felső Tisztbéliek; mutato habitu; köntösök-változtatva 
titkon és alattomban értekeznek arról, mik történnek a nép között, 
micsoda vélekedésben legyenek ő-felölök az emberek, miként szolgáltaik 
az igasság, mit érdemel ez vagy amaz? és több e félékről.
Vajha! a Jerusalem Fejedelmi ezt cselekették-vólna! jó szándékkal, 
igaz szivei a Kristus felől, alattomban tudakozták volna! nincs kétségem 
benne; jeles nagy dicsireteket ő felőle a néptől hallottak volna. Meg- 
hallották-vólna: Bene omnia fecit; 2 hogy ő mindeneket jól cselekedett. 
Meghallották volna: Propheta magnus; 3 hogy közöttök ő nagy Próféta. 
Meghallották-vólna érdemes voltát arra, ut facerent eum Regem; 4 hogy 
őtet királynak ismerjék; és tisztellyék. De, nem ezt mivelék azok, az 
igasságlól, el fajult Fejedelmek, Bírák, Tanácsok és Vének, hanem ellen­
ben, persvaserunt populis; 5 el-áltaták a népet, hogy Jésust el-vesztenék 
és mind eggyütt ellene fel-kiáltanának: crucifigatur; meg-feszíttessék. 
Ugy-is lön: és adák őtet a halálnok kárhoztatására, és meg-feszíték őtet, 
miként ezt, a mai Evangeliomban is meg-hallyátok.
. Hlyen elől-járó beszédemmel mire czélozzak én ma, nem kétlem, 
eszetekbe már is vettétek: de még világosabban kijelentem. Tudni-valo 
dolog, hogy a mások fogyatkozásit hamaráb, mint a magunkét megláttyuk: 
azis pedig nyilván vagyon, hogy a mit másokban méltán feddünk, szol­
gál az nékünk arra, hogy mi magunkat attól ójjuk. Minthogy azért 
ma ebben a Nemes Királyi Várasban, régi bé-vett szokás szerént, Reno­
vatio Magistratus, a gondviselő Tiszteknek, kösség fejeinek, Fő Biró-, és 
mellette lévő Tanácsok-nak vagy újonnan választása, vagy pedig előbbeni 
tisztekben meg-hagyása, és erőssítése szólgáltatik: Akarám én-is ez alkal­
matossággal, az eléb említet Jerusalemi Magistratusnak, Bíráknak és Taná­
csoknak rút fogyatkozásit, feddésre méltó igasságtalanságát, továbis 
elötökbe terjeszteni azért főképpen; hogy látván azt bennek a mi Vám­
sunknak Bírái, Tanácsi, és előző Tisztviselői, annyival is inkáb attól 
irtózzanak: ellenben pedig a törvényes nép igasságnak szolgáltatására
3. Reg. 14. V. 2. 2 Mar. 7, 37. 2 Luc. 7, 16. 4 Joan. 6.15. 5 Matt. 27, 20.
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indíttassanak, és gerjedgyenek. Lészen azután a Kösséghez is egy-két 
szóm. Reménlem azomban, hogy a kévánatos szép igasságnak szerelmétől 
az én kedves Halgatóim viseltetvén, figyelmező csendességben, mind 
egyik-, s mind a másik részről meg-maradnak.
A Kristusnak halálra kárhoztatásában, és megfeszítésében melly igen 
nagy törvéntelenség, melly igen rút igasságtalanság volt-légyen, senkinek 
azon elméje nem akadozhat: az Evangelisták-is pedig nyilván azt még- 
irták, nem egy sem két hellyen bőven fel-jegyzették. Hányszor ugyan-is 
még annak előtte, azok az igasságtól el-fajúlt Jerusalemi Fejedelmek és 
Bírák incselkedtek ellene?1 hányszor akarták őtet álnoksággal meg-fogni, 
és meg-ölni?2 de félnek vala a kösségtől,3 melly őtet mint egy Prófétát 
úgy tartotta.4 Hányszor mégis, kapdostak5 köveket, hogy dühös módra 
meg-köveznék, a6 ki nékik igasságot szóllott? Most-is pedig mind azok 
után, hol vagyon a törvényes processusnak rendi ? hol az idézés ? hol a 
Tanúknak igasságos visgálása, és elő-állítása ? Keresnek vala ugyan bizony­
ságot ellene: de falsum testimonium;7 hamis bizonyságot, hogy így, bár 
csak valami színes mentséggel igaztalanságoknak gyalázatos szennyét 
fedezhessék. O bizony, felette nagy gonosság a szent Váras Fejedelmiben! 
szidalmas törvénytelenség, nyilvánságos rút hamisság a Jerusálemi Magi- 
stratúsban! s honnét, vallyon ez ő bennök, avagy-is micsoda gyökérből 
származott az igaz itiletnek, el-fordítása közöttök? azt imma visgallyuk.
Sz: Isidorus, és mások tanítása szerént, az Egyházi törvényes 
Könyvekben úgy találom; hogy, négy-féle módon főképpen, fordíttatik 
el az igasság a törvény-székekben: Odio, Cupiditate, Timore, Amore8 az­
az ; a Qyülölség izgatásából: az adományok Kévánásából: következhető 
alkalmatlanságok félelméből: és kedvesinkhez való szeretetből. Bizony 
mind a négy igen veszedelmes gyökér a Magistratusban.
Az elsőt a mi illeti, meg-vakittya embert az harag, és a gyiilölség, 
úgy hogy az igazat ne lássa, avagy látni csak ne-is akarja. Ez ugyan-is 
vakitotta-vala meg Káint az Adám elsőszülött fiát,9 hogy édes attya fiát 
az ártatlan Ábelt meg-ölné: ez vakította vala meg a Jákob Pátriárka fiait, 
hogy Jósefet10 egy testvér ötcsöket meg-ölni, magokban el-végeznék: Ez 
vesztegette vala-meg a Saul király szemeit, hogy Dávidra, az Isten szive- 
szerént-való férfiúra, non rectis oculis,11 nem jó szemmel nézne; és hogy 
őtet halálra12 üldözné: Ez, egy szóval (hogy most több példákat el-hal- 
gassak) ez homályosította vala-még a Jerusalem Biráinak-is szemek fényét, 
hogy a világra jött Világosságot ne látnák, meg ne ismernék; és hogy,
1 Matt. 26, 4. 2 Matt. 21, 46. 2 Luc. 20, 19, 20. 4 Luc. 22, 2. 5 Jo.
10, 31. cap. 8, 59. 6 Jo. 8. v. 40. 7 Mat. 26, 59. 8 Canon. 78. causa XI.
quae est. III. 9 Oen. 4. v. 5. 10 Gen. 37. v. 4, 20. 11 I. Reg. 18, 9. c. 9. v. 1.
12 Ps. 24. 19. conf. Joan. c. 15. v. 25.
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törvénytelenül, az halálnak kárhoztatására őtet adnák. S ugyan erről a 
vakító gyülölségről mondotta régen Dávid a Kristus képében : Odio iniquo 
oderunt me; hogy az ellenkezőitől hamis gyülölséggel gyülöltetett, 
hamisan vádoltatott, és üldöztetett.
Többet a gyülölség gyökerének, főképpen az itilő Bírákban vesze­
delmes voltáról érteni ha kévántok ; nem szinte igen szükség arra sok 
könyveket forgatnotok: Hazánknak is törvényes könyvében találtok aziránt 
tanú bizonyságot, mellynek bizonyos rendbe vévő Auctora,1 az Bírák 
hivatallyáról s ő-bennek szükséges condiciokról szólván, azt-is a többi 
között fel-teszi, hogy, ha szinte igaz sentencziát mond is a gonosz-tévő 
ellen a Biró, de ha gyülölségből, inkáb, mintsem az igasságnak szereteti- 
ből cselekszi azt, tenetur in foro conseientiae; immár vétkes annyiban, és 
köteles Isten előtt az itiletre. De lépjünk innét továb.
Másik gyökere, avagy-is izgató oka az igaz itilet elfordításának, 
Cupiditas; az ajándék kévánás. En ugyan itten nem látom a Jerusalem 
Biráiban, hogy ajándékot vettek volna a Kristus kárhoztatásában; sőt 
inkáb ő maguk rendeltek fizetést Judásnak, hogy őtet kézbe adná.2 De, 
mind egy veszélly a Magistratusban, akár eggyik, s akár a másik: mert, 
csak-ugyan közben forog itt-is az igaz ügynek el-fordítására, a megmon­
dott Cupiditas, az adománynak rendetlen, és veszedelmes szeretése. Mon­
dám, hogy ajándék vételt a Jerusalem Biráinak és Fejedelminek részéről, 
én itten nem látok: De-azért csak-ugyan megvolt bennek a többször 
említett Cupiditas. Mire nézve, illy kemény feddését Istennek a Próféta 
által érdemiették: Principes tui infideles, socij furum: omnes diligunt 
munera, sequuntur retributionis;3 A te Fejedelmid Jerusalem ! hitetlenek 
társai a lopóknak: az ajándékokat szeretik, és az adományokat követik. 
S hát immár ebből mi következik? hallyátok mindgyárt utánna: Pupillo 
non judicant: et causa viduae non ingreditur ad illos; az árvának, úgy­
mond, nem itilnek: és az özvegy ügye bé nem mégyen hozzájok: Másutt 
jaj szóval kiált-fel ellenek, s azt mondgya: Vae... qui justificatis impium
pro muneribus, et justitiam justi aufertis ab eo:4 Jaj néktek, a kik az
ajándékért meg igazittyátok az istentelent, és az igaztól az ő igasságát el­
veszítek.
Bizony nem ok nélkül Jétro Pap, midőn Moysesnek jovallotta, hogy 
a népnek itilésére isten-félő Birákot maga mellé rendellyen; azt-is hozzá 
tette : Qui oderint avaritiam; 5 hogy azok adomány kévánók ne legyenek, 
hanem gyűlölői a fösvénységnek, mert a fösvénység és abból származó 
ajándék-kévánás el-fordittyák az igasságot; avagy-is káros dilacióba, költ­
séges halogatásba veszik az igaznak ügyét. Ezt akarták jelenteni a Thebas
1 Stef. Verb. In Prologo Trip. tit. 14. 2 Matt. 26. v. 15. 3 Isa. I. 23.
Confer. Jer. c. 5. v. 28. 4 Isa. 5, 23. junct. v. 22.. 5 Exo. 18. 21.
Dr. Milialovics : Predikáezió története. II. 24
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várasbéliek-is, midőn (a mint Plutarchus írja)1 kéz nélkül iratták-le a 
Bíró képét adván azzal értésére a Magistratusnak, hogy ajándékot az 
elejekbe adott ügyben ne vegyenek. Olly nagy ereje vagyon az ajándék­
nak, hogy Világ biro Sándor azt merte mondani felőle: Valamelly várasba 
arannyal meg-terhelt szamár bé-mehet, annak meg-vételéről reménség lehet. 
Fordítom én ezt, nemzetünkbéli egy Szerzetes Prédikátorral2 a Magistra- 
tusra s azt mondom; hogy valamelly Biróhoz bé fér az ajándék, könnyű 
attól megvenni az igasságot. Többet itten nem múlatok.
A harmadikot immár veszem-fel. a melly Timon; félelemnek mon­
datik. Ez-is azért a Bírákban és Magistratusban veszedelmes gyökér: mert 
az igasságnak el-fordítására, csuda! melly igen nagy ereje vagyon. Vilá­
gos példa ebben Pontzius Pilatus Tisztartó, a ki ő-is Kristusunk meg- 
öletésében részes volt. Ez ugyan egy-először, az ártatlan Jésus ügyének 
pártfogója volt: és hogy, nihil causae ;3 semmi halálos okot ő benne nem 
talált, nyilván mondotta és megvallotta. Ahoz, vévén eszébe, hogy gyü- 
lölségből4 hamis vádolásokkal akarják őtet a Sidók el-veszteni; szabadu­
lásán mesterkedett: A gyilkos Barabbás-, és Kristus között választást nékik 
a végre engedett: itt reménségében meg-csalatván, más mesterséget megint 
gondolt, mellyel a sidók szivét enyhítse; remélvén, hogy ha igen meg­
vereti Jésust, meg-esik rajta szivöknek keménysége, és úgy osztán halá­
lát nem kévánnyák: Ült vei sic jam mitescerent et desinerent velle occi­
dere, cum flagellatum viderent.5 Ezeket követte el Pilátus szabadulására a 
Kristusnak, egy ideig.
De hogy osztán dolga a félelemre juta, hogy őtet a Császár harag­
jával fenyegetni kezdék: akkor bezzeg ő is csak hamar meg-változék. 
Alig mondák fenyegetőzve néki: Non es amicus Caesaris6 ha ezt el-bocsá- 
tod, nem lészesz baráttya a Császárnak, s ottan mindgyárt azon meg- 
ijede szándékát meg-változtatá: és emberi félelemtől viseltetvén, Kristus 
ellen Sentenciát monda; hogy a Sidók kévánsága és akarattya szerént, 
meg-feszítessék.7 Adjudicavit fieri petitionem ipsorum: Jesum tradidit 
voluntati eorum.8 Inkáb akarván, hogy a kit ő igaznak9 ismért-, és mon- 
dott-vala, annak élete el-foggyon; mintsem hogy ő, Ura kedvéből ki-essék, 
és Tisztétől megfosztassék. O veszedelmes félelem! Trepidaverunt timore, 
ubi non erat timor.10 Félni kell ugyan a Magistratusnak, félni kell min­
den állapotbéli embereknek: de ott, az hol ugyan-valóban félelem vagyon 
nem ott, a hol az nincsen. Meg-magyarázom magamot. Attól kell félniek, 
a ki nem csak tisztektől, vagy is életektől foszthattya-meg őket: hanem
1 Op. Káldi, loc. mox citand. 2 Georg. Káldi, Cone. I. Domin. V. Quadr. 
p. II. pag. 468. 3 Lucae 23, 4. 4 Cardinal Pázmány Cone. I. in Parasceve 
§. hatodik. 5 Aug. in Psal. 63. 6 Jo. 19, 12. 7 Joan. 19, 16. 8 Luc. 23. v. 
24, 25. 9 Mat. 27, 24. >» Psal. 13, 5.
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potestatem habet mittere in gehennam;1 hatalma vagyon arra-is, hogy a 
gehennába őket vesse. Attól kell félniek, a ki amaz utolsó napon el-jövendő 
meg-itilni őket, és az ő cselekedeteket. Cuncta, quae fiunt, adducet Deus in 
judicium;2 mert mindenektől, és mindenekről számot vészén akkor a 
Felséges Biró.
Negyedik már itten következik: és ez, Amor; nem egyéb, hanem 
a rendetlen szeretet, kedvezés, és emberi tekéntet. dum amico, vel pro­
pinquo complacere contendimus;3 midőn tudni-illik barátságra tekéntve, 
vagy-is atyafiságra nézve, avagy pedig más valamelly emberi tekéntetnek 
kedvéért, az igasság sinóra mellől el-megyünk, és annak ösvényéből4 
ki lépünk. O veszedelmes kedvezés! melly sokaknak igaz ügyöket fel­
forgattad, mennyi sok ártatlanokat meg-rontottál! Egy példát hozok elő 
itten a Királyok Könyvéből. Igen megharagutt vala egykor Saul Király, 
az Isten Papjaira azért; hogy üldözése előtt szaladó Dávidot, házába 
Akimélek Pap béfogadta, kenyérrel táplálta, és a Góliát kardgyát kezébe 
adta: Dedisti ci panes, et gladium.5 Noha ő, mi járatban vólt-légyen 
akkor Dávid nem tudta.6 Parancsolá azért Saul a szolgáinak: Convertimini et 
interficite sacerdotes Domini; hogy az Úr papjait meg-öllyék: minthogy a 
Dávid elszökését, úgy-mond, hírré néki nem tették. Senki az említett 
szolgák közül kezét réájuk kinyújtani nem akará: hanem egyedül az 
Idumaeai Dóeg (ki a Saul udvarában : 7 fő minister vala) ez, hogy a Király 
parancsolattyának eleget tegyen, hogy előtte kedvet talállyon; a papokra 
rohana ; trucidant in die illa octoginta quinque viros vestitos ephod lineő ;8 
nyólczvan-öt papi férfiat gyolcs éfodba (vagy-is kamsába öltözötteket öle- 
meg az napon: Nóbét-is pedig, a Papok várasát fel-veré fegyverrel. Ihol 
immár, a kedvező, avagy, kedv-kereső emberi tekintet gyökerének keserű 
gyümölcse a meg-nevezett Királyi ministerben.
Tapasztallyuk ezt nyilván, a mi Fő-Papunknak-is az ÚrJésusKris- 
tusnak oda fellyeb említett eggyik gyilkosában az akkori Romai Császár 
Ministerében, Judaeának Tisztartójában, Poncius Pilátusban. A ki, ha nem 
szinte parancsolattyából-is Urának; de-azért, hogy kedvéből ki ne essék 
annak, kárhoztató halálos sentenciát mondott az igaz ellen: Ne perdere 
amicitiam Caesaris, Deum perdidit.9 Ezt cselekszi, Keresztyének! a ked­
vező emberi tekéntet, erre viszi embert a veszedelmes személy válogatás, úgy 
hogy, készebb legyen le-tapodni az igasságot; készebb legyen meg-káro- 
sítani, meg-rontani felebaráttyát; készebb legyen elveszteni Istenét, és 
üdvösségét, mint-sem az igasság mellett meg-állani.
Mire nézve, okossan gondolkodtak az Egyiptziusok, midőn az Igas-
1 Luc. 12, 5. 2 Lccle. 12, 14. 3 Isidorus Canon. 78. praecitato. 4 Prov. 
12, 28. 5 I. Reg. 22. 13. 6 Ibid. v. 15. 7 C. 22. v. 9. 8 Ibid. v. 18. 9 Nicol. 
Avanc. medit. Dom. V. Quadr.
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ságnak képét oily formában iratták-le, hogy annak1 feje az égben legyen 
el-rejtve jelentvén azzal, hogy a Bírák szeme, és igyekezete az égben 
legyen, az Istent mindenkor szemek előtt visellyék, a ki őket-is meg-itili, 
és azért emberi tekéntetre, személy válogatásra ne vigyázzanak. Mások az 
Igasságot, ugyan e végre, szeme békötve írják: mert az igasság szolgál­
tató Bíráknak, emberi tekéntet nélkül kell magokat viselni az ügyesekhez 
az ő igasságokban. És, ő volt az oka, hogy az Areopagiták (Görög 
országnak régi nevezetes Bírái) éjjel2 setéiben, avagy superlát be-vonva 
tettek törvényt; a pereseknek-is pedig orczájok bé-vólt fedve, hogy azo­
kat ők ne láthassák. Még egy jeles példát, fel-vett matériámhoz közelítőt, 
a Prókátorok kedvéért ki nem hagyhatok. Papinianus nevű fő Törvény­
tudó Prókátorról írja Aelianus:3 hogy, midőn Antoninus Caracalla Római 
Császár, meg-ölte volna Gétát az attyafiát; és Papinianussal akarta-vólna 
magát a Római Tanács előtt mentetni: inkáb akart Papinianus (noha 
pogány volt) meg-ölettetni, hogy-sem a Császárnak hamis ügyét, prokátori 
mesterséggel szépíteni, és azt felelte néki: könnyeb gyilkosságot csele­
kedni, mint-sem azt mentegetni.
Ezek ha így vannak: ha, még a pogányok4 eiőtt is illy nagy tekén- 
tetben volt az igasság, mit nem kell tehát annak oltalmára, és őrizetire 
cselekedniek a Keresztyén Bíráknak és Advocátusoknak ? szemek előtt 
viselvén, és elméjekben tartván, a mennyei Igaz Bírónak5 Jósafat Király 
által im’ illyen parancsoló intését: Videte quid faciatis;6 Meg-lássatok 
mit cselekesztek, mert nem az ember itiletit forgattyátok, hanem az Űrét: 
és valamit itilendetek, reátok háramlik. Az Ur félelme legyen veletek, és 
mindeneket szorgalmatossággal cselekedgyetek: mert nincs a mi Urunk­
nál Istenünknél hamisság7 sem személy válogatás, sem ajándékok kévá- 
nása. Szemek előtt viselvén továb, ama Sz : Lélek szavait-is Bölcs Salamon 
által: In semita justitiae, vita: iter autem devium ducit ad mortem ;8 az 
igasság ösvényében, élet: a csavargó út pedig halálra viszen.
Most immár, a Magistratusi hatalom alatt lévő kösséghez, fogadásom 
szerént beszédemet fordítom, de csak igen rövideden ; mert, szabott órám­
nak ideje alkalmasint, úgy látom, elfolyott. A Kristusnak törvénytelen 
kárhoztatásában, nemcsak a Jerusalem Fejedelmi, és Bírái; hanem a kösség 
is nagyon vétett. Non hunc, sed dimitte nobis Barabbam.9 így kiálta fel 
ellene az egész sereg Pilátushoz; nem ezt, hanem bocsásd-el nékünk 
Barabbást. A ki pedig magát Kristus Királynak10 mondotta: Crucifige11
1 Caelius Augustin, op. Káldi, loc. praecit. 2 Cicero in epist. ad Aticuni. 
3 In Antonino Caracalla. 4 Quales erant etiam memorati Areopagitae. 5 Psal. 
7, 12. 6 2. Paral. 19. v. 6. 7 Confer. Deut. 10, 17. Rom. 2. v. 11. s Prov.
12, 28. g Joan. 18, 40. Lucae. 23, 18. 10 Luc. 23, 2. 11 Mar. 15. v.
13, 14.
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feszítsd meg, feszítsd meg őtet. Non habemus Regem, nisi Caesarem;1 
nincs nékünk Királyunk, hanem csak Császárunk. Oh álhatatlan kösség! 
Ezek valának-e szavaid, mikor Kristusról bizonyságot töttél; Bene omnia 
fecit,2; hog}' mindeneket ő jól cselekedett: a siketeket is hallókká tötte, s 
a némákat is szóllókká ? Ez vala-e kiáltásod midőn ez előtt hatod nap­
pal, virág Vasárnapján, Jerusalemből pálma ágakkal eleibe ki-menvén, 
nagy fel-szóval mondottad: Hosanna, áldott, a ki az Ur nevében jő, az 
Israel Királya ?3 Oh álhatatlan kösség! be! hamar meg-változol. Az előtt, 
te miáttad őtet a Jerusalem Bírái meg-fogni, és meg-ölni nem merték: 
Timuerunt turbas; 4 mert féltek a kösségtől. Most pedig, te miáttad őtet 
el-bocsátani Pilátus nem meri: Quia tumultus fieret; 5 mert fél a táma­
dástól.
Sokszor történik, kedv. Halg. hogy a fel-zendülést szerző, támadást 
indító álhatatlan kösség, okot ád a Magistratusnak arra, hogy az igasság 
sinóra mellől távozni mintegy kénszeríttessék; és annak egyenes ösvényé­
ből ki-lépjen s ki-csavarodgyék, a Törvény ellen akarattya kívül-is csele- 
kedgyék, és a mi tilalmas azt mivellye, a mi pedig Isten-, s lélek szerént 
való azt abbahadgya, el-halgassa. Nem kell ide sok bizonyság: mert 
próbált dolog. O ne így te, Nemes Királyi szabad Várasunk-béli Kösség! 
Távól légyen még-csak árnyéka-is a támadásnak. A te regulád Sz: Pál 
Apostolnál ez: Omnis anima potestatibus sublimioribus subdita sit;6 
minden lélek a felsőbb Hatalmasságok birtoka alatt légyen, mert nincs 
Hatalmasság, hanem Istentől. Azokáért a ki ellene-áll a hatalmasságnak, 
az Isten rendelésének áll ellene.
Bé-fejezem immár tanításomat, és intő beszédemet. Egybegyültök 
ma a Tanács-házban, Nemes Magistratus, és kösség és, nem kétlem, a 
Jésus nevében: mert ő az Igasság.7 Egybegyültök, Bírót választani, a 
Magistratust meg-újítani, s arra voxokat adni, de kit választotok: kikre 
voxoltok ? Ti tudgyátok, kikre czéloztok. Én pedig immár az én voxomat, 
Jétro pappal ki-mondottam : Deum timentes; Isten-félőket válaszszatok, 
kikben igasság légyen, és a kik gyülöllyék a fösvénységet, ollyakot válasz­
szatok, mégis mondom, a kiket se gyülölség, se ajándék kévánás, se féle­
lem, se személy-válogató kedvezés, az igasság mellől el ne tántorítson. 
Adgyon Istén szent lelket ezekre! mind a választóknak, s mind pedig a 
választandó Magistratusi Tiszteknek. Amen.
1 Joan. 19, 15. 2 Mar. 7, 37. 3 Jo. 12. 13. 4 Mat. 21, 46. 3 Luc.
22, 2. o Rom. 13, 1.  ^ Joan. 14, 6.
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KELEMEN DIDÁK PREDIKÁCZIÓIBÓL.
Septuagesima vasárnapra való predikáczió.
Multi sunt vocati, pauci vero electi.1
Sokan vadnak a hivatalosok, kevesen pedig a választottak.
A Babylon Királlyá Nabuchodonosor, Jerusalemet haddal meg vévén, 
népét el-rabolván,2 meg parancsold főbb szolgájának, a komornyékok 
fejedelmének, hogy az Izrael fiai közül, a Királyok és fejedelmek mag- 
vából való gyermekeket válogatna, kikben nem volna semmi makula, 
ékes ábrázatuakat, Okosokat, és bölcseket, hogy a Király színe előtt, palo­
tájában Udvarolnának; a többit fejenként rabságra hánnya. Úgy3 az 
örökkévalóságnak Királlya-is, a felséges Isten, elméjében öröktül fogva 
látván e világnak közönséges romlását, a tellyes emberi nemzetből némel- 
lyeket kiválogata magának, kiket a mennyei Udvarba rendele, hogy az 
egek palotájában Sz. Színe előtt állanának örökké: Sient elegit nos in 
ipso Christo ante mundi constitutionem, ut essemus sancti, et ima- 
culati in conspectu ejus.4 A többit örök rabságra, a külső setétségnek 
siralmas tömlöczére hányattya.5 Avagy miképpen Noé idejében a bárká­
ban6 csak nyólcz lelket tarta meg, a többit a vizözönbe ölé: Úgy a tellyes 
emberi nemzetből, némellyeket mint egy kézen fogva ki-vévén, markában 
hordozza, üdvösségre tartja őket: a többit egy lábig az örök kárhozatnak 
örvényében sillyeszti.
Felséges Isten, mi dolog ez ? miért teremtetted őket, ha tudtad kár- 
hozattyokat ? a vagy, miért választottad ezeket üdvösségre, s amazokat 
kárhozatra vetetted. O altitudo divitiarum scientiae et sapientiae Dei, quam 
incomprehensibilia sunt judicia ejus.7 felkiálthatunk ezen Sz. Pál Apostol­
lal : Oh Isten bölcsesége, és tudománya gazdagságinak magassága, melly 
megfoghatatlanok az ő Ítéleti.
Erről értekeznünk, üdvösségünkről való tanulás: jer lássuk meg 
azért, az Anyaszentegyház tanítását, hogy tudhassuk mit kellyen hinnünk 
az örök el-választásról.
Az Isteni dolgok visgálásában izzadó Theologusok a nagy tudós 
emberek, sok fejek törése után is igen óva szóllottak ehez a méllységes 
dologhoz tudni illik: a jóknak üdvösségre való választásokról, és gono­
szoknak kárhozatra való vetésekről. Hogy a mikor mindedgyik haragnak 
fiai voltunk, kárhozatra valók, akkor az Isten némellyeket, érdemek kívül 
csak maga jó akarattyaból irgalmason ki választott; Némellyeket pedig 
örök kárhozatra hagyott.
1 Mat. 20. V. 16. 2 Dan. 1. v. 3, 4. 3 1. Tim. 1, 17. 4 Ephes. 1. v. 4. 
5 Mat. 8. v. 12. e Gen. 7. 7 Rom. 11. v. 33.
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Ebben a tanításban Cálvinus János igen megcsalatkozott, maradékit-is 
valóban belé hozta: és olly meszsze ejtette az Igaztól, mint a föld. az 
égtől. Mert két dolgot tanít az Istennek öröktől fogva való rendeléséről, 
mellyek az Istennek az emberi nemzethez, rettenetes kegyetlenségit 
ismeritek.
Előszször : Hogy az Isten, öröktől fogva, csak szinté maga jó ked­
véből, semmit nem nézvén emberek cselekedetire, némellyeket örök kár­
hozatra rendelt, némellyeket boldogságra. Ezt pedig csak azért csele­
kedte, hogy a kárhozandók büntetése által, az ő neve dicsőíttessék : 
Interrogant, quo jure suis creaturis irascatur Dominus, a quibus nulla 
vitae offensione provocatus fuerit? Nam exitio devovere, quos placuerit, 
Tyranno convenit: Est igitur cur cum Deo expostulent homines, si nudo 
ejus orbitrio, citra proprium meritum in aeternam noctem praedestinantur.1
Ezeket mikor Calvinus maga ellen vetette volna, úgy mint az ő 
tanításával következő dolgokot; csak azt feleli arra, hogy az Isten aka- 
rattya, minden igasságnak regulája, és elég az, hogy ő így akarta; nem 
kel ennek más okát vadászni. Ubi ergo quaeritur, cur ita fecerit Dominus ? 
Respondendum est; quia voluit. Quod si ultra pergas rogando, cur voluit ? 
Majus aliquid quaeris et sublimius ? Dei voluntas, quod inveniri non 
potest. Melly feleletben helyén hadgya, hogy nincs egyébb oka, miért 
rendel Isten némellyeket kárhozatra, hanem csak az ő akarattya.
Igyenessen is következik a Calvinus tudományából, hogy Isten sem­
mit a veszendők bűnére nem nézet, mikor őket halálra rendelte. Mert azt 
mondotta vala az előtt Calvinus, hogy nincs semmi egyébb oka, miért 
akarta ezeket elveszteni Isten, hanem csak a maga jó kedve: Reprobat 
Deus, non alia de causa, nisi quod ab haereditate illos vult excludere: 
minime consentaneum est, praeparationem ad interitum alio transferre, 
quam ad arcanum Dei consilium.2 Quosdam in exilium ituros praescivit, 
idque ita factum, quia sic voluit.3 Noha azért (úgy mond) minden időben 
fő tudós emberek tanították, hogy Isten senkit külömben kárhozatra nem 
rendelt, hanem az ő gonoszságokért; de ez ellen azt. kel tartani, hogy 
semmi tekénteti nem volt Istennek az emberek cselekedetire, mikor kár­
hozatra rendelte őket: Ubicunque regnat hoc Dei placitum, nulla in con 
siderationem veniunt opera.4 Rationem aliam non habemus in reprobandis, 
quam ejus voluntatem.5 Nullo humanae dignitatis respectu, quos damna­
tioni addicit, his vitae aditum praecludit.6 Azért a kárhozandókat, ugyan 
a végre teremti Isten, hogy elveszszének, és veszedelmekkel Istent dicsőít­
senek: Impii destinato creantur, ut pereant7 Deus nutu suo ita ordinat,
1 Cal. Lib. cap. 23. n. 2. 2 Cal. Lib. 3. cap. 23. n. 1. ibid. n. 5. 3 Lib.
3. cap. 22. η. I. 4 Lib. 3. C. 22. n. 3. 3 ibid. n. 11. 6 Lib. 3. C. 21. n. 7.
7 Cat. Rom. h, 18.
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ut inter homines nascantur certae morti devoti, qui suo exitio ipsius 
nomen glorificant.1
Non pari conditione creantur homines: in alterutrum finem quis­
que conditus est, vel ad vitam, vel ad mortem.2
Távul légyen ez a kétségbeejtő káromló tudomány minden keresz­
ténytől. Bezzeg nem ezt tanították a régi Sz. Attyák: Nem ezzel biztat 
Isten a Sz. írásban: Nemo ideo creatus est ab illo, ut pereat.3 Senkit az 
Isten azért nem teremtett, hogy el veszszen. Úgy mond Sz. Ágoston. 
A Sz. Irás-is sok hellyen jelenti, hogy az Isten mindenket üdvözíteni 
akar: Deus omnes homines vult salvos fieri.4 Nolens aliquos perire, 
sed omnes ad poenitentiam converti,5 non enim delectaris in perditio­
nibus nostris.6 Numquid voluntatis meae est mors impii, dicit Dominus 
Deus, et non ut convertatur a viis suis et vivat.7 Vivo ego, dicit, Domi­
nus Deus: nolo mortem impii, sed ut convertatur impius a via sua, et 
vivat.8 Minden embernek akarja az Isten üdvözülését, voluntate ante­
cedente, (a mint a Theologusok szólnak) generali et hypotetica; ha vészik 
ingyan nyújtandó kegyelmét: Azért híj magához minden e világra jövő 
embert, 9 és megvilágosít; kinek kinek elég segítséget nyújtván, mediate 
vei immediate, közebb vagy távúlkább valót. Híja nemcsak a választot­
takat, hanem mind a több hivatalosokott-is az Isten, hogy üdvözüljenek: 
rajtok múlik el, miért nem fogadnak szót. Magokra vessenek, nem az 
Istenre: perditio tua ex te Israél: tantum modo in me auxilium tuum.10 
Fracti sunt rami propter incredulitatem.11 kiért, méltán nem akarja osztan 
Isten üdvözíteni; voluntate consequente.
Ezekbül ki tetczik, hogy Isten a végre teremtette és sok ajándékival 
fel ékesítette az emberi nemzetett, hogy minnyájan üdvözüllyönek. A bűn­
ből származik pedig, hogy némellyek el vesznek. ítélet napján-is azért 
veti pokolra a gonoszokat Kristus, mert éhezett, és nem tápláltak őtett. etc.
Másodszor, azt taníttya Calvinus: hogy minek utanna az Isten 
érdemre való tekintett nélkül el végezte, hogy valakit pokolra vessen; 
véghez akarván vinni ezt az ő szándékát, sok gonoszra taszíttya, és ugyan 
kénteleníti az embert, az ördögöt reá készteti, és parancsolattyával izgattya, 
hogy őtet meg ejcse: Reprobi evadere nequeunt peccandi neccessitatem, 
quum ex Dei ordinatione sibi injiciatur hujus modi necessitas.12 Homo 
illius (Dei) impulsu facit quod sibi non licet.13 Impios homines flexus 
est ad exequenda sua judicia.14 Unde apparet certa aestimatione Dei fuisse
1 Calv. Lib. 3. Cap. 23. n. 6. 2 Ibid. C. 2. n. 5. 3 S. Aug. torn.. 7. ad
Artic. falso sibi impositos. Art. 3. 4 I. Tim. 2, 4. 5 2. Petr. 3, 9. 6 Tob.
3. 22. 7 Ezech. 18, 23. 8 Ezech. 18, 32. « Joan. 1, 9. Mat. 11, 28. 10 Ose.
13. v. 9. 11 Rom. 11. v. 20. 12 Calv. Lib. 3. c. 23. n. 9. 13 Lib. 8. cap.
18. n. 4. 14 Lib. I. Cap. 18. n. 2.
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impulsos. Ejus impulsu Satan ipse suas partes agit: a Deo ipso manat 
efficacia erroris. Justae suae vindictae praecipuus est Author, Satan vero 
tantum minister. Dei voluntas dicitur esse rerum omnium causa qui se 
agnoscere coguntur damnationis causam, Atqui ut centies Deum esse 
confitear, quod verissimum est.1 Dicitur et Deus agere in reprobis, quod 
Satan ipse (instrumentum quum sit irae Dei) pro ejus nutu, ac imperio 
huc illuc se inflectit.2 Satan, qui intus efficaciter agit, ita est ejus minister, 
ut non nisi ejus imperio agat.3 Sőtt ugyan nincs, úgymond, egyébb oka, 
az elveszendők gonosságának, hanem, hogy az Istentől veszedelemre ren­
deltettek. Ezeket illyen szókkal taníttya: Quos in mortis exitium creavit, 
ut severitatis suae exempla ferens, eos, ut in finem suum perveniant, 
nunc audiendi verbi sui facultate privat; nunc ejus praedicatione magis 
excoecat, et obstupefacit.4 Ideo reprobi in cordis pravitatem addicuntur, 
quia justo Dei judicio suscitati sunt, ad gloriam ejus sua damnatione 
illustrandam.5 Es minek utánna azt mondotta volna, hogy nemcsak el­
szenvedi, de akarja Isten az emberek veszedelmét; utánna veti, hogy erre 
a veszedelemre kénteleníti Isten az embert. Reprobi evadere nequeunt 
peccandi necessitatem, quum ex Dei ordinatione sibi injiciatur hujus 
modi necessitas.6
Ha mind illyen szemen szedett Sz. írás a Calvinus tanítása, nem tudom 
mi lehet a konkolly, külömben beszél a Sz. irás az Istenről, és azt mondgya: 
hogy senki azzal ne mossa száját, hogy őtett Isten ejtette meg, mert 
nem szükségesek Istennek a gonoszak. És nem hogy ő Sz. Fölsége vala­
kit gonoszra kéntelenítene, de sőt tartóztat mindeneket, sok fenyítekivel, 
és malasztyával.
És azért a Calvinus tanítása, nemcsak kegyetlen Tyrannussá válasz­
totta az Istent, de ugyan kétségben esésre viszi, és minden jóra meg- 
tunyittya az embert. Mert ha az Isten, csak jó kedvéből pokolra rendelte 
az embert, és az ő rendelése kénteleníti a veszedelemre; haszontalan 
tehát minden jó igyekezet, mert el nem kerülhetni az el végezett vesze­
delmet. Mi szükség azért az Istennel tusakodni, és az elkerülhetlen vesze­
delemnek távoztatására igyekezni. Több hasonló gondolkodások ütköz­
hetnek embernek szivébe, a Calvinus tanításából, mint maga is meg vallya 
Calvinus. Mert az ő vallása szerént meg íejthetetlen ama kétségbe ejtő 
argumentom, mellyet a tudatlanok nyelveken hordoznak, midőn így 
okoskodnak: Ha Isten engemet boldogságra választott, cselekedetemre 
való tekéntett nélkül; tehát akár jól éllyek, s akár gonoszul üdvözülök. 
Ha pedig semmit nem nézvén erkölcsömre, és életemnek rendire, kárho­
zatra ítélt; így-is akár mint igyekezzem a jámborságra, el kel vesznem,
1 Cal. Lib. 3. Cap. 23. n. 3. 2 Cal. L. 2. C. 4. n. 2. 3 Cat. Rom. 9. 18.
4 Calv. L. 3. B. 24. n. 12. 3 ub . 3 . C. 23. n. 8. init. 6 Ibid. n. 9.
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mert fel nem bonthatom Istennek rendelését. Azért békét hagyok egyébb 
gondolatimnak, és kedvemre élek, mert mindegy, akár. etc.1
Holott a Calvinus tanítása szerént: Ubicunque regnat hoc Dei 
placitum, nulla in considerationem veniunt opera.2 Semmi tekintet nincs 
az embernek cselekedetire.
Előszször azt hiszi, hogy Isten az egész emberi nemzetet a végre 
teremtette, hogy ha szabad akarattyával Istentől el nem szakad; enge­
detlenségével pártot nem üt; ha abban az épségben és Isteni hasonlatos­
ságban marad, mellyben teremtetik; örök boldogságban részesülne. Mivel 
hogy az Isten senkinek veszedelmét nem kívánnya, hanem a mi vesze­
delmünk mi tőllünk vagyon, mi adunk okot, hogy büntetésre itiltessünk.
Másodszor látván Isten, hogy az első ember szánt szándékkal meg­
szegné az Isten törvényét, és hogy azért mind maga, s mind maradéka, 
az eredendő igasságtól meg fosztatnék, Isten haragjába esnék: mivel hogy 
minnyájan Biro kegyelmén maradtunk, és örök halálnak fiaivá lettünk, 
az el veszett emberi természetből, az ő nagy irgalmassága szerént elővőn, 
és kiválaszta némellyeket, hogy dücsősséges edények lennének: egyebe­
ket azon rútságban, mellyben valának, hátra hagya, és a bennek uralkodó 
bűnért, örök kárhozatra itile. Ezt pedig minden hamisság, és személly 
válogatás nékül cselekedte, úgy mond szent Pál,3 mert nem tartozott 
senkit kivinni abból a veszedelmes állapotból mellybe estek vala, hanem 
csak kegyelmességén, és jó akarattyán állott.
Azért az Adámban való esetünk miat, minnyájan haragnak fiai 
lévén, igasság szerént kárhozatra vethetett volna fejenként bennünket az 
Isten. Hogy pedig némellyeket magának választana, kiket ébresztő, és 
vastágító malasztjával vezérelvén, dicsőségre vinne, nem érdemünkből, 
hanem csak az önnön kedves akarattyából indíttaték. És azért mondgya 
Sz. Pál,4 hogy az a választás, nem állott az emberek akarattyán, vagy 
fútásán, hanem csak az Isten irgalmán.
De azért a kiket magának választá, nem úgy választá, hogy akár 
mint éllyenek, boldogságra jussanak, hanem úgy hogy (ha kisded korok­
ban a keresztség után meg nein halnak) az ő malasztyának segítségiből, 
szentül, s jámborul éllyenek. Mert az itilet napján azért adgya országát 
a híveknek,5 hogy éhezőket tápláltak, mezíteleneket ruháztak. Ezt jelenti 
Sz. Péter, midőn int,6 hogy az Istennek hívását, és bizonyossá tegyük jó 
élet által. Sz. Pál pedig7 megkészítette, úgymond, Isten azokat a jó cse­
lekedeteket, mellyekben kel járni a választottaknak.
Hasonló képpen a kiket kárhozatra rendelt, nem egyébért, hanem 
bűnért rendelte veszedelemre. Mert ha külömben volna, nem mondaná a
1 Calv. L. 3. C. 23. n. 12. 2 Calv. Llb. 3. lap. 22. n. 3. 2 Rom. ij. v. 
14, 15. 4 Heb. 9. v. 16. 5 Mat. 25, 35. « 2, 1. v. 10. 7 Eph. 2. v. 10.
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Sz. írás’ hogy csak mi magunktól vagyon veszedelmünk; és hogy a bűn 
által ördög hozta e világra a halált.2 így bezzeg nem csak Tyrannussá 
nem tétetik az Isten, de ama kétségbe ejtő okoskodás-is, mellyről emlé­
kezünk, megfejtetik.
Ha valaki így okoskodnék: heába eszel, iszol; mert ha Isten el 
végezte, hogy éhei meg ne hally, bár ne egyél, sem árthat a koplalás- 
Héába futcz el az égő házból; mert ha Isten el végezte, hogy tűz miá 
ne légyen véged, meg tart, mint a három iffiut Babyloniában. Héába 
szántasz, kapálsz, mert ha Isten bort búzát, bőven rendelt ez esztendőre, meg 
nem fogyatkozol. Héába orvosoltátod magadat, mert ha Isten úgy végezte, 
hogy ebből a nyavalyából ki gyógyuly, orvosság nélkül is ment ember 
vagy. Ha mondok, valaki e szerént eszeskednék, azt minnyájan eszékes 
kábának tartanók. Mert mikor az Isten valamit el végez, azt is el rendeli, 
mi nemű eszközök által mennyen véghez az ő rendelése; A jó esztendő­
ben sok búzát ád, de úgy ha szántasz, vetesz. Mert ha egyben kulcsolod 
kezedet a vetésnek idején, üressen marad szuszékod. Hasonló képpen 
tehát ha téged Isten örök életre rendelt, bizonyos eszközök által akarta, 
hogy az ő végezeti be tellyesedgyék, melly eszközöket ki jelentett a Sz. 
írásban. És úgy rendelt téged örök életre, hogy az ő akarattya szerént 
szabjad erkölcsödet. Ha pedig kárhozatra rendelt, nem egyébért rendelt, 
hanem engedetlenségedért, és úgy rendelte veszedelmedet, ha ki nem 
térsz gonoszságidból. Noha pedig az Istennek sokra néző, és meszsze 
Látó szemei azt-is öröktől fogva látták, ha te gonoszul akarsz-e élni, vagy 
Jámborúl, de az ő látása nem erőitett senkit gonoszra, miképpen ha én 
látom, hogy valaki olly hellyre mégyen, a hol elmerül a vízbe, nem az én 
látásom öli őtet vízbe.
Ez a felelet nem hogy kétségbe ejtené az embert, de inkábbázgattya 
a jóra, ébreszti, hogy ki térjen gonoszságából. Mert eszünkbe juttattya, 
hogy senkit Isten kárhozatra nem itilt, hanem csak azt, a ki gonosságába 
marad: dicsősséget sem rendelt senkinek, hanem csak a ki bűneiből 
ki tisztulván a Sacramentomok által, az ő Ura parancsolatinak meg sze- 
gését el távoztattya.
Mikor pedig az ütközik valakinek szivébe, hogy meg visgállya, 
ha Isten őtet örök életre választotta-e vagy meg vetetie? mingyárt eszébe 
jusson, a mit Isten parancsol, hogy nem szükség nékünk azon törőd­
nünk,3 hanem a mi dolgunk az, hogy abban járjunk el, a mit Isten paran­
csolt, és a mire Sz. Péter int: Quapropter Fratres satagite, ut per bona 
opera certam vestram, vocationem et electionem faciatis. Azon szorgal- 
matoskogyunk, hogy választásunkat bizonyossá tégyük jó cselekedetek 
által. Mert bizonyos hogy ha végig az Urnák hivségiben maradunk, 1
1 Őse. 13. V. 9. 2 Snp. 2. v. 24. 3 Ecc. 3. v. 22.
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részesek leszünk az ő dicsősségében: Ha pedig hivságink után indulunk, 
el kel vesznünk.
Ezt így megértvén Kristusban szerelmes Attyámfiai, kik ha telketek­
nek örültök, fogadgyátok Sz. Pál szavát: Ecce nunc tempus acceptabile, 
ecce nunc dies salutis, quae sursum sunt quaerite, non quae super ter­
ram. Praeterit enim figura hujus mundi, et quid tunc proderit, etiam 
si universum mundum lucratus fuisset, si animae suae detrimentum 
patiatur.1 Tempus non erit amplius.2 Nunc ergo nunc quodcunque facere 
potest manus tua, instanter operare.3 Isten tisztességére, Lelked üdvös­
ségére mindent megcselekedgyél. Bonum facientes non deficiamus. 
Dum tempus habemus, operemur Bonum.4
Téged azomban felséges Ur Isten, alázatosan kérünk, hogy a te 
Sz. Fiadnak, a keresztfán érettünk szenvedett Ur Jesusnak vére hullá­
sáért tekincs reánk irgalmas szemeiddel.
Te is mi reménségünk áldott Jesus, kérjed Sz. Attyádat, piros 
véred téntájával, vas szegeidnek pennájával írjabé nevünket az élők 
könyvébe. Oh Angyaloknak felséges Királlyá; tudod melly félelmes az 
örökkévalóság úttya, bocsásd élőnkbe Sz. Angyalidot: hogy mikor az 
árnyék világból ki kel lépnünk által a más világra, a pokol-béli tündé­
rek seregi ne árthassanak; hanem Sz. Angyalid késérjék Lelkünket, szí­
ned elejbe, hogy vélek edgyütt mint teged áldgyunk, dicsőítsünk mind 
örökké. Amen.
CSÚZY ZSIQMOND PREDIKÁCZIÓIBÓL.
Pünkösd utáni huszon-harmadik vasárnapra harmadik predikáczió.
Non est mortua puella, sed dormit.5
Nem-hólt-meg a leányzó, hanem aluszik.
Nevezetes fő Doctora a vitézkedő Annya szent-egyháznak, szent 
Ágoston Püspök, édes Üdvözítőnknek véghetetlen irgalmából, s Isteni 
joságábúl származott csodás cselekedetit vizsgálván, és Atyai kegyessé­
gét ; Kivált-képpenj mint, és minémű halottakat támasztott-légyen fel, 
nagy bölcsen, és igazán azt mondgya: Tres mortuos invenimus a Do­
mino resuscitates visibiliter; millia autem invisibiliter:6 az Evangélisták­
nál éppen csak három halottat találunk, kiket látható-képpen fel-támasz­
tott Urunk, é földön jártában; láthatatlanul pedig ezereket hozott életre. 
És valamint á-mazoknak, úgy-mint, a test szerént meg-hóltaknak fel- 
támasztásakon, vagy-is fel-támasztásoknak alkalmatosságával, örömmel 1
1 Mat. 26. 2 Apoc. 10. 3 Eccl. 9. v. 10. 4 Gál. 6. v. 9, 10. 5 Matth.
9, c. 6 S. August, ser. 44. de Ver. dóm.
vigadtak a szülék, a jó rokonok és osztállyal jókat etc. nem sóhajtó igaz 
atya-fiak; Úgy ezeknek a vitézkedő kegyes anya-szent-egy-ház, látván 
lelki Uj életre, napon-ként-valo-fel-támadásokat, az ő módgya-szerént 
vigadozva örvend, és kivál-képpen való nagy vigasztalása vagyon. Mert 
ugyan-is tapasztallya, hogy szerelmes fiai, kik a halálnak torkában hal­
dokolnak vala, szerencséssen ki ragadtatnak, és mint el-tévelyedett juhok 
viszsza hozattatván, az akolnak, és a valóságos igaz életnek örökösivé 
tétettetnek.
Kik légyenek pedig ezek ? nem mások, hanem maga az Isten lelke 
mondása szerént, Anima quae peccaverit, ipsa morietur;1 a melly lélek 
vétkezik (t. i. halálossan) az meg-hal; a kik, lelkekben, a bűn miatt meg­
halván, Isteni maiasztok, és töredelmes penitencziatartás-által, ismét új 
életre ébrednek-fel.
Három halottat támasztott-fel azért (a mint mondám) láthato-képpen 
édes Üdvözéttőnk, úgy mint: a mái Jaurus Leányát:2 az özvegy-Asz- 
szonynak, egygyetlen-egy keservessen jajgattatott fiát:3 és a Betániai 
Lázárt, a maga kedves jó-akaro-baráttyát.4 Ezeken a csodásán feltámasz­
tatott halottakon, három rend-béli állapotban-lévő bűnösök árnyékoztatnak, 
és értetnek. A háznál fel-költött Jairus Leányán azok éretnek, a kik nem 
régi titkos bűneikben lappangnak: a kapu előtt fel-támasztott iffjún, a 
czégéres, és nyilvánvaló bűnösök: a nehéz szagu Lázáron pedig azok 
képeztetnek, a kik feslett szokással, mint-egy természetté változtatván 
gonoszságokat; majd-majd meg-senyvednek a bűnök fertőjében.
Ezért-is, valamint hogy a Leánzo kézen-fogva, mint a ki ébren alu- 
szik, könnyen fel-költetett: kevesbbé nehezebben az ifjú; mert a temetni 
vivők megállétásával, és a koporsónak illetésével. Legnehezebben pedig 
Lázár; mert Üdzözéttőnknek, magában-valo meg-háborodásával, Sürii 
köny-hullatásával, sírásával, és fel-szóval-valo kiáltásával.
Úgy szinte, ha ki véletlenből, vagy emberi gyarloságátúl viseltet­
vén, valamelly bűnben keveredik; könnyen; ellenbe ha czégéres vétkek­
kel terheltetik, vagy valamelly feslett, és búja gonoszság-hoz, s megrög­
zött erkölcsös törvénytelenséghez szokott; sokkal nehezebben tér-ki 
gonoszságibúl, nehezebben veszi magát penitenczia-tartás-ra, és így nehe­
zebben támasztatik új életre.
Példánk ebben Péter, a ki erőtelenségétől, és gyarló természetitől 
viseltetvén, meg-tagadá kegyes mesterét, de vagy egy tekéntetire, mindgyárt 
magában szállá, és keservesen meg-siratta bűnét, etc. Hasonlo-képpen 
Saülus, szent István első Martyr halálában gyilkossan részesült és az után, 
fene kegyetlenséggel öldözte az anya-szent-egy házat; de, mivel ezeket a 
(mint maga meg-vallya) ignorans feci,5 tudatlanságból, sőt vélt dicséretes
1 Ezech. 18. 2 Matth. 9. 3 Luc. 7. 4 Joan. 11. 5 I. Tim. 1.
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buzgoság-ból cselekedte, a mi több, Domine quid me vis facere,1 szives- 
sen Űrünk akarattyához kívánta szabni, a maga akarattyát; és így, seré­
nyen alkalmaztatta magát s szorgalmatoskodott az Isteni kegyelemmel, 
gratia ejus in me vacua non fuit2 maga megvallya, hogy szokott kegyelme 
Úrúnknak foganatos volt benne; s-ezért-is csak hamar olly életet nyert 
magának, melly minden boldog életnek kút-feje-forrása; etc. mondván: 
Vivo ego jam non ego, vivit vero in me Christus;3 élek én, már nem 
én, él pedig bennem a Kristus, a ki t. i. mint igaz élet, engem-is a halál­
nak árnyékábúl meg-elevenétett etc.
Ellenbe, Istentelen Judás Iskariotes,4 a ki kegyes mesterét, kitől 
életet kell vala várnia, iszonyú hál-adatlansággal el-kótya-vetyézte, Filius 
perditionis; veszedelem, mert örök halál fiának neveztetett; kétség-kivöl 
azért, mert meg-átalkodott vala gonoszságában; a ki mind annyi jó, és 
csoda-tételekkel, olly szép intésekkel, és példázásokkal, sőt, a mennyei 
eleven, és örök életet szerző szent kenyérnek részesül ésével-is, meg- 
nem mozdúlt üdvösséges töredelmesség-re következendő-képpen új 
élet-re ete.
Nézd-el, mit cselekedék kedves meg-váltonk a máj halottaibúl fel­
támasztott Leányzóval: Kiálta (úgy mond az Evangelista szent Lúkács) 
Puella tibi dico surge 5 Leányzó kelly fel! és a kezét fogván azt paran­
csold, hogy enni adgyanak. O mennyiszer kiált a bűnösnek az Isten, már 
predikállások,6 már feddések,7 dorgálások, már sanyarusággal látogató 
ostorok :8 már kár-vallások,9 már gyengéb betegségek, már pedig belső 
sugarlások, és lelki szózatok-által;10 Convertimini! poenitentiam agite, 
térj meg! tarcs penitencziát! ne hallogasd Naprúl-napra; ki nyujtya 
kezeit, az-az Mennyei segéttő Malasztyát, s gyengén vondogallya, lelki 
halálából boldog életre. És tulajdon maga testit adattya eledelől etc. hogy 
soha meg ne hallyon, hanem örök életre tápláltossék.
S-még-is sak-merő gonoszsággal, napon-ként többétik szentségtelen- 
ségeket a-maz próféta szent Dávid Úrúnk képében elő-hozott panaszos 
mondása-szerént: a hátamon kovácsoltak a bűnösök, prolongaverunt iniqui­
tatem suam11 és az ő hamisságokat meg-hoszszabbétották. Ezek -ellen pana- 
szolkodik vala, a csirkés-tyúk hasonlatosságában, a Jerusalem lakosi ellen 
Quoties12 o hányszor akartam egyben gyűjteni a fiaidat, mint a tyúk egy­
ben gyiiiti az ő csirkéitszárnyai-alá et noluistis!13 és nyakaskodva, nem- 
tettczett, sőtt, pártossan vissza rúgtatok. Vaiha rr.eg-ismérted volna a te 
látogatásodnak napját: Ezek ellen Isaiás Proféta-által14 Expandi manus 
meas, ad populum non credentem tota die ki-terjesztettem kezeimet egész
1 Act. t). 2 I. Cor. 14. 3 Galat. 2. 4 Joan, 17. 5 C. 8. v. 54. 6 Ezech.
14. 7 Zacha. 1. 8 Joel. 2. 9 Job. 21. 10 Matt. 3. 11 Psal. 128, 3. 12 Matth. 
23. 13 Luc. 9. 14 Esai. c. 65.
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nap, a hitetlen nép-hez, a ki bé-dugja füleit, meg-keményétti szivét, és 
meg-rögzik, meg-feneklik minden gonoszban.
De, Venient Dies,1 el-jönnek (úgymond) a napok; holott törvény­
telenségeknek markokban szakad íze; feslett kívánságoknak torkokra forr 
mérge; és mivel a penitencziatartásra adatott alkalmas idejeket el-múlat- 
ták, el-henyélték, a kegyelem, és szentelő mennyei malaszt-helyett, örö- 
kössen boszszúlló ostorra találnak. Vallyon nem zsengéi ? nem elő-járo 
kalaúzi, vagy kedvetlen követi-e ezek, a mostani csapások, és békételenől 
szenvett sanyarú ostorozások, azoknak szörnyűséges jövendőknek, mellyek 
az Isten-telenek-re, azok-ra a meg-átalkodott kemény bűnösök-re szálla­
nák, végső órájokhoz közelétvén, sőt kárhozatságok-ra taszítatván, a kik, 
siketségre veszik, és holt elevenen hallyák, halálos mély álmokból-valo 
költögetéseket ? Kétség-kívöl! noha ezek a közönséges ébresztő, s ösz­
tönző sanyarúságok, az választottakat is néha keményen ostromollyák; a 
kik t. i. könnyen fel-ébrednek, és kötelességeknek hamar, és szorgalma- 
tossan meg-felelnek; De, azzal a külömbséggel, hogy, valamint a meg­
átalkodott dúrva keményeknek (magok pörölyözvén kelepczét magoknak) 
két-szeres szomorúságokra etc. szolgálnak, úgy ellenbe, a választottaknak 
üdvösséges lelki vigasztalásokra, és örökös mennyei jutalmokra, koro- 
nájokra.
Mert úgyan-is, Fölséges kegyes Urunk, mostohálkodni nem-tudó 
szerélmes atyánk lévén, mindenkor üdvösségünkre czéloz, és jót mível 
bennünk; ha csak magúnk szánt-szándékkal, és pártossan ki-nem-rekesztyük. 
Mindenkor modot mútat, és alkalmatosságot nyújt üdvösség-re, senkinek 
nem akarván el-vesztét; a mint maga jelentette vala Ezekiel Próféta által2 
(s-másut-is) Nolo mortem peccatoris, sed ut magis convertatur et vivat; 
Nem-akarom, hogy a bűnös el-veszszen (úgymond) hanem inkább, hogy 
meg-térjen és éllyen. Valamint hogy pedig az okos atya, vásott, és csin­
talan gyermekének, nem csak mutattya a sanyarúan fenyéttő veszszőt, hanem 
néha hozzá-is nyomia, hogy csintalanságából ki-térjen, és jó, szeléd, és 
tekélletes légyen, úgy sanyargattya idő-szerént fölséges Urunk atyánk-is, 
néha véknyabban, néha vastagabban-is, törvénytelenség-re vetemedett fiait; 
és a ki a . figyelmet békességes tűréssel bé-vévén, meg-jobbéttya magát, 
jó reménség vagyon ott, a felkelésről, következendőképpen az üdvösség­
ről ; De a ki meg-keményetvén magát, makacson békételenkedik, zúgoló­
dik, és jóra nem mozdúl; jele az, a lelki nagy siketségnek, sőt a halálos 
álomnak, mellyből kivált-képpén-való nagy kegyelme-nélkül Urunknak 
soha fel-nem-ébred, soha fel-nem-költetik.
Hogy pedig kedvesit-is sanyargattya néha; azért, mostohaságról 
nem feddhettyük; Mert nagyobb érdemünkre, és (a mint rebesgetvén)
1 Matth. 23. 2 Ezech. 35.
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dicsőségesb koronánkra ereszti ezt reánk: és hogy el-ne-hidgyük magun­
kat, s-valami-képpen mi-js arra a veszedelmes mély álom-ra; akarom 
mondani, a szörnyűséges lelki halál-ra, ne vetemedgyünk. Ám, azért sanyar­
gat idő szerént. Ut malum sine fine duraturum valeamus evitare;1 hogy 
az öröké-valo gonosztól meg-mentsen bennünket.
így sanyargatta, és nem csak fájdalmas sok-féle nyavalyákkal, hanem 
(így szólván) szerencsétlenségekkel számas marháinak megfosztásával, ked­
ves magzatinak egy-szer s-mind-valo meg-ölésivel; s-végső szegénység- 
gel-is így látogatta, így próbálta Job Pátriárkát;2 így Tóbiást vaksággal; 
Ezekiást halálos betegséggel; Dávidot haddal,3 s holtig való háborúság­
gal ; mellyben attyai kegyességét tapasztalván, nevezet-szerént, most emlé- 
tett Dávid, vég-re-is, illyen dicséretessen el-tekéllett szók-ra fakada.4 Igen 
szorongattatom! de még-is, melius est mihi in manus Domini incidere; 
jobb, sokkal-is jobb nékem, hogy az Úr kezében essem. Miért jobb jó 
Dávid? úgyan ott, maga meg-felel, s azt mondgya,5 mert az Urnák sok 
irgalmassági vannak. Mellyek-közt nem utolsó az, hogy mennyei malasztyá- 
val illett, és a bűnnek -halálábul, kegyessen fel-serkent. etc.
Hasonlo-képpen sanyargat minket, néha egy, néha más, néha pedig, 
mind a három-féle ostorával etc. S még-is, nem hogy Dáviddal monda- 
nok, melius est mihi in manus Domini incidere6 etc. jobb nékünk az 
Isten kezében esnünk, hogy-sem mint Jobbal, a sátánnak; vagy a pártos 
Juda királyival, fene ellenségeinknek etc. Nem hogy, tartózó kötelességgel 
meg-köszönnénk atyai látogatását; vagy hál-adással, lelki jovúnkra for- 
déttanánk, a testi sanyargatásokat, mint ébresztő és orvosló eszközöket; 
sőt, képtelen zúgolódásokkal, és békételenségekkel, Istenünknek sokkal 
nagyobb haragját gerjesztyük ellenünk, s-kétszerezvén vak-merő gonosz­
ságokat, iszonyú veszéllyel közeléttyük második halálunkat is! De
Nem így! nem így, (tele torokkal kiáltya Dávid: Non sic impij, 
non sic)7 hanem inkább: Convertimini, a vijs vestris pessimis; térjetek- 
meg a ti igen gonosz utaitokrul; és többé ne-halyatok-meg Israel házá­
val.8 Ne senyvegyetek-meg áruló Judással a bűnök fertőjében; és az Isten- 
telenségek dögleletes koporsójában; hanem segéttő malasztyának szünte­
len ki-nyujtva lévén kezei, serkenyetek-fel mély álmotokból; sőt (a mint 
Szent Pál A. szóll)9 a halálnak testéből, tulaidon telketek halálábul, s-fog- 
játok-meg kezeit, ha-hogy örök boldog életet akartok élni. etc.
Nem de, még Üdvözéttőnk-is, minek-előtte fel-támasztotta volna, a 
mái Evangeliomi leányzót,10 ki-veté-e,atolyongo sereget? így szinte mi-js, 
ha az örök életre dicsősségessen fel-akarúnk támadni, szükséges, hogy 
elébb, a síposokat vessük-ki; az-az a világi tündérmódon fútamo hiusá-
1 Quid. S. Pr. 2 Isai. 38. 3 1. Reg. 17. 4 2. Reg. 24. 5 V. 14. 6 1. C.
7 Psal. I. 8 Ezech. 33. v. 11. 9 Rom. 7. 10 Matth. 9.
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gokat, és a testi csiklándoztato gyönyörűségeket távoztassuk-el; az-után 
pedig töredelmes penitenczia-tartással a bűnök mételyes tolyongo seregit; 
s úgy mívellyünk jót: egyéb-aránt, Unum sine altero placere nequaquam 
potest;1 egygyik, a másik nélkül nem tettezik Istennek.
Mert ugyan-is így, így közelétt szivünk hajlékához etc. S végre, 
így-is mégyen-bé. És kezeivel, az-az Szent segéttő malasztyával illetvén, 
így támasztya fel kegyelemre, következendő-képpen örök életre lelkünket, 
melly a bűn által, boldogtalanul meg-hólt vala. Valaki azért, örök halálo­
dat eszessen el-akarod távoztatni; s-ellenbe, boldog örök életet kívánsz 
élni; szorgalmatoskodgyál, hogy, azok-közül találtassál, a kiket napon­
ként, láthatatlanól támaszt-fel az Isten: és az mondassák felőled, hogy 
meg-nem hóltál, hanem csak alúszol az Úrban. Amen.
SZABÓ ISTVÁN PREDIKÁCZIÓ1BÓL.
Pünköst után hatodik vasárnap.
Iicce jam triduo sustinent ine.2
Imé harmad napja, hogy velem vannak.
Mi' oka lehet keresztyének, hogy Kristus Urunk merő könyörüle- 
tesség lévén, három egész napig engedte szenvedni az őtet követő, és 
éhező sereget, és az után elégítette-meg ? miért nem első nap, vagy leg­
alább másod nap? hanem harmad napon mondgya vala: Misereor super 
urbam; quia ecce jam triduo sustinent me, et non habent, quod man­
ducent. Szánom, úgy mond, a sereget: mert imé már harmad napja, hogy 
velem vannak, és nints mit enniek. Sokan sok féle okát adgyák. Arany­
szájú Szent János azt mondgya: Non in prima, neque in secunda die 
fecit, sed expectavit, ut omnibus consumptis indigentia coacti majori admi­
ratione factum prosequerentur.3 Első, és másod nap nem tselekedte; 
hanem meg-várta, hogy el-fogyna mindenek, és szükségtül viseltetvén, 
nagyobb álmélkodással követnék a felséges tsuda tételt. A mint a Kána 
Galiléai menyegzőben sem változtatta előbb a vizet borrá, hanem mikor 
a borok éppen el-fogyott. A pusztában sem adott az Isten előbb mannát 
a zsidóknak, hanem mikor a liszt, és egyéb eleség el-fogyott, mellyet 
Egyiptusból magokkal hoztak vala. El-hagyom másoknak vélekedésig és 
okait, hanem azt mondom az én mai czélomra, hogy Kristus Urunk har­
mad napra halasztotta a seregeknek meg-elégítését: mert tapasztalni akarta, 
ha állandók lésznek-é az ő követésében, és örömest szenvednek-é avagy 
nem ? mivel hogy sokan mindgyárt első, és másod nap az ő követésétül 
meg-szüntek, el-hadták, és vissza tértek. Arra való nézve a tsuda tételnek
1 S. Gregor, honi. in Evan. 2 Marci 6. cap. 3 Honi. 54 in Matth.
Dr. Mihalovics : Preüikáczió története. II. 2 5
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látásában, és a meg-sokasított kenyérnek ételében részesek nem lettek: 
hanem a mint Victor Antiochenus mondgya: Invicta plebis, quae eum 
sequebatur perseverantia. Azoknak álhatatossága, kik véle szenvedtek, mint 
egy kénszen'tette, hogy meg-szánná, a sereget, meg-nyugosztalná, és meg­
elégítené. Más-képen, ha álhatatosak nem lettek volna a várakozásban, 
meg nem érdemiették volna, hogy Kristus könyörületességét, és gondvise­
lését tapasztallyák. Mert a mint Szent Bonav. mondgya: Illi impetrant 
beneficium a Deo, qui longanimiter, et perseveranter sustinent eum. Azok 
nyerik-meg az Isten jó téteményét, kik álhatatosan, és hoszszas várakozás- 
sal-is mind végig véle maradnak.
Szent Dávid Király-is arra nézett, midőn mondotta: Sustinentes 
autem Dominum ipsi haereditabunt terram.1 A kik az Urat várják, azok 
bírják örökségül a földet. Az az a mint Hugo Cardinalis magyarázza: 
Patientes Dominum flagellantem: vel sustinentes, id est: sperantes in 
Dominum praemia differentem: haereditabunt, id est: in aeternum pos­
sidebunt terram viventium. A kik az Úrnak látogatását és tsapását béke- 
séges tűréssel szenvedik: vagy a kik az Úrban bíznak, ha halasztya-is az 
ő jutalmokat, örökségül fogják bírni az élőknek földgyét. Nem-is ok nél­
kül : mert meg-másolhatatlan szava Istennek: Qui perseveraverit usque 
in finem, hic salvus erit.2 A ki végig meg-marad a jóban, az üdvözül, és 
az bírja az örök boldogságot. Mellyből következik, hogy a ki ez életben 
Kristust követi, mind végig kövesse: a ki lelkét üdvözíteni akarja, a jóban 
mind halálig meg-maradgyon. Senki pedig napot vagy időt Istennek ne 
vessen; hanem békeséges tűréssel várja mind addig, míg ő Szent Fel­
ségének tetszik, hogy jelen való zarándokoskodásunkat meg-j utal mázzá és 
Istenes életünknek ditsíretes folyását, boldog halállal, és örök boldogság­
gal meg-koronázza. Öt napot vete Istennek Oziás, mellyek alatt, ha meg 
nem segítené Isten Betulia Városát, el-tekéllé, hogy Holofernesnek fel- 
adgya a Várost, és hallyátok mikép feddete-meg Oziást ama dütsőséges Baj­
noka Betuliának, Judith Aszszony: Non est iste sermo, qui misericordiam 
provocet, sed potius, qui iram excitet, et furorem accendat: posuistis 
tempus miserationis Domini, et in arbitrium vestrum diem constituistis ei.3 
Nem olly beszéd az, hogy irgalmasságot nyerjen, hanem inkább haragot 
indítson, és búsúlást okozzon. Időt vetettetek az Úr irgalmasságának, és 
a ti akaratotok szerént napot rendeltetek.
Senki azért Istennek időt, vagy napot ne rendellyen; hanem: In 
timore, et tremore: Félelemben, és rettegésben keresse üdvösségét, és 
végső órájáig maradgyon álhatatosan a tökélletes jámbor Isten félő életben. 
Ez olly szükséges, hogy haszontalan minden egyéb tselekedete embernek: 
mert egyedül tsak ez a jóban való végig meg maradás: Informat meri-
1 Ps. 36. V. 9. 2 Matth. 10. v. 22. 3 Judith. 8. v. 12. et 13.
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tum, a mint Szent Ágoston Doktor mondgya: remunerat currentem, 
coronat pugnantem, et ad portum perducit navigantem: Jelesé tészi az 
ember érdemét: ez jutalmazza-meg a futót, ez koronázza-meg a hartzolót, 
ez vezeti a partra az evezőt. Annak okáért: Sic currite, ut comprehendatis: 
Úgy fussatok kedves keresztyénim, hogy az álhatatos végig meg maradás 
által el-vegyétek a jutalmat; úgy hartzollyatok, hogy meg-koronáztassatok ; 
úgy evezzetek e világ veszedelmes tengerén, hogy az örök boldogságnak 
szerencsés partyára jussatok. Erre pedig, melly szükséges légyen a jóban 
való álhatatos meg maradás mind végig, meg-igyekezem mutatni e jelen 
való órában. Szokott tsendes halgatást kívánok.
Köz mondás a böltseknél: Longa via per praecepta: brevis per 
exempla. A tanúságnak úttya rövidebb, és könnyebb a példák által, mint 
sem az oktatások által. Úgy-is vagyon: mert a példákban, mint tükörben 
táttya az ember a dolgot: az okoskodásokban és oktatásokban nem olly 
világosan. Lássuk azért némelly jeles példákban, melly szükséges légyen 
a jóban való végig meg-maradás, úgy annyira, hogy akár melly jól kez­
dette légyen valaki élete folytatását, de ha jól nem végzi, tsak annyi 
haszna vagyon az örök életre nézve, mintha soha jól nem kezdette volna. 
Oh melly szomorú, és keserves állapot tsak nézni-is valamelly kintses 
hajónak az ő tsendes, lassú, és szerentsés evezését, ha, mikor a parthoz 
jut, meg-ütközik, meg-szakad, és hirtelen meg-telvén vizekkel el-merül, és 
a tenger fenekére temettetik! Oh melly gyalázatos dolog, bátorságos hadi 
vitézi szível, és merészséggel a hartzhoz kezdeni, és a győzedelemnek 
zöld ága helyett magát az ellenség kezébe adni, és rabbá ejteni! Oh melly 
haszontalan dolog, mikor a gyümölts fa sok gyönyörűséges virági által 
kedves gyümöltsöket ígér, ha soha gyümöltsit helyre meg nem érleli! 
így mi haszna embernek az örök üdvösségre nézve, ha ifjúságának zöl- 
delő idejében jól folytatta idejét, ha mikor az örök boldogságnak partyá- 
hoz jutand, lelki hajó-törést szenved, és el-vesz ? Mi haszna, ha egész 
életében erősen hartzolt-is az ördög, test, és világ ellen, ha halála óráján 
egy ördögi sugallásnak enged, egy testi kívánságnak helyt ád; és örökre 
rabbá esik ? Mi haszna, hogy sok szép jóságos tselekedetek gyümöltsei- 
nek virágit mutogattya, az az, sok jó szándékát, igyekezetét, fogadását, ha 
ugyan tsak azokat végbe nem vitte, nem gyakorlottá.' Hasonlók az illyek 
a Nabukodonozor képéhez, mellynek a feje arany vala, a lábainak pedig 
egy része vas, a másik tserép: kiknek tudniillik életek eleje ragyog és 
tündöklik minden jóval mint az arany; vége pedig agyag, sár, és kárho- 
zatos eset. Oh melly jól kezdette Kain! arany volt életének feje, és kez­
dete: mert Istennek belé öntetett kegyelme által az eredendő bűnből ki 
tisztíttatott, és meg-igazíttatott; és imé, föld vala a vége, és vas: meg-ölte 1
1 Dán. 2. v. 31.
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a maga testvérét, üdvössége felől kétségbe esett, és örökre el-veszett! Jól 
kezdette Saul Király: arany volt életének kezdete, és feje: mert maga 
az Istennek lelke azt mondotta felőle: Saul electus, et bonus, et non 
erat vir de filiis Israel melior illo:1 Saul választott, és jeles, és nem vala 
az Israél fiai közül jobb férjfi annál: de oh melly szerentsétlen vége lett! 
vassal, és földel végezte, maga tulajdon fegyverében botsátkozott, nyo­
morult lelkét ki-űzte magából, és örök kárhozatja jutott: Jól kezdette- 
Judás Iskariotes: a Kristus iskolájában, arany volt életének feje, és kez­
dete: Kristus Urunktól Apostoli méltóságra emeltetett, meg-igazíttatott, 
meg-szenteltetett, nagy hatalommal az ördögök ellen-is meg-ajándékozta- 
tott: és mitsodás vége volt ? Oh boldogtalan lélek ! Ó átkozott agyag! 
El-adta a maga kedves Mesterét, és Istenét, hóhéra lett tulajdon testének, 
és lelkének, és örök gehennába esett.
De hogy mind ezeknél jelesebb, és világosabb példát hozzak elő, 
ki kezdette életét jobban Salamonnál ? igazán arany vala ennek kezdete. 
Hallyátok mit mond felőle az Attya Dávid: De filiis meis elegit Salamo­
néin filium meum, ut sederet in throno Regni Domini super Israel. 
Dixitque mihi: Salamon filius tuus aedificabit domum meam, et atria mea.2 
Az én fiaim közül a fiamat Salamont választotta, hogy az Úr országának 
királyi székibe ülne Israélen. És monda nékem: Salamon a te fiad építi- 
meg az én házamat, és az én pitvarimat. Ipsum enim elegi mihi in filium, 
et ego ero ei in Patrem, et firmabo Regnum eius usque in aeternum: 
Mert őtet magamnak fiammá választottam, és én néki Atya lészek, és meg­
erősítem az ő Országát örökké. Minden testi, és lelki ajándékokkal meg­
áldotta Isten Salamon Királyt: teste gyönyörűséges vala; fejr, és piros 
ábrázatú: arany színű haja játszadozik vala vállain: Kegyes, és ékes tekin­
tetű, és egész termete felséges. Gazdagsága számtalan: maga Isten az 
mondá neki: Divitias, et substantiam dabo tibi, ita ut nullus in Regibus 
nec ante te, nec post te fuerit similis tui.3 Gazdagságot, és marhát adok néked, 
úgy hogy senki a Királyok közül sem előtted, sem utánnad hasonló hozzád 
nem volt. Meg-is tselekedte: mert a mint ugyan az írás mondgya; Fecit, 
ut tanta esset abundantia argenti in Jerusalem, quanta et lapidum.4 Oily 
bővséges volt az ezüst Jerusalem Városában mint a kő. A mi lelkét illeti, 
maga azt mondgya maga felől: Puer eram ingeniosus, et sortitus animam 
bonam.5 Jó elméjű gyermek valék, és jó lelket nyertem. Lelke nagy böl- 
tsességgel, és tudománnyal fel-ékesíttetett: Dedit Deus sapientiam Sala­
moni, et prudentiam multam nimis.6 Ada az Isten Salamonnak böltsessé- 
get, és igen nagy okosságot. De a mi mind ezek felett leg-drágább, és 
minden aranynál kellemetesebb vala benne az írás bizonysága szerint. 1
1 Reg. 9. V.  2. 2 1. Paral. 28. v. 5. 3 2. Paral. 1. v. 12. 4 3. Reg.
10. v. 27. 5 Sáp. 8. v. 19. 6 3. Reg. 4. v. 29.
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Dilexit autem Salamon Dominum ambulans in praeceptis David Patris 
sui.1 Szereié pedig Salamon az Urat járván az ő Attyának Dávidnak 
parantsolatiban. Úgy hogy tökélletes, erköltses, és minden jóságos tsele- 
kedetekkel ékes vala: tiszta, mértékletes, adakozó, kegyes, irgalmas, szelíd, 
békeség szerető, önön magának Kristus Urunknak példázó képe. Imé az 
arany fő! de vallyon mitsodás vége lett ? hallyátok az írás szavait: Cum 
esset senex, depravatum est cor ejus per mulieres, ut sequeretur deos 
alienos.2 Mikor már vén volna, meg-vesze a szive az Aszszonyok által, hogy 
idegen Isteneket követne. Bálványozóvá lett, azoknak Templomokat épí­
tett, és egész Israélnek olly botránkozás köve lett, hogy Ezechiás, és Josiás 
Királyokat ki vévén a többi utánna mind bálványokat, és hamis Isteneket 
imádókká lettek. S mit véltek üdvössége felöl ? Üdvözült-é, vagy el-kár- 
hozott? Azt felelem, hogy ez a kérdés eléggé vittatott az Anyaszentegy- 
házban, és mindeddig bizonyos részre nem hozatott, s végeés felőle nem 
lett. Vannak, kik olly vélekedésben vannak, hogy utolsó kegyelmet nyert 
Istentől, és üdvözült. Ha Szent Ágoston Doktor ítéletét tudni akarjuk, azt 
mondgya ő: Improbatus est a Deo, et reprehensus, et ad profundum 
idololatriae lapsus, et demersus est.3 Meg-vettetett Istentől, megdorgálta- 
tott: a bálványozásnak mélységébe esett, és el-meríttetett. Arany-szájú 
Szent János hasonló ítéletben vagyon: mert a penitentzia tartásra ösztö­
nözvén a bűnösöket, azt mondgya: Quis Manasse deterior fuit ? sed facile 
conversus propitium sibi Deum largis reddidit lachrymis. Quis Salamoné 
felicior ? sed cum negligentia dormitasset, decidit in profundum.4 Ki volt, 
úgy mond, gonoszabb Manassesnél ? de meg-térvén könyhullatásival 
könnyen irgalmasságot nyert Istentől. Ellenben ki volt boldogabb Sala­
monnál ? de el-henyélvén az Istennek őrző kegyelmét, és az ő boldog­
ságában szunnyadozván, és magára nem vigyázván, mélységbe esett; és 
így ezeknek és több Szent Atyáknak ítéletek szerént hihető, hogy el-kár- 
hozott.
Már keresztyének mit használt ezeknek,·hogy jól kezdettek? hogy 
életeknek feje s eleje arany volt, s ha végét gonoszságokkal Isteniül él-pár­
tolásokkal undokká tették, és veszedelemre vetették. Méltán mondgya 
Didacus Nissen: Nihil est, quod invidere in hac vita cuiquam possis, 
praeter unam bonae mortis horam: nimirum in fine cantatur gloria. Sit 
ergo: qui volet, Salamon: ego fortunatus malim esse latro.5 Nintsen, úgy 
mond, semmi, a mit ez életben valakinek irigyellyünk, az egy boldog 
halálának óráján kívül: életének végétől függ embernek dütsősége. Légyen 
azért, úgy mond, akár ki Salamon, én inkább lészek ama szerentsés lator, 
ki halálának óráján meg-tért, és mennyeknek Országát el-nyerte. Arra
1 3. Reg. 3. V. 3. 2 3. Reg. 17. v. 4. 3 Lib. 22. contra Faust. cap. 21 
4 Hóm. 58. in. Matth. 5 De conversione boni latronis.
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nézve mondgya Szent Hieronymus: Non quaeruntur in Christianis initia, 
sed finis.1 A keresztyénekben nem a kezdet, hanem a végezés tekintetik. 
Roszszul kezdette az említett lator, de mivel jól végezte, szerentsés lett 
örökké: roszszul kezdette Szent Pál, de mivel jól végezte, hallyátok mit 
mond maga felöl: Cursum consumavi, fidem servavi: in reliquo reposita 
est mihi corona justitiae, quam reddet mihi Dominus in illa die, justus 
Iudex.2 A futást el-végeztem, a hitet meg-tartottam: végezetre el-tétetett 
nékem az igazságnak koronája, mellyet meg-ád nékem az Úr ama napon, 
az igaz Biró. Amaz Evangeliombéli szőlő-mívesek, nem reggel, hanem nap 
le-hanyatlásakor mentek a szőlőbe, még-is azon bért, és jutalmat vették. 
Nem azért hoztam ezeket elő, hogy vakmerő bizakodásban légyen valaki 
meg-térése felöl, és arra való nézve életét minden gonoszságra szabadon 
botsássa, hanem azért, hanem azért, hogy meg-nyerheti ugyan ember 
kegyelmét Istennek életének utolsó pertzén is, de ritka nyeri meg, a ki 
életét gonoszul töltötte: hármat négyet, tizet, húszat, ámbár százat szám­
láljunk is, kik Istennek kegyelmét halálok óráján meg-nyerték; de hány 
százszorta való száz ezereken vannak, kiknek halálok meg nem felelt éle­
teknek ? gonoszul-is hóltak-meg. Ah kedves keresztyénim! rettenetes, 
szörnyű, és hajam szálait borzasztó, a mit mondok: közönséges tudo­
mánya és tanítása a Romai Anyaszentegyháznak, hogy a kik igazán élnek-is: 
a kik egész életeket Istenesen, jámborul, és híven töltötték-is el, merő 
ingyen való kegyelméből Istennek veszik az végső malasztot, a ki életet 
gonoszságban tölti ? Üdvözölhet tehát, igaz, Istennek végső ingyen való 
kegyelméből az ember, de ritka, és igen ritka üdvözül, mert nem adatik. 
A ki pedig végig a jóban meg nem marad, egy sem üdvözül. Égjen a 
lelked Isteni szeretettel, mint valami Serafim Angyalnak ? ne légyen tag 
benned, melly meg-mondhatatlan kánokat ne szenvedgyen Istenért: úgy 
tündököljél, jóságos tselekedetekkel mint az ég tsillagokkal: de ha végső 
pihenésedben az Isten kegyelmében nem találtától, haszontalan, nintsen 
üdvösség. Miképen találtától pedig Isten kegyelmében akkor, ha életedben 
végig álhatatosan a jóban meg-maradni nem igyekezel ? Omnes quidem 
currunt, sed unus accipit bravium3 Minnyájan futnak, de egy veszi-el a jutal­
mat. Kitsoda az az egy? meg-mondgya Szent Bonaventura: Omnes virtutes 
ad Regnum Christi currunt: currit mundi contemptus, paupertas, vigiliae, 
eleemosynae, obedientia, abstinentia, patientia, sed sola-perseverantia coro­
natur. Minden jóságos tselekedetek futnak Kristus Országába: fut a világ­
nak meg-utálása, fut a szegénység, vigyázás, alamizsnálkodás, engedel­
messég, békeséges tűrés, és a többi; de egyedül a jóban való állandóság 
koronáztatik-meg. Benedices coronae anni benignitatis tuae4 Äld-meg a 
te kegyességed esztendejének koszorúját, azt mondgya vala David Zsoltári
1 In Regula Monachor. 2 Tim. D. v. 7. 3 In Ps. 67. 4 Ps. 64. v. 12.
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könyvében. A koszorú, hogy koszorú légyen, meg-kell egyezni a kezdeté­
nek a véggel: akkor áldgya-meg tehát Isten az ember életének végét, 
mikor a kezdettel meg-egyez. Az ötvös ott tészi a gyűrőbe a gyémántot, 
a hol a gyűrőnek két vége öszve ér: úgy a jutalmazó Isten-is akkor adgya 
a mennyei boldogságnak megbőtsülhetetlen gyöngyét, mikor a jó életnek 
kezdete a jó véggel az álhatatosság által meg-egygyez.
Maga Kristus Urunk tulajdon példájában meg-mutatta, melly üdvös- 
séges, és szükséges légyen a jóban végig való meg-maradás. Azt mondgyák 
vala felőle a zsidók midőn már a keresztfán függött, és az halallal küsz­
ködött: Si Rex Israel est, descendat nunc de cruce et credimus ei.1 Ha 
Israel Királya szállyon le most a keresztről, és hiszünk néki. Mintha mon­
dották volna a zsidók: Ha ugyan az, a kinek tartya magát, hogy királya a 
zsidóknak, hogy Isten Fia, hogy tsuda tételeknek mívelője; most mutassa 
meg hatalmát, és erejét, botsássa-le magát a keresztről, és el-hiszszük 
azonnal Messiásnak, és Királyunknak köszöntyük, hűségére esküszünk. 
Descendat nunc de cruce: Most most mutasson tsudát, és szállyon-le a 
keresztről. Oh édes Jézusom ! miért nem-szállasz-le a keresztről ? miért 
hogy eleget nem tészsz kívánságoknak ? Nemde nem három egész esz­
tendőkig munkálódtál, és fáradoztál, hogy magadat meg-ismértetnéd vélek: 
sok tsudát tettél, hogy hitelesekké tennéd, a miket prédikállottál, imé most 
fogadgyák, hogy azonnal hisznek néked, tsak szálly-le a keresztről, sza- 
badítsd-meg magadat arról a gyalázatos fáról. Látod a kereszt-fa alatt kesergő 
Szűz Szent Anyádat, és kedves tanítványodat Jánost, hogy el-hóltak, és a 
te fájdalmadon meg-epedtek: ha le-szállanál a keresztről, oh melly nagy 
örömet! oh melly nagy enyhülést, és lelki vigasztalást okoznál nékik, és 
új életre hoznád! Vallyon nem indíttyák-é meg szivedet, azok a lelki szo- 
rongatások, mellyektől környül vétetett szerelmes Anyád ? azok a köny- 
hullatások, mellyek a János ortzáján le-folydogalnak ? nem, hanem meg­
marad Kristus a kereszt-fán: soha arra nézve sem édes Annyán, sem 
senkin meg nem könyörül, hogy a kereszt-fát el-hadgya. ígérjenek a zsi­
dók valamit akarnak, le nem szállók: ezt kívántam régen, ezt óhajtottam: 
meg maradok rajta mig lelkemet ki-adom. Imo, így szól mézzel folyó 
Szent Bernárd: quia Rex Israel est, titulum Regni non deserat, virgam 
imperii non deponat, cujus imperium super humefum ejus Si Pilatus quod 
scripsit, scripsit, Christus non perficiet, quod incepit ?2 Sőt, úgy mond, 
mivel Israél királya, az Ország titulussát el ne hadgya, a birodalomnak 
páltzáját le ne tegye, kinek birodalma vállán vagyon. Ha a mit Pilatus 
írt, meg-vagyon írva, Kristus végezze el, a mit kezdett. Gyönyörűséges 
okát adgya azon Szent Atya az én tzélomra: Non descendit de cruce 
Dominus, ne daret occasionem surripiendae perseverantiae, quae sola coro­
1 Matth. 27. v. 42. 2 Serm. I. in die Paschal.
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natur. Nem száll-le a keresztről, hogy okot, és alkalmatosságot ne adgyon 
a végig meg-maradásnak el-vesztésére, melly egyedül koronáztatik-meg. 
Meg-szólíttya itt Szent Leo Pápa a zsidókat, és azt kérdezi: Hol olvastá­
tok, úgy mond, kitől hallottátok, honnét tanultátok, hogy az légyen a zsi­
dók királya, a ki magát a keresztre feszítetni meg-engedi, és az után 
le-száll? olvastátok azt, hogy valaha kezei, és lábai meg-liggattatnak, hogy ; 
Dominus regnavit a ligno: Az Úr a fáról országlott; de azt nem olvas­
tátok, hogy: Dominus descendit de cruce: A keresztről le-szállott, le sem 
száll. Erre ösztönöz minket-is Szent Bernárd: Neminem audiamus, non 
carnem, et sanguinem, non spiritum quemlibet descensum a cruce sua­
dentem : persistamus in cruce, moriamur in cruce. Senkit ne hallgassunk, 
se a vért, se a testet, sem akár melly sugallást, mely a keresztről való 
le-jövetelt javasollya, maradgyunk meg a kereszten, a kereszten hallyunk- 
meg. A kereszten halunk pedig meg, ha álhatatosan a Kristus Jésust 
követtyük a tökélletes életnek szentségében, és igazságában: mert kereszt 
az igazaknak élete e világon.
Hogy pedig azok, kik jámbor tökélletes életet élni kezdettek, abban 
mind végig álhatatosan meg-maradgyanak, hallyátok mit mond az Isten­
nek lelke Szent János által: Ecce venio cito: tene quod habes, ut nemo 
accipiat coronam tuam.1 Imé el-jövök hamar: tartsad a mid vagyon, hogy 
senki el ne vegye koronádot. Sokan álhatatlanok: alig kezdenek valami 
jót gyakorolni, azonnal meg-únnyak: mert hosszú időt ígérnek magok­
nak ; azt vélik, hogy meszsze terjed életek, és meg nem gondollyák, hogy: 
Prope est in januis: hogy közel, és nyomban vagyon, mert jó : Ecce 
venio. Ez pedig Istennek nagy kegyelme, és irgalmassága, hogy int: mert 
úgy jöhetne, mint a lopó, és ollyankor, mikor aluszol, az az, mikor Isten 
felől semmit nem gondolkodok De imé jelt ád, meg-int, hogy vigyáz, 
mert jő. Ezen kívül-is sok jelek által int: mert az a súly, melly a mellye- 
det fojtogattya, azok az öldöklések, mellyek a szivedet szorongattyák ; 
azok a kezeidnek és lábaidnak reszketési, fejed őszsége; szédelgése mit 
jelentenek egyebet, hanem hogy jő az Úr: Ecce venio cito ? Az a trom­
bita szó, mellynek harsogására az ítélő Bíró széke eleibe mégyen minden 
test végső trombitának hivattatik az Apostoltól; tehát több trombita har­
sogások előre mentek kétség kívül trombita szó volt az, midőn hallottad, 
hogy ez fegyver által, amaz tűz, vagy víz által veszett-el. Trombita szó 
volt midőn hallottad, hogy ez vagy amaz tegnap egésséges volt, ma 
ki-teríttetett. Hány efféle trombita szót hallottál eddig? Azért midőn hal­
lod, hogy hozzád is közelget az Úr: Tene, quod habes: Tartsad a mid 
vagyon. De mitsoda az, a mit meg tarts ? Nem a korona; mert még azt 
el nem vetted, hanem tsak remélled, hogy el fogod venni. Tene, quod
Apoc. 3. V. 11.
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habes: Tartsd meg, a jóban való álhatatosságot: Esto firmus in via 
Domini.1 Tartsd meg azokat a szent igyekezeteket, kívánságokat, mellyék- 
kel a jóra igyekeztél: tartsd meg az ájtatosságnak gyakorlását, és a több 
jóságos tselekedetekben szorgalmatoskodgyál, serénykedgyél. Ut nemo 
accipiat coronam tuam. Hogy senki a te koronádat el ne vegye. Vigyázz, 
akár ki légy, Egyházi, vagy világi, és akár melly nagy méltóságú, böltse- 
ségű, tudományú légy, tudd-meg, hogy reád Istennek semmi szüksége 
nintsen, de vagyon néked Istenre. Hallottad, hová lettek Saul király, Sala­
mon Judás: mások vették el ezeknek koronájokat. A tied meg-marad, ha 
mind végig a jóban állandó lészesz: ha el-pártolsz, magadnak tulajdo­
nítsad, ha másnak adatik. Hányán vannak e világon, kiknek felényi malasz- 
tokat, és grátziákat nem adott Isten, mint néked, hogy koronádot el ven­
néd ? Ha pedig Istenhez olly háladatlan, magadhoz, testedhez és telkedhez 
olly kegyetlen vagy, a jóban állandó nem vagy, és a mennyei boldogság­
nak koronáját el-veszted, magad vagy az oka. Arra való nézve tartsd meg, 
a mid vagyon, a mi jó vagyon benned, őrizd, és többekre, és nagyobbakra 
igyekezzél. Légy állandó mint a jó vitéz az ő vigyázó helyén, és szeren- 
tsésen végzed életedet. Amen.
BÍRÓ MÁRTON PREDIKÁCZIÓIBÓL.
Karácsony éjjeli második predikáczió.
Szerencsés és boldog éjj, mellyen a Szűz Anya méhének ágyában 
az örök Atyának kebelébül az Istennek egyetlen egy Fia le-szállott, a hol 
világ kezdetétül fogva buzgó szeretettel kerestetvén, fel-is találtatott.
In lectulo meo per noctes quaesivi, quem diligit anima mea.2
Az én ágyamban éjjenként kerestem, a kit szeret az én lelkem.
A meg-foghatatlan, és semmi-féle változást, és fogyatkozást nem 
szenvedhető örök Istennek, hozzánk szüntelen változó, és soha azon egy 
állapotban nem maradható nyomorult férgekhez, gyarló emberekhez, muta­
tott nagy szeretetérül, és velünk közlőit nagy és sok jótéteményirül, mellyek- 
kel nem csak az eő javait, hanem tulajdon magát, és Istenségét-is velünk 
közleni méltóztatott: Elmélkedvén Querricus Apáturral, leg-inkább azon 
csudálkozom, hogy az eő maga Isteni felségét, s véghetetlenségét, mellyet 
az ég, és a föld meg-nem foghat egy Szűz Leánynak méhében, mint egy 
rejtekes burokban olly igen meg-kicsinyítvén, bé-födözte, el-rejtette. Inter 
omnium humanorum infirmitatum, quas pro nobis pertulit divina dignatio, 
sicut tempore primam, sic etiam humilitate fere maximam existino, quod 
in utero Majestas illa incircumscripta passa est contineri.3 Az emberi min-
Apoc. 3. V. 3. 2 Cant. 3. v. 1. 3 Gnerr. Abb. ser. 3. de Annunt.
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den nyomorúságok, és fogyatkozások között, mellyeket a miénkbül magára 
vett, és miérettünk el-viselt az Isteni méltóztatás, valamint idő szerént leg­
elsőnek, úgy alázatossággal, és meg-vetetséggel majd leg-nagyobbnak tar­
tom azt, hogy az a véghetetlen Isteni Felség, melly az eget, és földet 
bé-tölti, és semmiképpen meg-nem határoztathatik, egy kisded Szűz Leányzó­
nak méhében fogantatott, s foglaltatott, Tanto tempore nil loquitur illa 
sapientia, nil illa virtus manifestum operatur, nullo signo visibili Maje­
stas, quae nostri causa latet, proditur1 Ennyi ideig kilencz egész holna­
pokig a Szűznek méhében el-rejtetvén, semmit sem szóll, meg-némult, 
halgat a bölcseség, és ékessen való szollás, semmi nyilván való dolgot 
nem mivel, a hivalkodni nem tudó Isteni hatalom, és erőség, üdvössé­
günkért el-van titkolva, ki-nem nyilatkoztatik az Isteni Felség.
Óh Isteni, véghetetlen jóság! bizonnyára nagy álmélkodásra s 
annál nagyobb hálá-adásra méltó dolog ez: A szűz méhében el-rejtetik 
az Isteni Felség, hogy az embernek alacsony sorsa fel-magasztaltassék, az 
Isteni bölcseség halgat, hogy jövendőbéli szóllásával az emberi tudat­
lanság taníttassák, az Isteni hatalom mindenható erejének munkálkodá­
sától meg-szűnik, hogy az emberi erőtlenségben az eő mindenhatósága 
inkább ki-tessék, egy szóval, a Szent Lélek Istennek erejével meg-árnyékoz- 
tatott alázatosság alatt el-van titkolva az Istenség, hogy fel-magasztal- 
tatván, az Isteni Felséggel meg-dicsőíttessék az emberség.
Ugyan ezt nyomozta, vizsgálta, errül tudakozódott, kérdezősködött 
volt az Mennyei Jegyes, midőn így szóllott: 2 Indica mihi quem diligit 
anima mea, ubi pascas, ubi cubes in meridie ? Jelentsd-meg nékem, a kit 
szeret az én lelkem, hol legeltetsz, hol nyugszol délben ? Mellyet a Szűz 
Anyára magyarázván Honorius Augustodunensis, azt mondgya: Mariae 
anima Christum dilexit, ideo omnia secreta Patris ei innotuere. Castis­
sima Virgo Fuit meridies de Spiritu sancto splendens, et fervens, in 
quem Christus declinavit, et cubavit in ejus humilitate, pastus est in ejus 
castitate.3 Máriának lelke szerette a Kristust, azért-is az eő Atyának 
minden titkai ki-nyilatkoztattak néki. Dél volt ez a makula nélkül való 
tiszta Szűz, mert a Szent Lélek Istennek erejétől mint a déli tiszta nap­
fény úgy fényeskedett, és égett az Isteni szeretettül. Ebben a délben a 
Szűznek méhében bé-ment Kristus, és ott megnyugodott, gyönyörködve 
feküdt, az eő alázatosságán legeltetett, s Szűz Anyai vérével tápláltatok 
az eő szeplőtelen tisztaságán. Oh nagy titok! oh nagy kegyelem! imé a 
mi emberi természetünknek érdemetlenségében így meg-tetszvén magának 
itten rejtezett-el, itt nyugodott meg az Isteni Felség.
Oh édes Jesusom! már e világra születtetvén hol legeltetsz ? a 
több Pásztorokkal, úgymond, Bethlehem Városában: és mikor ők a
1 Guerr. Abb. serm. 3. de Annunt. 2 Cant. I. v. 6. 3 Honor. Aug. Hic.
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juhokat legeltetnék, én mint Pásztorok Pásztora az eő lelkeket táplálom. 
Hol nyugszol ? a büdös istállóban pólyákba takargatva a jászolyba. 
Délnek mondatik pedig az az idő, mellyben Kristus születtetvén ezt az 
eő legeltetését, és nyugovását kezdette, mert jóllehet éjféltájban, setéiben 
születtetett légyen, mind az által az eő maga fényességével úgy meg­
világosította ezt az eő születésének éjtzakáját, hogy nem éjnek, hanem 
délnek láttatott lenni. Imé az Úr Angyala meg-állapék mellettek, és az 
Isten fényessége körül fogá őket. Errül az éjrül mondgya Dávid király-is: 
Et nox sicut dies illuminabitur, sicut tenebrae ejus, ita et lumen ejus.1 
Az éjj, mint a nap meg-világosíttatik, a mint a setétsége, úgy az eő vilá­
gossága is.
Oh melly nagy óhajtozással, melly nagy buzgó kívánsággal várták 
volt a régi Szent-Atyák ezt a déli fényességgel meg-világosíttatott boldog 
éjjet! melly sok éjtzakákon keresték az eő ínségeknek siralmas ágyában 
ezt a szerelmetes kisdedet, úgy hogy könyhullatásokkal öntözvén ágyokat 
a Mennyei Jegyessel zokogva mondanák egyenként: Az én ágyamban 
éjjenként kerestem, a kit szeret az én lelkem. De fel nem találhatták: 
hanem, oh nagy öröm, vigaság! már el-érkezett az a Mennyei fényes­
séggel tündöklő setét éjnek világossága, mellyen az Atya Istennek egyetlen 
egy Fia a Szent Léleknek ereje által a Mária Szűz Anyának méhében 
le-szálván Bethlehem várossában fel-találtatott. Errül szóllyunk bővebben.
Az én ágyamban éjjenként keresstem a kit szeret az én lelkem, 
kerestem őtet, és nem találtam. Fel-kelék, és megkerültem a várast: 
szorossakon és útzákon kerestem a kit az én lelkem: kerestem és nem 
találtam.2 Reám találának az Orizők, a kik a várost őrizik és én kérdém 
őket. Nem láttatok-e a kit szeret az én lelkem ? egy kévéssé midőn meg- 
balladtam volna őket, meg-találtam a kit szeret az én lelkem: meg-fogam 
őket, el-sem bocsátom, még-bé-nem viszem őtet az Anyám házába és a 
szülém kamarájába. így száll, és így óhajtozik az isteni szeretettel gerje- 
dező ájtatos Lélek az eő szerelmes Jegyesséhez az Úr Jézus Krisztushoz.
Az én ágyamban kerestem, a kit szeret az én lelkem. An non lec­
tulus praesepium ? an non lectulus uterus Virginis.3 Nem de ágy-e a 
jászoly ? nem de ágy-e a Szűznek méhe ? mellyben fekszik, sir, aluszik, 
mosolyog, nyugszik, nevelkedik emberkedik az Istennek Fia. Ezt a szót: 
az eő ágyában fontolván Szent Bernárd, azt mondgya: Merito Sponsa 
ponens lectulum; dicit suum, quia omné’quod infirmum est Dei, non de 
proprio inesse illi manifestum est, sed de nostro. — Az eő szerelmes 
buzgósági, óhajtózási között az ágyrul emlékezvén a kegyes Jegyes, 
méltán magáénak mondgya azt az ágyat, mert valami az ágyat nyugo­
dalmat (melly a bágyadtságot, s fáratságot szokta követni) illeti, vagy-is
1 Psal. 138. v. 12. 2 Cant. 3. 3 S. Bern. serm. 75.
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valamennyi bágyadtság, fogyatkozás, fáradság, aggódás, és erőtlenség 
vagyon az Isten, Fiában, mint emberben, nem az övé, hanem az enyim 
és mind ezeket az enyimekbül vette. Mea est mortalitas Nati, mea est 
infirmitis Sarvuli. — Én tülem vette a mit én érettem szenved, az én 
természetem az eő benne, hogy testé légyen születessék, emlőkkel szop- 
íattassék, ideig éllyen, meg-hallyon, el-temetessék. Mea est mortalitas 
Nati. Az én halandóságom, erőtlenségem az eő halandósága, erőtlensége, 
enyim a fel-feszültnek lelke ki-adása, enyim az el-temettetettnek örök 
nyugovása. — In lectulo meo. — Ebben azért az én ágyamban vagy-is 
az én emberi természetemnek fogyatkozásaiban, gyarlóságiban és erőtlen- 
ségiben keresem, a kit szeret az én lelkem, úgy mint az én emberi testem­
ben öltözött Isten Fiát a Krisztust.
Per noctes quaesivi. — Éjjenként, sok éjjeken éjtszakában kerestem 
azt, a kit szeret az én lelkem. — Fel-költ a Jegyes, köröskörül meg­
kerülte a: várost, szűk, és szoros helyeken, útzákról útzákra járt, kélt, 
fáradozott, s úgy kereste Szeretőjét. — Reá találának a város Orizői, 
azoktúl-is tudakozta: Láttátok-e a kit szeret az lelkem ? még-is, úgy­
mond, az ájtatos Lélek: fel nem találtam azt az én Jesusomat, Jegyesemet 
a kit szeret az én lelkem.
Itten az éjjeken, éjtszakákon, mellyeken kerestetett ez a Mennyei 
Vőlegény a Krisztus, értetik az a régi időnek, ó törvénynek ó testamen- 
tomnak homállyá, árnyékos példazattya, a mikor tudni-illik a setétségben, 
és a halálnak árnyékában ülnek 1 vala a mi Atyáink: a városon értetik 
a Synagoga avagy a hajdani híveknek gyülekezete: ennek a városnak 
Őrizőin értetnek a régi Szent Atyák, Szent Jámborok, úgy-mint Adám, 
Seth, Enok és többek, a kik mindgyárt az első vigyázáskor teremtés után 
őrizték ezt a várost, és ezek istrázultak 1666 esztendőkig: A második 
vigyázást őrizték, vagy-is ezen várasra vigyázták Noé, Sem, Tháre és 
többek 419 esztendőkig. A harmadik vigyázáskor őrizték Ábrahám, 
Isáák, Jákob, a tizenkét Pátriárkák, és más többek 500 esztendőkig.2 
A negyedik vigyázáskor pedig őrizték Moyses, Aáron, Josue, Bírák, 
királyok, Próféták és papok 1355 esztendőkig.
Bölcs Corneliussal azt írják a történt dolgokat fel-jedző bölcsek, 
hogy a régi Romaiaknál olly szokás volt, hogy éjtszakákon ne talántán 
valamelly áruitatás, gyilkosság, tolvajság, vagy akár melly roszszaság, 
kárvallás, vagy szerencsétlenség történne a városban, vigyázokat, és 
őrizőket rendeltek; és főképpen (mint most vagyon) midőn hoszszasb az 
éjtzaka, négy részre osztották az illyen vigyázásokat, mindenik vigyázás 
három-három órát foglalván magában. Errül emlékezik Sz. Máthé, hogy 
tudniillik Üdvözítőnk negyedik vigyázásakor az éjtszakának a Tanít-
1 Isai. 9. 2 Isai. 9. f, 52.
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ványihoz méné a tengeren járván.1 Az Anyaszentegyház-is Üdvözítőnk­
nek, és némelly Szenteknek napjai előtt böjtöt rendelvén, az ollyan böjtöt 
Vigíliának, vigyázásnak nevezi; ezzel előre emlékeztetvén és ébresztgetvén 
bennünket a vigyázásra, hogy tudniillik az ollyan napokon Üdvözítőnk 
életének titkainál és a Szenteknek dicsőséges cselekedetekrül meg-emlékez- 
vén olly vigyázással, és igyekezettel lennénk, hogy az eő szentséges élete­
ket, és dicsőséges cselekedeteket Isten segedelme által követhessük, és az 
eő életeknek, s cselekedeteknek nyomdokában járván fel-keressük a mi 
szerelmesünket.
Hlyen formán az egész emberi nemzet-is kereste ugyan az ó törvény­
nek éjjelin, és az árnyékos példázatoknak éjtszakáján ezt az eő szerel­
mesét a Kristust: kereste a Városban-is a Synagogában, kérdezte, tuda­
kozta a régi Szent Jámboroktól: Num, quem diligit anima mea, vidistis ? 
Nem láttátok-é azt, a kit szeret az én lelkem ? kérdezte az első vigyázáskor 
Ádámtúl, Sethtül, Enoktúl, és többektül: kérdezte a második vigyázáskor 
Noétól, Semtül, Pháretúl etc. kérdezte a harmadik vigyázáskor Ábrahám- 
túl, Isááktúl, Jákobtól, és több Pátriárkáktól: kérdezte a negyedik 
vigyázáskor Moysestül, Aárontúl, Josuétül, Biráktól, Királyoktól, Próféták­
tól, és Papoktól. És imé, a mint maga a Jegyes meg-vallya:2 Paululum 
cum pertransiissem eos, inveni, quem diligit anima mea. Egy kevéssé, 
midőn meg-haladtam volna őket, meg-találtam, a kit szeret az én lelkem. 
Az az, midőn már a negyedik vigyázásra, avagy az utolsó időnek éjjelére 
érkezett volna az emberi nemzetnek a meg-testesülendő Isten Fiához való 
gerjedező nagy szerelme, midőn a Pásztorok az eő nyájoknál őriznék az 
éjjeli vigyázásokat, éppen cum quietum silentium tenerent omnia, et nox 
in suo cursu medium iter haberet.3 Mikor mindenek szép csendes hal- 
gatásban volnának, és az éjj az eő járásában fél ótban volna, vagy-is, 
éjfélkor, a mennyei dicsőségnek királyi székébül, Szent Atyának kebelébül 
le-szálla a földre az örök Ige, és a Mária Szűznek méhében testé lön; 
és így a második Isten személyben öszve kapcsoltatván az Istenség az 
emberséggel, úgy hogy az Isten ember, és az ember Isten lenne, a kit 
négy ezer esztendőkig várt, és keresett, buzgó és szerelmes kívánságinak 
meg-elégíttésével reá akadott, és fel-találta. Magna amoris potentia! Sal­
vator indignabundus exierat de domo, et haereditate sua: et nunc ad 
hujus gratiam mitigatus in flectitur, ita ut redeat non modo Salvator, sed 
et sponsus.4 Oh melly nagy hatalma, ereje vagyon a szeretetnek! Az 
Üdvözítő el-áradott vétkekért haragra, és büntetésre indulván mint egy 
boszszó-állással, boszszósággal jött ki az eő házából és örökségébül, de 
már most a Szűz Annyának kedvéért meg-szelidülvén, szeretetre indult, 
kegyességre hajlott: és ügy meg-szerette az emberi nemzetet, hogy midőn
1 Matth. 14. v. 35. 2 Cant. 3. v. 4. 3 Sáp. 18. v. 14. 4 S. Bern in Cant.
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ismég vissza menend az eő Szent Atyához, nem csak Üdvözítője, hanem 
Vőlegénnye-is lenne a mi Lelkűnknek. Mivel Anima, quae diligit, nupsit. 
A melly lélek az Istent szereti, férjhez ment.
Fel-kiált már itten azon Szent Atya, és azt mondgya: Benedicta tu 
a Domino Filia! quae et indignationem compescis, ethaeriditatem restituis.1 
Oh Istennek Szent Anyja Maria, áldott vagy te az Úrtól ! mert te általad, 
és te benned találtatott fel a mi Lelkűnknek Vőlegénnyé, szerelmessé az 
áldott Jesus a ki-is te-benned fel-találtatván már eő általa meg-tartóztat- 
tatott, s el-távoztattatott az Istennek bosszú-álló ostora, meg-engesztelte- 
tett haragja, és nékünk viszsza adattatott az ártatlanságnak Jegy-ruhája, és 
a Mennyei boldogságnak öröksége. Eddig csak csavargók, és haza nélkül 
való sehonnaiak voltunk, de már a te Szent méhednek hajlékában fel­
találván a mi Lelkűnknek Vőlegénnyét, Mennyországnak hazafiai, az Isten­
nek örökösi, a Kristusnak pedig örökös társai lettünk. Oh bizonnyára 
áldott éjj ez! mellyen a mi ágyunkban, a mi természetünknek hasonlatos­
ságában fel-találtuk a mi szerelmes Jesusunkat, Jegyesünket.
Az én ágyamban éjjenként kerestem, a kit szeret az én lelkem. 
Ezeket az éjjeket még más lelki értelemre vévén említett Szent Bernárd 
az éjjen érti, és magyarázza a Sidók hitetlenségét, a pogányságot, eretnek­
ségeket, és minden istentelen gonosz embereket. Nox Judaica perfidia, 
nox ignorantia paganorum, nox haeretica pravitas, nox etiam Catholicorum 
carnalis et animalis conversatio. Flomályos setét ejj a Sidóknak hitetlen­
sége, éjj a Pogányoknak ostobasága, éjj az eretnekeknek meg-átalkodása, 
éjj az igaz keresztény hiten lévőknek test szerént való gonosz társal- 
kodása; ezek-is homályos éjjben, setétségben járnak, s vakoskodnak, 
mert test szerént járván, meg nem fogják azokat, mellyek az Isten 
Leikéé.
Már ezen lelki elmélkedést bé-fejezvén Szent Bernárd azt mondgya: 
Frustra per has noctes justitiae solem, et lumen quaeritis veritatis, id est 
Sponsum, quia nulla societas lucis ad tenebras.2 Ti boldogtalan Sidók, 
Pogányok, Eretnekek, és más bűnösök, haszontalant, héjában keresitek 
a hitetlenségnek, pogányságnak, hamis vélekedésnek, tévelygésnek, és 
istentelenségnek setét éjtszakáján az igazságnak világosságát, a Mennyei 
Vőlegényt, az igazságnak fényes napját, a Kristust, mert semmi társasága 
nincsen a világosságnak a setétséggel.
Való ugyan, hogy ez a Mennyei Vőlegény, a Kristus olly igaz 
világosság, melly minden e világra jövő embert meg-világosít; de ha 
valaki az igaz hit, jóságos cselekedetek, engedelmesség és szentséges 
erkölcsök által az eő mennyei ajándékinak, és világosító, s meg-szentelő 
malasztinak fényességében részesülni, meg-átalkodván, nem akar, az
1 S. Bern. 2 S. Bern. serm. 45.
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ollyast, már a bal vélekedésnek, következendő-képpen a veszedelemnek, 
és kárhozatnak setét éjtszakáján hadgya, és végre a külső setétségre 
adgya: hogy mivel itt e világon, inkább szerették a setétséget, mintsem 
a világosságot, azon örökké-való éjjen, mellyen már nem lehet munká- 
lódni, vagy-is valamelly érdemet tenni, a setétségnek angyalival légyen 
társalkodások. Viae illorum tenebrae et lubricum.1 Az illyeneknek, minden 
úttyok, járások, kelések, és minden cselekedetek setét és síkos.
Oh igazságnak fényes napja! és dicsőségnek fényessége, Mennyei 
Vőlegény édes Jesusom ! világosíts-meg minket kegyelmidnek, sugárlásid- 
nak és malasztidnak sugárival, hogy soha senkit ne illessen közülünk 
ama keserves panaszolkodás: El-tévelyedtünk az igasságnak útjáról, és 
az igasságnak világossága nem fénylett nékünk, és az értelemnek napja 
fel-nem támadott nekünk.2
Az én ágyamban éjjenként kerestem, a kit keres az én lelkem. Itt 
még tovább Szent Gergely a Mennyei Vőlegénynek ágyban való keresésén 
érti azt a nagy buzgó kívánságot, mellyel itt e világon a mi Jegyesünk­
nek, Jesusunknak szeretetére gerjedezünk; az éjjen pedig érti azt a 
homályt, avagy akadályt, mellynek gátlása miatt tartóztatunk a mi szerel­
mesünknek látásától. Dilectum in lectulo quaerimus, quando in praesentis 
vitae aliquantula requie Redemptoris nostri desiderio suspiramus. Per 
noctem quaerimus: quia etsi jam in illo mens vigilat, tamen adhuc 
oculus caligat.3 A szerető szerelmest ágyban keressük, midőn még most 
ez életben e világi szorgalmatosságoktúl egy kevéssé üresedvén mint egy 
nyugott elmével a mi meg-váltónkhoz fohászkodunk, és óhajtozó kíván­
sággal az eő szeretetére gerjedezünk: Ezt pedig éjjel keressük, mert noha 
a hitnek fénnyénél homályban és példázatban elménkkel reá vigyázunk, de 
a testnek nehézsége, és sűrű setétsége miatt, még most, úgy a mint 
vagyon, szemeinkkel nem láthattyuk őtet.
Meg-fogám őtet, el-sem bocsátom még bé-nem viszem őtet az én 
Anyám házában, és az én szülém kamarájában. Itten Nyssenus Szent 
Gergely a tartalékon; mellyel meg fogta, s magához vonta az emberi 
nemzet ezt a szerelmest, érti a hitet, a házon pedig avagy kamarán, melly- 
ben bé-vitte őtet, érti az embernek szivét. Non dimittam amplius Deum 
ansa fidei apprehensum, donec fuerit intra meum conclave, quod con­
clave est ipsum cor meum.4 El-nem bocsátom már többszer az én Istene­
met, a kit a hitnek erős kötelével meg-fogtam, s meg-tartóztattam, el-nem 
bocsátom méglen bé-nem viszem őtet az én szivemnek záros szobájában, 
és buzgó szeretetemmel oda bé-zárván, el-sem-is bocsátom örökké. Oh 
édes Jesusom ! Lelkemnek Jegyesse, szivemnek kedvesse, már szivemben
1 Psalm, 34. v. 6. 2 Sáp. 5. v. 6. 3 S. Greg. hóm. 25. in. Erang.
4 S. Greg. Nyss. in c. 3. Cant.
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a szeretetnek zárjával bé-rekesztelek, soha onnan ki-nem eresztelek, veled 
és benned, mind halok, mind élek.
Jákob Pátriárka erőssen meg-fogta volt az Istent, és úgy meg­
fogta, hogy az Isten kéredzenék néki, mondván: Dimitte me,1 bocsáss-el 
engem. Jákob pedig erőssen tartván őtet, azt mondá: mind addig el-nem 
bocsátlak téged, még meg-nem áldasz engem. Valóban igen belé-kapasz- 
kodott volt ez az Istenben; utánna veti az írás: És megáldá őtet azon a 
helyen.2 így meg-áldattatván, Jákob az áldással mingyárt útra indúlt, 
el-ment, és ott hadta az Istent. Az ájtatos Lélek is kereste az eő lelki 
Jegyessét a Kristust, és fel-találván még-is fogta, de többé el-nem hadta: 
Meg-fogám őtet, úgy mond, el-sem bocsátom. Nolo benedictionem tuam, 
sed te,3 azt mondgya az ájtatos Lélek Sz. Bernárddal. Oh én Szerelme­
sem, én nem kívánom, nem-is akarom annyira a te áldásodat, mint 
tennen magadat. Ille tenebat Deum in luda, et ut fuit benedictus, 
dimisit; ita plus amans Deum tenet, et benedictione non petita, Deum 
habet benedictionis loco. Jákob tartya vala az Istent a küzködésben, és 
meg-áldattatván el-bocsátá őtet; de az ájtatos Lélek inkább szeretvén az 
Istent meg-tartóztattya, el-nem ereszti, erőssen meg-fogja, magához szo­
rítja, és áldást nem kérvén, áldás helyett magát az Istent bírja. Boldog 
Lélek! a ki az Istent így meg-fogja, mert a hol az Isten, ott minden 
áldás, és minden boldogság.
Bölcs Caesariussal némelly Sz. Atyák elmélkedvén amaz Angyali 
éneklésrül: Dicsőség Istennek a magasságban, és békesség a földön a 
jóakaratu embereknek, annak okát nyomozzák, miért hogy az Angyalok 
csak a jó akaratú embereknek hirdetik a békességet, és miért azt is nem 
mondgyák: Pax hominibus boni intellectus, bonae memoriae ? békesség 
azoknak az embereknek-is, a kiknek jó értelmek, tudományok, okos­
ságok, és jó emlékezetek vagyon ? azért mert: Non ut doceret nos scire, 
sed ut doceret nos amare.4 Kristus Urunk ezzel arra akart tanítani, hogy 
az isteni titkoknak visgálásában, s értelmében elménkkel sokat ne tusa- 
kodgyunk, emlékezétünket ne fáraszszuk, hanem egyedül a mi akara­
tunkat, melly a szeretetnek széke, alkalmaztassuk az Istennek szeretetére, 
és dicsiretére; mert másként mentegethetné valaki magát, hogy eő egy­
ügyű, feledékeny, nincs jó értelme, emlékezete de abban senki nem 
mentegetheti magát, hogy nincs akarattya, következendő-képpen nem sze­
retheti az Istent.
Oh tehát Kristusban szerelmesim! Jesum omnes diligite, amorem 
ejus poscite, Jesum ardenter quaerite, quaerendo inardescite.5 Jesust mind­
nyájan szeressétek, buzgó szeretettel őtet kedvelylyétek, óhajtozó szívvel 
Jesust keressétek, és szerelmeteket hozzá gerjeszszétek.
1 Gén. 32. v. 26. 2 Gén. 32. v. 29. 3 S. Bern.serm. 7. 4 Caesar. 5 S. Bern.
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Óh édes Jézusom! a ki én érettem Szent Atyádnak kebelébül az 
én ágyamban, vagy-is a mi emberi természetünknek hasonlatosságában 
le-szállottál: A ki a negyedik vigyázáskor, vagy az időnek tellyességében 
az én lelkemnek hoszszú várakozása, és óhajtozó kívánsága után a Szűz­
nek méhében fel-találtattál: A ki a Pogányoknak, Sidóknak, Eretnekek, és 
minden bűnösöknek, a kik setétségben, és a halálnak árnyékában tévelyeg- 
nek, igazságodnak fennyét ki-nyilatkoztattad: A ki egy szóval, hozzánk- 
való nagy szeretetedbtil tennen magadat a mi szivünknek hajlékában 
bé-zártad, adgyad mindnyájunknak, hogy midőn mi-is a mi halálos 
ágyunkban fogunk feküdni, és el-jövend életünk idejének utolsó vigyá- 
zása, a te irgalmasságodnak fénnyétül meg-világosíttatván, téged fel­
találhassunk, soha el ne bocsássunk, és a mi Anyánknak a győzedelmes­
kedő Anyaszentegyháznak örökös hajlékában be-vitettetvén, mondhas­
suk. Megtaláltam, a kit szeret az én lelkem, meg-fogám, el-sem bocsátom 
őtet. Amen.
TELEK JÓZSEF PRED1KÁCZIÓIBÓL.
Gyertya-szentelő Boldog Asszony napján való prédikáczió.
Az Isten Sz. Annyának, a Pogányok és Eretnekek meg-világosításában 
való munkálkodásáról.
Felvett T zikkely.
Lumen ad revelationem Gentium.1
Világosságul a Pogányoknak meg-világosítására.
K ezdet.
Ne tudakozza már én tőlem senki; mi végre szenteltetnek ma a 
viasz-gyertyák ? ne kérdezze senki tőlem : miért világ-szerte mindenütt, 
világos lángokkal tsillámló Szentelt-gyertyákat kezekben hordozván, a 
Templomok környületében, szép zengedező ének szókkal, bútsút járnak 
a Keresztények, mert imé, kész a felelet: hogy e mai napon: Lux vera 2 
az igaz világosság, a melly meg-világosít minden e világra jövő embert: 
a véka alól s rejtekből kivétetett, éí a Jerusalemi Templomban, arany 
gyertya-tartóra tétetett: Lumen ad revelationem gentium: Világosságul a 
pogányoknak meg-világosítására. Ma, ma, immár, negyven napok el-telvén : 
végét értük a Karátsonyi titkoknak: ma égő gyertyákkal bútsút járván, 
bé-fejeztük az Úr Jézus születésének ünneplését. Negyven napokig tisz­
telteinek, a Húsvéti víg-ünnepeknek titkai: mert e világnak homályos 
rejtekében, negyven napokig társalkodott Tanít vány ival, a ditsőségesen
1 Luc. 2. v. 32. 2 Joan. I. v. 9.
Dr. Mihalovics : Prédikáczió története. II. 26
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fel-támadott Jézus; de bé-fejeztetnek negyven napok el-múlva áldozó 
tsötörtökön; mert akkor az Úr Jésus, ragyogó fényességben s tündöklő 
ditsőségben, mint örök Atyától származott világosság, a véghetetlen 
boldogságnak gyertya-tartója helyeztetett. Úgy szintén negyven napokig 
tisztelteinek, a karátsonyi ünnepléseknek titkai; mert negyven napokig, a 
Betlehemi istállóban el-rejtve, egyedül Sz. Annyával, és Sz. Józseffel 
társalkodóit, a világosságul küldetett Ige: de ma negyvenedik napon, 
ezek-is bé-fejeztetnek: mert e mai napon véka alól fel-vévén a meg­
gyújtott gyertyát: tulerunt in Jerusalem: Vivék Jerusalembe, és ott az 
Isten házában, Jósef és Mária, mint örök Atyától származott világosságot, 
bé-mutaták vala: Lumen ad revelationem gentium. Világosságul a 
pogányoknak meg-világosítására.
Észre veszitek tehát kedves keresztényim: mit jelentenek ma, a 
kezeinkbe világoskodó viaszgyertyák, hogy tudni-illik; ezek ábrázollyák, 
azt az örök Atyának világosságát; melly a hitetlen nemzetségeknek 
világosságátúl küldetett; és ma a Jerusalemi Templomban bé-mutattatott, 
de mit jelent vallyon az; hogy nem földre, vagy gyertya-tartókra tészük 
az égő-gyertyákat; hanem ének-szóval kezeinkben hordozzuk? talán 
mi-is a Római Pogányok Tzeremoniáit követtyük, kik ennek a holnapnak 
elején, Februa Isten Asszony tiszteletére, gyertyás-bútsút járni szoktak? 
távúi légyen: nem tisztellyük mi, a Februa hamis Isten Asszonyt; hanem 
tisztellyük, azt a leg-tisztább Szüzet, a kit az örök Atya, az el-küldött 
igaz világosság mellé, az Úr Jézus mellé rendelt; hogy azt hordozná, és 
azzal, a lelki setétségben tévelygő népeknek világosítana ki volt az a 
Szűz ? nem kétlem, ki-ki jól tudgya közületek; hogy a Fő-rendek, 
szolgálókat szoktak rendelni, a világosság mellé; hogy ezek, a világon 
vigyáznának, és a setétes helyeken, előre hordozván az égő világosítót, 
mindeneknek világosítanának. Ha tehát az irgalmas Isten, világosságul 
küldötte az Úr Jézust, a pogányoknak meg-világosítására: ki volt vallyon, 
az-az örökké áldott szolgáló, a kit rendelt, e mellé a világosság mellé; 
hogy erre vigyázna, és ezzel e tágas világnak setétes tartományin, min­
deneknek világosítana ? nem egyébb valóban; hanem a szeplőtelen Szűz 
Mária, a ki önnön maga, Gábriel Arkangyal előtt mondá vala: Ecce 
Ancilla Domini, fiat mihi secundum verbum tuum:1 Imé az Úr 
szolgálója, légyen nékem a te igéd szerént. Nem egyébb; hanem a 
Názáreti tisztaságos Szűz, a ki e mai napon, a kisded Jézust, a Jerusalemi 
útzában kegyes karjain hordozta, és az Úr házában bé-mutatta: Lumen 
ad revelationem gentium : Világosságul a pogányoknak meg-világosítására.
Ó melly hatalmasan világosított ma, az Úrnak öröktől fogva válasz­
tott szolgálója, a tisztaságos Szűz Mária, ezzel a világossággal, az Isten
1 Luc. 1. V. 38.
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házában! homályba volt hosszas időkig az öreg Simeon, várta szün­
telen a meg-igért világosságot, és imé, a Sz. Lélektől feleletet vévén, 
sietve bé-hata a templomba s ottan, úgy meg-világosúla, hogy ámbátor 
több Aszszonyok-is egybe-tódultak volna; ámbátor az Úr Jézus 
bé-fedezve lett volna, ő mindazáltal igyenesen Máriához közelítené, a 
kisded Jézust kezeiről el-venné, és mint halála előtt könyvező hattyú, 
könyves szemekkel énekelné: Nunc dimittis etc. Most botsátod-el Uram 
a te szolgádot, mert látták szemeim a te üdvözítődet; kit szerzettéi minden 
népek eleibe, világosságul a pogányoknak meg-világosítására. Homályba 
volt ama Sz. életű Anna Próféta-Asszony, Sámuel leánya, a ki nyóltzvan- 
négy esztendőkig tartó özvegységében, az Isten házánál, böjtölésekkel, 
és könyörgésekkel szolgálván az Úrnak, éppen abban az órában, a 
Templomba érkeze; és imé ez-is, miként látta, hogy a tiszta Szűz Mária, 
gyenge karjain hordozná, az örök Atya Istennek világosságát, azonnal 
meg-világosítatván: Confitebatur Domino etc. Hálákat ada az Úrnak, és 
szóll vala felőle mindeneknek, a kik várják vala az Israelnek váltságát.
Fel-telt Tze't.
Temérdek egyébb titkok-is foglaltattak, az Úr Jézus bé-mutatásá- 
ban: mert nagy titok volt; hogy a makula nélkül való tisztaság Mária, 
a tisztulás törvényének engedett. Nagy titok volt, hogy Heródes önnön 
maga királyi Várassában, az Úr Jésus jelen létét meg-nem ismérte. Nagy 
titok volt, hogy Simeon az Angyaltól áldotnak mondatott Szent Szüzet, 
meg-áldotta. Nagy titkok voltak egy szóval, minden szókban, mellyeket 
Simeon beszédeit. De nints szándékom e mostani beszédemben, azokat 
magyarázni, hanem a lészen prédikátziomnak fő-tárgya; hogy az Isten 
Sz. Annya, méltán világosító edénynek mondatik: mert ő, Sz. Fiának 
világosító ereje által, világosíttya a pogányság, és eretnekség homállyá- 
ban lévőket.
Először ugyan: Szóllván nékik alkalmas időben.
Másodszor: Szóllván Sz. Fia előtt érettek.
Vigye végbe azonban, a mai titkos világosító edény, kegyes Szűz 
Anyánk Mária; hogy az ő Szűz méhének világossága által, mi-is elménk­
ben, mind látható, mind láthatatlan setétségektől szabadulván, mint 
Simeon a Jerusalemi Templomban, iidvösségesen meg-világosullyunk.
B izo n y ító  okoskodások.
Első rész.
Az Isten Sz. Annya, világosít a Pogányság, és Eretnekség homállyá- 
ban levőknek, szóllván nékik alkalmas időben.
Mindgyárt kezdetben, mikor a fekete setétség bé-lepte vala a földet, 
alkotta a mindenható Isten fényes világosságot, mondván: Fiat lux.
26*
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Légyen világosság; arra a végre; hogy az ártatlan első világosság, szél- 
lesztené a földi setétséget. De mindazáltal, nem olvassuk; hogy az 
Úr Isten, rendelt volna valakit, a ki azt a világosságot hordozta s intézte 
volna, vagy azzal világosított volna; hanem önnön maga a Felséges, volt 
annak hordozója, igazgatója, a mint az írás nyilván ki-jelenti: Divisit 
Deus lucem a tenebris: 1 El-választá az Isten a világosságot a setétség- 
től. Továbbá osztán, az időknek végén, el-hatalmaztak a fekete földön a 
lelki setétségek-is: úgymint; az igaz Istenről való kétes vélekedések, a 
hamis Isteneknek imádása, igazságtalanság s. a. t. Az a lelki világosság, 
az-az Istenről szóló igaz tudomány, mellyet az Úr Adámba öntött, s 
oltott vala, és Ádám maga fiainak, ezek ismég folyton folyó hagyo­
mányokban; maradékoknak közlőitek, idővel meg· hanyatlott: ellenben a 
vakmerő tudatlanságnak, bálványozásnak s egyébb hamisságoknak setét- 
sége, egészen ellepte a föld színét: arra való nézve ismég az irgalmas 
Isten, Üdvözítőt s világosságot szerze, tudni-illik az Úr Jésus Kristust; 
hogy ő lenne: Lumen ad revelationem: világosságul a Pogányoknak 
meg-világosítására: hogy, Illuminet omnem hominem: világosítaná meg, 
minden e világra jövő embert: hogy rontaná meg a Pogányoknak vakos- 
kodó setétségét, hamis Isteneknek imádását, és a világszerte el hatalma­
zott hamisságoknak kárhozatos homályát. Ez a világosság hogy öröktől 
fogva az Atya Istentől származott légyen, hiszszük; de azt kérdem: 
vallyon minekutána időben, Anyától származott volna, kire bízta az 
Úr Isten, az Ádám maradéki közül, hogy azt a Pogányok előtt hordozná ? 
talán a sebesen forgó kék egekre, mellyek a fényes napot, és ragyogó 
planétákot hordozzák? de Coeli non sunt mundi in conspectu ejus:2 
Az egek nem tiszták, az ő színe előtt; ki volt tehát a kire bízatott ? 
veszitek észre kedves Halgatóim; hová czélozok ? íme a makula nélkül 
fogantatott Názáreti Sz. Szűz, az az örökké áldott Aszszonyállat, a kire 
bízatott ez a világosság; hogy ő hordozná s intézné azt, a setétségbe 
borult világnak meg-világosítására. Mária a legszerentséssebb alkotmány, 
kinek az örök Istennek Fia: subditus; engedelmessé lett. Innét, noha ez 
a világosság öröktől fogva az Atya Istentől származott, de ugyan tsak az 
időknek végén, Betlehemben őtet, a Názáreti Sz. Szűz szülte e világra; és 
mihent szülte, azonnal általa, az együgyű pásztorokat, és a három nap­
keleti Királyokat, meg-világosította: e mai napon pedig, midőn Betlehem­
ből, által utazván Jerusalembe, a Jerusalemi űtzákon, és Templomban, 
amaz Isaiás szavait mondaná: Surge, illuminare Jerusalem, quia venit 
lumen tuum.3 Kelly-fel, világosúlly-meg Jerusalem, mert el-érkezett a te 
világosságod; majd az egész templom, fényeskedő sugárokkal világos- 
kodni látszatott: mellyre bé-érkezvén, az öreg sz. életű Simeon, és Anna
1 Gen. 1. V. 4. 2 Job. 15. v. 15. 3 Isaiae. 60.
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Próféta Asszony, a temérdek lelki világosságok s vigasztalások között, 
hála-adó ditséretekkel mondák: Suscepimus Deus misericordiam tuam, in 
medio Templi tui.1 El-vettük Isten a te irgalmasságodat, a te Templomod 
közepette.
Meg-foghatatlan dolognak látszatik ugyan az lenni, kedves Keresz­
tényim : hogy ezt az öröktől fogva származott világosságot időben a 
Názáreti szentséges Szűz Mária hordozza, és a pogányok meg-világosítá- 
sára alkalmaztassa: de ha a Sz. Írásba tekéntünk, és onnét világosító 
példákat veszünk elé, nem lészen okunk a kételkedésre. Vegyük ugyan-is 
fel; mi-képpen világosultak meg a pogányságnak homályából, ama nap­
keleti három királyok? Tagadhatatlan dolog: hogy ezek, születésektől 
fogva, pogányságban neveltettek; soha az Üdvözítő Jézusról nem elmél­
kedtek, még-is, mihent a Betlehemi istállóban, első tekéntetekkel szem­
lélték, a pólyába kötöztetett Jésust, annyira meg-világosítattak; hogy 
azonnal őtet, le-borulva imádnák. Procidentes adoraverunt eum. Sőt nem 
fsak imádták mint Istent; hanem mindenütt, valahol jártak, fő-képpen 
tulajdon országokban, mint Evangélisták, hirdették s prédikállották az 
Úr Jésusnak, és a régen meg-igért Messiásnak el-jövetelét. Innét Arany­
szájú Szent János e képpen szóll: In adventu tuo, Magos ab oriente 
vocasti, et Evangelistas eos ad sua remisisti. Oh édes Jésusom ! az ejöve- 
teleddel, a napkeleti Mágusokat hijtad, és mint Evangélistákat, őket tulaj­
donokba vissza eresztetted. Miként lehetett az olly hirtelen, hogy a nap 
keleti Mágusok, mind az el-jövetelre, mint az igaz Hitnek hirdetésére 
világosságot nyerhetnének? a mi illeti az oda jövetelt; meg kell valla­
nunk; hogy az egyedül, a nagy Isten munkája volt; mert az igaz Hitre 
való hívás, nem lehet egyébtől, a mint édes Meg-váltónk nyilván bizo- 
nyíttya: Nemo potest venire ad me, nisi Pater, qui misit me, traxerit 
eum.2 Senki nem jöhett én hozzám, hanem ha az Atya, a ki engem 
küldött vonsza őtet. De mi lehetett oka; hogy olly hirtelen, az igaz 
hitben meg-világosítattak, és mint Evangélisták Országokba prédikál- 
lottak ? tudgyuk azt Sz. Pál Apostolnak Rómaiakhoz írt leveléből; hogy 
Fides ex auditu : 3 Az hit hallásból vagyon. De kitől halhatták a Betlehemi 
istállóban, ezek a nap-keleti Mágusok, a világosító hitet ? hiszen a kisded 
Jésus, pólyában lekötve, sírásra inkább, mint szobásra hajlandú volt: 
azért ki lehetett ottan, a ki a Mágusoknak prédikállott s beszéllett? ki 
volt, a ki őket olly korán igaz hitre térítette s világosította? Én tsak 
azt állítom; hogy a volt minden boldogulások: mert intrantes domum, 
invenerunt puerum, cum Maria Matre ejus.4 Bé-menvén a házba, meg- 
találák a gyermeket, az Annyával, Máriával. Jelen volt az Úr Jésusnak 
Szentséges Annya Mária, és az előttök hordozta, az igaz világosságot,
1 Psalm. 47. v. 10. 2 Joan. 6. v. 44. 3 Rom. 10. v. 17. 4 Matth. 2. v. 11.
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hogy az ő setétségek világosulna: Jésus belső sugárokkal, sziveket 
ébresztgette; Mária pedig kűlső-képpen, méznél édessebb szavaival elő 
beszélvén, miként sz. Fia fogantatott, miként születtetett, elméjeket világo­
sította, és a Pogányságnak homállyától szabadította; azért-is: procidentes: 
leborúlva, mint igaz Istent, imádák vala Jésust. Nem önnön magam okos­
kodása ez, hanem ugyan azt állíttya s taníttya, ama Sz. írást Magyarázó, 
Cornelius a lapide; a ki így szóll: Non est dubium, Magos cum Beata 
Virgine fuisse locutos, ab eaque didicisse modum conceptionis, et partus, 
et Nativitatis Christi, ideoque Christum ut Deum, Deique Filium 
adorasse. Kétség kívül a Mágusok, beszélgettek a Bóldogságos Szűzzel, 
és ő tőle meg-tanulták az Úr Jézus fogantatásának, és születésének, 
sőt a szülésnek is módgyát, azért Kristust, mint Istent, és Isten Fiát 
imádták.
Mellyből nyilván azt hozom-ki: hogy ámbátor a nagy irgalmú 
Isten, a testbe öltözött Igét, az Úr Jésust szerzetté: Lumen ad revelatio­
nem gentium : világosságul a pogányoknak meg-világosítására; de azonban 
e mellé, a Názáreti tiszta Szüzet, Máriát rendelte; hogy hordozná, és a 
vad pogányoknak s eretnekeknek alkalmaztatná, az Úr Jésus világosító' 
erejét: hogy ő szóllana, és pártfogó lenne, a lelki setétségben levőknek 
megvilágosításában: azért, hajdani szokás Magyar hazánkban; hogy az 
éneklő népek, a közönséges bútsűjárásokban, Boldog Asszony képét 
Thrónusban hordoznák és Máriát, egy szívvel, lélekkel: eretnekség, és. 
pogányság kiirtójának neveznék, alkalmaztatnák ájtatosságokat, amaz 
Anyaszentegyháztól, köz-solosmában gyakoroltatott szókhoz: Gaude 
Maria Virgo, cunctas haereses interemisti in universo mundo. Örülly 
Szűz Mária, mert minden eretnekségeket meg-öltél az egész világon.. 
Óh melly számtalan pogányságot, és eretnekséget, ki-irtott s megvilágo­
sított, Szent Fiánál való esedezésével, az Isten Annyja! Voltak Urunk 
születése után világ-szerte, sok pogány országok s tartományok, mellyek- 
ben nem volt többé egy körömnyi lelki világosság-is; nem találtatott 
sehol, az igaz Istennek ismérete; hanem idegen Isteneket, és bálványokat 
imádtak vala: de Istennek neve áldassék: In omnem terram: Minden 
földre ki-terjedett az Apostolok Szózattya, és a vad Nemzetségek: 
Intrantes domum: bé-menvén az Úr Jésus Anyaszentegyházába: Invene­
runt puerum cum Maria Matre ejus. Meg-találák a gyermeket, az Annyával 
Máriával; és így mikor Mária világított, Jésus pedig vílágoskodott, 
egészen megvilágosultak. Kerekedtek, az Úr Jézus mennybe menetelétől 
fogva, temérdek eretnekségek s pártos szakadások az Anyaszentegyház- 
ban; de ezek-is töbnyire, minekutána a közönséges gyülekezetektől meg- 
átkoztattak volna, ismég visszatértek oda, a honnét ki-szöktek: Et intrantes 
domum, invenerunt puerum cum Maria Matre ejus. Es bé-menvén a 
Kristus Anyaszentegyházába, meg-találák a gyermeket, az Annyával.
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Máriával, és úgy imádták Jésust, hogy egyszersmind Máriát-is, mind szó- 
szóllójokat s pártfogójokat buzgósággal tisztelnék.
Ennek köszönheti valóban, a mi hajdan virágzó Apostoli Magyar 
Hazánk; hogy noha a Szittyiai vásott erköltsök, hoszszas ideig késtették 
volna Nemzetünket, az iga2 Hitre való hódulástól; de mindazáltal 
Sz. István első koronás királyunk Apostoli buzgósága által, a Magyarok-is 
bé-lépnének, a Kristus Anyaszentegyházába: Et intrantes, invenerunt 
puerum cum Maria Matre ejus; És bé-menvén, meg-találták a gyermeket, 
az Annyával Máriával. Úgy találták pedig fel Jésussal, az ő Szentséges 
Annyát; hogy azonnal Máriát, mint eretnekség, és pogányság kiirtóját, a 
pogányságból ki-tért Magyar Haza, Pártfogójának s Szószóllójának 
fogadná a Mária képét, hadi zászlóira s folyó pénzeire íratná s metzetné. 
Szóllott-is az időtől fogva a Jésus Annya, Magyar Hazánkban, fog is 
szóllani Szent Fia előtt, Nemzetünk mellett és mindenkor úgy hordozta 
Országunkban, az igaz világosságot Jesust: Lumen ad revelationem: 
világosságul a pogányoknak meg-világosítására; hogy ámbátor a Magyarok, 
kétszer Szent István halála után, úgy mint, első András, és első. Béla, 
Királyok idejekben, ismég a pogányság útálatosságára hanyatlottak volna; 
mindazáltal, tsakhamar viszsza térvén az Úr Jésus Anyaszentegyházába: 
Invenerunt puerum cum Maria Matre ejus: Meg-találták Jésust az ő 
Annyával Máriával. Mi-ként lehetett ez? kétségem sem lehet; hogy 
Mária, a Jésus Annya, a ki a nap-keleti Mágusoknak beszéllett, ezeknek-is 
szóllott. Szól most is Magyar Hazánkban: de vallyon mit szóll ? mi-ként 
szóll ? ah ! szóll Mennyékben Szent Fia előtt: szól édes Nemzetünknek, a 
temérdek tsuda-történetek által, mellyek Országunk határin a B. Aszszony 
Képeinél lésznek: szóll a tsudála'tos képein alá tsorgó köny-húllatási 
által: szól mint Moyses az idegen Istent imádókért; szóll mint Ester, 
választott népéért. Vannak sokan a pártosok közül, kik vagy egy tekén- 
tetére, valamely B. Asszony ájtatos képének, meg-utállyák homályos val­
lásokat, és meg-világosúlnak. Vannak, kiket a bútsú járásokban zengő 
éneklések, olvasók, és egyéb ájtatosságok, az igaz hitnek világosságára 
serkentenek. Találkoznak az el-tévelyedtek közül, kik Boldog Asszonyról 
írott könyveket, tsudákot s történeteket halván, vagy olvasván, setétes 
vallás-tételekről, éppen lemondanak. Ki szóll vallyon ezeknek? ki világosít 
nékik? tudom ugyan, hogy senki az Úr Kristushoz nem mehet: Nisi 
Pater traxerit eum: 1 hanem ha az Atya vonsza őtet. De el-hitetem 
magammal azt-is; hogy a ki a Betlehemi Istállóban, beszéllett a nap­
keleti Mágusoknak: a ki azoknak kegyessé tette az Úr Jésust: a ki azoknak 
világosítására szóllott, tudni-illik a Bóldogságos Szűz Mária, ezeknek-is 
beszél, ezeknek-is szóll, ezek elméjét is világosíttya.
1 Joan. 6.
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Második rész.
Az Isten Szent Annya, világosít a pogányság és eretnekség homállyában 
lévőknek, Szóllván Szent Fia előtt érettek.
Következik immár, hogy meg-értsük azt-is; mi-képpen alkalmaz- 
tattya? mi-képpen terjeszti a Názáreti Szentséges Szűz Mária, a Ur Jésus- 
nak világosító erejét, a Pogányok, és pártosoknak világosítására ? Mely 
dolgot, hogy nyilvábban értsünk: vegyük fel példában, a fejünk felett 
ragyogó, és szüntelen világoskodó napot: Azt tapasztallyuk, hogy a 
szép sugárokkal fényeskedő nap, megvilágosít az ég alatt, minden szug- 
lyákat, rejtek hajlékokat, és keskeny környékeket: a nap neveli a plántá­
kat, menedékfákat, füveket, virágokat: a nap ha fejünk felett forog, 
mi-nékünk; ha lábaink alá hanyatlik, az alattunk valóknak világoskodik. 
De vallyon mi hozza, mi alkalmaztattya, a fényes nap sugárit, most ide, 
most amoda? most hozzánk, most a föld alá? aztalán ki-ki megengedi, 
hogy a napnak éltető lelke nintsen, melly azt fel s alá indítaná, és jár- 
tatná: mi lehet azért azon eszköz, melly a napot, bizonyos időkbe 
hozzánk fordíttya ? Erre, némely Filosofusok azt felelik: hogy a kék 
egek, mint a vizek, folyamló lágyak, és azokban a nap, mint a hal a 
fris vízben, sebes forgásokkal, Angyali erő által vezéreltetik. Mások mind- 
azáltal az állíttyák, hogy a kék egek, erőssek mint az atzél, és a nap, 
hóid s tsillagok, azokban oly formán vannak, a miként a gyürökben 
láttyuk, a ragyogó drága köveket. Innét a tiszta kék egeknek köszön- 
hettyük, hogy a mindenütt világoskodó nap, ollykor reánk is terjeszti 
súgárit: Duke lumen, et delectabile oculis.1 Kedves, és a szemeknek 
gyönyörűséges világosságát. E képpen elmélkedgyiink a fel-vett dolog­
ban. Erős hittel vallyuk ugyan, hogy az irgalmas örök Isten, az Úr Jézus 
Kristust szerzetté s rendelte: Lumen ad revelationem gentium: Világos­
ságul a pogányoknak világosítására: őtet rendelte; hogy mint igaz 
világosság; Illuminet omnem hominem:2 Világosítson minden e világra 
jövő embert. De azonban azt-is meg-kell ismérnünk; hogy a leg-tisztább 
eget, a szeplőtelen Szűz Máriát rendelte olly ditsősséges eszköznek, mely 
által, az az öröktől fogva származott világosság, a mi Urunk Jésus, a 
lelki setétségben lévők előtt hordoztasson s azoknak világosítására alkal­
maztasson. Ez a makula nélkül tündöklő tiszta ég Mária, fordította az 
igaz világosságnak ragyogványit a Pásztorokra: ez alkalmaztatta világo­
sító súgárit, a nap-keleti Királyokra: ennek a tiszta égnek köszönhették 
e mai napon, a Jerusálemi Templomban nyert meg-világosűlásokat, 
Simeon, és Anna Próféta aszszony.
1 Eccl. II. V. 7. 2 Joan. I. v. 9.
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Ne távozzunk messze az írástól. El-végezte tellyességgel édes Meg­
váltónk; hogy a megátalkodott nyersnyakú Kafarnaum- bélieket, különös 
tsuda-tételekkel fogja világosítani. Vallyon miféle eszközt, miféle segítőt 
választott azoknak világosítására ? megfelel az írás Sz. Máté Könyv. 
3. Rész. 13. V. Descendit Capharnaum ipse et Mater ejus. Alá méné 
Kafarnaumba ő, és az Annya. Imé nem vett maga mellé pántzélos vitéze­
ket, nem választott erőseket, hanem oda vitte magával, önnön Sz. Annyát 
Máriát. Mi végre? nem másra; hanem, hogy ez a tisztaságos Szűz; egy 
felől, késztetné s alkalmaztatná, az Úr Jésusnak világosító erejét: más 
felől pedig, kegyes szavai s jelen-léte által, hódítaná s készítené az ő 
sziveket, az igaz Hit világosságának bé-vételére.
Továbbá, el-végezte az Úr jésus; hogy a Galilaeai Kánában, leg­
első tsudát fog tenni, annak a vakmerő népnek világosúlására, és önnön 
Istenségének el-hitetésére: és Imé! Erat Mater Jesu ibi: 1 Ott vala a 
Jésus Anya-is. Mi volt vallyon oka, a Mária jelen-létének ? megfelel 
Angyali Doktor Sz. Tamás: quia erat miraculi procuratrix: Mert ő vala 
rendelve, abban az első tsuda-tételben: megfogyatkozott a menyegzősök 
bora: tartóztatta a Zsidók elméjét az hitetlenségnek setétsége: senki 
azomban nem szóllott, senki nem késztette az Úr Kristust, hogy a 
vendégeket tsuda-tétellel világosítaná, és a hitetleneket igaz Hitre hozná: 
hanem egyedül a Szentséges Szűz Mária, kéri s készteti vala Jésust; 
Vinum non habent: Jésus Sz. Fiam! borok nints a vendégeknek. Melly 
szók után, az Úr Jésus, az hat veder vizet borrá változtatta, és az által a 
tsuda tétel által, meg-világosítá s Isteni erejének isméretére hozá, a 
Zsidókat. Már azt kérdezem: vallyon kinek köszönhették a Galilaeai 
Kánában öszve-gyülekezett Zsidók; hogy a Kristus Istensége felől meg- 
világosítattak; hogy a tsuda tétel által igaz hitet nyertek ? azt felelitek ; 
hogy az Úr Jésusnak, a ki a tsudát tette. Jól vagyon: de ki indította 
Jésust a tsuda tételre ? ki kérte ? ki késztette ? valóban nem más, hanem 
a Jésus Szentséges Szűz Annya Mária, a ki Sz. Fiának mondá: vinum 
non habent: Nints borok. Hát a Zsidókat, ki ébresztette s ki készítette 
az hitelre ? úgy tetzik, nem más, hanem a Jésus Szent Annya, a ki előre, 
kegyes szavaival arra intette, arra kérte őket: quodcumque dixerit vobis, 
facite: 2 Valamit néktek mond, meg-tselekedgyétek. Nehezen hitték volna 
a Zsidók, hogy Jésus a vizet borrá változtathattya: nehezen engedelmes­
kedtek volna néki, mikor parantsolta, hogy a vedreket vízzel töltenék 
meg, ha a Jésus Annya, előre őket nem tanítgatta volna, előre az hitre 
őket nem késztette volna, mondván: quodcunque dixerit vobis, facite: 
valamit néktek mond, meg-tselekedgyétek. Azért, mind a menyegzősök, 
mind a Kána környékében lévő Zsidók, kik arra a tsuda-tételre meg-
1 Joan. 2. V. I. 2 Joan. 2. v. 5.
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világosultak: először ugyan, az Úr Jesusnak, de másodszor, az ő Szent- 
séges Annyának Máriának köszönhették a hitnek ajándékát.
így történik e mai napig-is: vannak számtalan setétségben vakos- 
kodó Nemzetségek: némellyek, Országostól a pogányságnak temérdek 
homállyában hevernek: némellyek a pártoskodó eretnekségnek ködös 
füstyében vakoskodnak: egyebek a nagy Istent boszszantó vétkeknek 
motsarában fellyedeznek: kész az öröktől fogva szármázott világosság, 
az Úr Jésus, minden e világra jövő embert meg-világosítani: kész 
mindenekre, világosító erejét terjeszteni: de halasztya sokszor húzamos 
időkig, a maga óráját, mondván: hora mea nondum advenit: Nem jött 
még el az én órám. Azért a Jésus Szentséges Annya, mint szószólló, és 
választott pártfogó, szóll, egy felől a szent Fiához: vinum non habent. 
Oh Jésus Szent Fiam! nints borok ezeknek a Nemzetségeknek: meg­
fogyatkozott az üdvösséges Hit amaz Országban: elfogyott az Igaz Isten 
isméretének világossága eme pogány tartományokon: Illuminare his, qui 
in tenebris sedent: 1 Világoskodgyál meg azoknak, kik a lelki setétség­
ben ülnek. Másfelől, szóll az ügyefogyott népeknek, pogányoknak, 
eretnekeknek, bűnben heverőknek; quodcunque dixerit, facite. Valamit 
néktek mond s parantsol, meg-tselekedgyétek. Hogy ezt jobban meg­
értsétek, egy történetet tészek élőtökbe: Pater Conzalus de Silvera 2 Jésus 
Társasága-béli Pap, egy Monomopota pogány Királynak, ajándékoza vala 
egy igen ékes Boldog Aszszony képét; mellyet, mivel a pogány szívesen 
venné, és Királyi hazában, nagy betsületben tartaná, imé az Angyalok 
Királynéja, éjjel tündöklő fényességek között, olly ábrázatban, a miként 
a kép vala írva, megjelent álmában a Királynak; és szóllott-is hozzá 
mindenkor, de a Király nem értette szavait. Innét, midőn a Király 
búsulna s panaszolkodna; hogy a Boldog Aszszony szavait nem érthette 
volna, felele néki a Pater Jesuita: tud-meg Felséges Király: hogy az a 
Szűz, mennyei nyelven beszél, azért nem fogod szavait érteni, valameddig 
az ő Fiának parantsolattyát bé-nem tellyesíted: akkor a pogány engedett 
az Úr Jésus világosító kegyelmének, és meg-világosítatott. Imé, melly 
hathatósan világosít az Isten Szent Annya a pogányoknak! mit szóllott 
vallyon ennek a Királynak? nem kétlem, annak is azt mondá: quod- 
cunque dixerit. Valamit mond neked Szent Fiam meg-tselekedgyed : 
a mint-is osztán meg-tselekedte, engedvén a Szentkeresztségről adatott 
parantsolatnak.
Bé-Fejezés.
Mindezekből, megértettétek kedves Keresztényim: miért hordoz­
zátok ma kezeitekben, a világoskodó viasz-gyertyákat: meg-hallottátok,
1 Luc. I. V. 79. 2 Ribadaneira L. 2. vitae p. Jacobi Sajvesie. II.
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mi-képpen hordozza s világszerte terjeszti, az Úr Jésus Annya Mária, 
az igaz világosságnak világosító erejét. Arravaló nézve, következik; hogy 
a mindeneket alkotó Isten után, és a Meg-Váltó s világosító Jésus után, 
nagy hála-adó tisztelettel tartozunk, az Isten Szentséges Annyának. Mert 
ha Szent Péter Apostol, az égig niagasztaltatik; mivel őtet rendelte édes 
Meg-Váltónk; hogy hordozná és igazgatná, a Menny-Ország kúltsait: 
Ha Szent Pál Apostol: Vaselectionis: választott edénynek neveztetik, 
mert ő reá bizattatott; hogy hordozná, a Szentséges Jésus nevét: coram 
Gentibus: a Nemzetségek előtt. Mennyivel inkább illik tisztelni s ditsős- 
séges titulusokkal üdvözleni, a tisztaságos Szűz Máriát, a kire bízatott 
önnön maga, az örök Atyától származott világosság, az Úr Jésus 
Kristus; hogy ő azt hordozná világszerte: Lumen ad revelationem 
gentium: Világosságul a pogányoknak meg-világosítására. Esedezünk-is 
előtted, ó kegyes világosító edény Mária, és naponként, hozzád igazgat­
ván kiáltásinkat, arra kérünk az Anyaszentegyházzal: Profer lumen 
caecis: Hozz világosságot a pogányság, és eretnekség homállyában vakos- 
kodóknak; hogy minden nemzetségnek, az igaz Hit által megvilágosít­
ván, egyező szívvel, áldgyák, s magasztallyák, az Atya, Fiú, és Sz. Lélek 
I stent. Amen.
HERMOLAUS BESZÉDEIBŐL.
Böjt u. Vasárnapra.
Tulerunt lapides, ut jacerent eum.
Köveket kapának, . . . hogy ő reája hagyigálnák.
Ján. 8. R. 59. v.
E vala a hoszszas vetélkedésnek, mellyet az írástudók, és Farizeu­
sok a mái Sz. Evang. bizonysága szerént az Ur Jesussal: Istensége s 
Idvözítő-volta-iránt tartottak, szomorú vége. Hogy t. i. Urunknak ugyan 
azon szavaira, mellyek által meg-térniek, s jobbulniok kelletett volna, 
gonosságokban, hitetlenségökben tsak inkáb meg-általkodtak. Hogy holott 
e vetélkedést némely józan böltselkedésnek, okos kérdéseknek, méltó 
kételkedésnek színével kezdették: forró, s meg-háborodott szívvel, s elmé­
vel folytatták: végtére Urunknak világos, s könnyen érthető, s nem 
tagadható igéit-is érteni, hinni nem akarták: hanem őtet szidták, káro­
molták; sőt rettentő dühösséggel szinte köveket kapának, hogy ő reája 
hagyigálnák, őtet meg-ölnék !
Vallyon így bánik-e az igasságnak szeretője ? így-e az elméjét 
meg-világosítani, jobbítani, jó útra találni, s igaz boldogulására jutni 
kívánó ember? Mert vagy eleget tett Jesus kérdéseiknek: vagy nem. Ha 
eleget: tehát miért nem hittek néki. Ha pedig nem: miért nem kérdezték
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tovább ? vagy miért nem idézték őtet az illendő Törvény-szék eleibe: 
hogy ott vádoltattván, s kérdeztettvén, magáért, tanításáért meg-felelhetne: 
szavait, szándékját, tselekedetit inkáb meg-magyarázhatná, vagy védelmez­
hetné. De őtet az egész Nép előtt gyalázni, szidni, káromolni: őtet magá­
nos hatalommal tulajdon magok kedve szerént oly kegyetlenül meg-támadni, 
meg-kövezni, meg-ölni ? ------ez-é a józan, az igaz értelmet kereső elmé­
nek : az igasságot szerető szívnek tselekedete, ösztöne, munkája ?
K. H. Midőn e történetet olvasván, így gondolkodtam magamban: 
azonnal eszembe tűntek azon mái úgy-neveztetett Nagy-Lélek, kik nap­
jainkban a Kristus Anyaszentegyhazában annyi, s oly nagy botránkozáso- 
kat indítanak; és ez Urunk most említett ellenzőinek eleven képei. Mert 
ezek-is az Ur Jesus szava, törvenyje iránt merő kérdéseket, kételkedéseket 
vetnek fel: s a nélkül hogy ezek tellyes feloldozását, vagy a megírtt Isteni 
igékből, vagy az Anyaszentegyháznak, s annyi szent, és bölts Tanítóinak 
szavaiból, végezésiből, írásiból halgassák, felvegyék, jól megfontollják: 
tettetett hitetlenségükben meg-maradnak. Végtére magát az Úr Jesust, Sz. 
Törvényjét káromollyák, s szertelen dühösséggel, ha lehetne, e világból-is 
ki-irtanák.
Tettetett hitetlenségükben, mondám. Mert ne hiddjétek Η. H., hogy 
az illyek: ha még-oly nyilván, s erőszakossan káromollyák, s meg-vetik is 
mind azokat, a mik szentek, s istenesek: ne hiddjétek mondom : hogy 
az illyek minnyájan szivökben, s belső igaz meg-győződésből-is ollyak: 
Kételkedők: Hitetlenek. Oh! igen is érzik ők akarattyok ellen-is szivök­
ben, elméjükben, az Isteni valóságoknak erejét, s ösztönét: valamint a 
mái Farizeusok és írástudók érzették; hanem egyedül tsak szivök meg­
rögzött gonosságából, erővel-is ez igazságok-ellen törekednek, azokról 
kételkedni, azokal tagadni merik. És ezt elmémnek oly bátorságos meg­
győződéséből mondom: hogy azonról titeket is meggyőzni ne kételkedd- 
jem. Hogy se ezek meg-térésére (ha mégis lehet arról reménység, és ha 
hallhattyák még-is a józan elmének szavát azok, kik az Isten szavát meg­
vetik) se a ti hasznos, s idvösséges oktatástokra jobbat, hathatóbbat mond­
hatni ne vélljek annál, a mi által én ezek képét, s igaz mivóltokat élőtökbe 
terjeszthetem. Azért mondom, és e beszédemben az bizonyítom-meg: hogy 
azon úgy neveztetett nagy Lelkek, kik mái nap oly nagy lármát indítanak, 
az Anyaszentegy ház ban annyi botránkozásokat okoznak, kételkedéseikkel, 
vagy hitetlenségökkel Hitünk igassági ellen oly mérészen ditsekednek.
1. Nem józan Hitetlenek.
2. Nem józan Kételkedők.
Mitsodások tehát? Erre ti magatok fogtok könnyen meg-felelni, 
mihelyt szavaimat hallván, s bizonyságimat jól megfontolván az igazat 
meg-vallani nem terheltettek.
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Első rész.
A józan hiíetlenség kétféle okból származhatik: t. i. Ha az ember 
azt a mit hinnie kellene még soha-sem hallotta, meg-nem-tudhatta: vagy 
ha azt hallván, annak valóságáról elméjében meg-nem győződött, mivel 
a bizonyságokat, s bizonyító okokat meg-fontolván, azokban nyilván-való 
ellene-mondást és hamisságot, vagy elégtelenséget talált. Ez minden józan 
elmének a józan hitetlenségről-való ítélete. Hogy valaki ezen okokból 
hitetlen, józan: valaki pedig ezek nélkül hitetlen nem józan, hanem 
oktalan hitetlennek tartassék. De ugyan e két okok, valamint a mái 
Farizeusokban s írás-tudókban, úgy a mái nagy Lelkekben-is nem talál­
tatnak.
*  *  *
Amazok: Urunk hitéről, tanításáról, Szeniélyjéről, s igaz Idvözítő- 
voltáról, mind önnön Prófétáik írásiból, mind azok élő nyelve-által-is, 
kik a Moyses Tanító-székén minden időkben ültének: mind végtére maga 
az Ur Jesus szájából, tsuda-tselekedetiből már eleget tudtak, hallottak, 
láttak s ki-vehettek. Ugy-annyira: hogy már magokat a tudatlansággal 
semmi-képen nem menthették. Hogy maga az Ur Jesus szemökre hánni 
merte: Visgalljátok az írásokat — azok — bizonyságát tésznek felőlem. 
És nem akartok hozzám jőni, hogy éltetek legyen — — Ne vélljétek,
hogy én vádolljalak titeket — vagyon a ki vádol titeket Moyses------
mert ő én felőlem írt.1 És magáról: ha, úgymond, el nem jöttem volna, 
és nékik nem szólottám volna, és ha a tselekedeteket nem tselekedtem 
volna közöttök, mellyeket senki más nem tselekedett, bűnök nem volna: 
most pedig mentségek nints a bűnökről: mert hallottak, láttak is engem, 
tselekedetimet is Iátták-is, és gyűlöltek-is engem.2 Ezt mondom Jesus nyil­
ván szemökre hánni meré és ők ez ellen nem merének tsak mottszanni-is. 
De ugyan ez által nyilván is bizonyíták azt: Hogy ők tudtak, láttak, hal­
lottak eleget: hogy tehát azon józan hitetlenségnek első oka nem vala ő 
nálok. Hát a mi úgy neveztetett nagy és erős Leikeink ? Vallyon keveseb­
bet hallanak, olvasnak látnak: vagy-is hallhatnak, olvashatnak, láthatnak-e 
Hitünk istenes valóságiról ? hallhatnak mondom, mert nemde hasonló 
oktalanság, s vétkes hitetlenség, az igasságat, főkép azon fontos igasságat 
melytől örök ügyünk függ: a mikor lehet, hallani nem akarni: valamint 
a hallottat meg-vetni ? Nem hallyák, nem hallhattyák-e tehát ezek a mi 
Hitünk valóságit ? e mi időnkben főkép ? e mi tartományainkban ? a hol 
az Evangyeliomnak Hirdetői, a Hitnek megírt Tanítási száma nélkül : 
hirdetése minden-napi, s közönséges? A hol nem tsak Egyházi, hanem 
szinte világi Előjáróink gondviselése által-is e Tanítások, e hirdetések
1 Jo. 5, 39. seq. 2 15, 22, 24.
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szapor.ttatnak, inkáb parantsoltattnak, s annyi keresztény Böltsek buzgó 
igyekezetei által majd naponként újjabb-újjabb könyvekben élőnkbe tétet­
nek ? A hol a gyermekektől-is Hitünknek annyi értelme s tudományja 
megkévántatik, a millyet más időkben koros Hívektől sem kévántunk 
volna. A hol e mi Sz. Hitünk tanításának minden részei újra meg-rostál- 
tattnak, meg-magyaráztattnak, meg-erősítettnek s bizonylatainak; a hol min­
denek telnek, sőt terheltetnek annyi-féle Katekizmusokkal: hogy azok 
számát mértékelni szükségesbb, mint-sem öregbíteni. A hol végtére a 
Lelki-tanítóknak nem tsak tunyaságok, hanem leg-kissebb gántsaik-is, 
mellyeket a keresztény tanításokban elkövetnek büntetetlen nem hagyat­
talak, sőt inkáb szertelen-is, s embertelenül-is azokért meg-büntettetnek, 
meg-szégyeníttetnek. S ily időben mondom, s keresztény Hitünk tanítá­
sával annyira ditsekedő, s bővelkedő tartományainkban, tsak ama nagy 
és erős Lelkek semmit se tuddjanak, se ne halljanak Hitünk valóságiról ? 
O h! nem lehet, hogy ők is ezeket untig ne-tuddják, ne hallják: de ha 
még-is nem: világos, hogy tsak magok annak okai, mivel hallani, tudni 
nem akarják, és az igasságnak oly hangos, oly közönséges hirdetése elől 
fülüket bé-dugják: de ugyan azért magokat meg-vetendőbbekké tészik, 
s valamint az írás-tudók és Farizeusok tudatlansággal magokat, hitetlen- 
ségöket pedig ez első józan okkal, nem mentegethetik.
* * *
De nem-is akarják, tudom: magokat ily tudatlansággal mentegetni; 
sőt inkáb igen-is tudósoknak akarnak látszani; ollyaknak: kiknek hitet- 
lenségök merőn tsak elméjek mélységéből, értelmek s tudományjoknak 
igen ki-terjedett voltából, s néktink alatson Lelkeknek — tsak tsudálandó 
böltseségökből származik. Ollyaknak: kik mindeneket tudnak, olvastak, 
tanultak, és ugyan az-által oly titkok értelmére jutottak: hogy azon igas- 
ságokban-is, mellyek előtt mi térdet, fejet hajtunk, ellenek tsak mottszani 
sem merünk: ők még-is semmi oly bizonyost, semmi oly hitelre, s tekin­
tetre méltót: hanem tsalárdságat, tudatlanságát hamisságai, vagy legalább 
hiúságát, ízetlenséget, együgyűséget, bizonytalanságát látnak s találnak: és 
tsak azért nem hiszik. Hogy tehát merő böltseségök nagyvoltából hitetlenek, 
következendő-képen józan hitetlenek. És hogy ezt velünk-is el-hitessék: 
szóval, írásokkal, egész magok-viselésében tsuda bátorsággal szinte annak 
ellenét vitattyák, amit mi elménknek tellyes meg-győződeséből igaznak, 
szentnek, istenesnek, tisztelendőnek, imádandónak, hasznosnak, szüksé­
gesnek hiszünk, tartunk, és vallunk.
Még-is meg ne ijeddjetek H. H. e tündér elméktől. Lépjetek köze­
lebb hozzájok: tekintsétek közelről, s valamint a setéiben néha ijesztő 
árnyékképnek, úgy ezeknek-is minden félelmes nagyságok el-enyészik. 
T. i. az írás-tudók, és Farizeusok sem akartak oktalan, hanem józan hitet­
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leneknek láttatni: azért a törvénynek méllyebb értelmével és elméjüknek 
sokkal nagyobb világával kérkedvén, mondák: Nemde a bölts Fejedel­
mek, vagy a tudós Farizeusok közül hitt-é valaki ő benne ? de ez a sereg 
mely nem tuddja a törvényt1 az ostoba tudatlan sereg: amaz alámászó 
egygyügyű Lelkek: nem pedig mi megvilágosíttatott nagy elmék s erős 
Lelkek — hihetünk ő benne. És hogy ez állításokat az igasságnak némü 
színével hímezzék: ím azonnal ugyan Nikodemusnak, a ki egy vala 
ő közülük Fejedelmi személy: bölts írástudó, s még-is Jésusnak alattom- 
ban Híve, s azért ez Mesterének azonnal védelmezője-is: mérészen mon­
dák : Visgáld az írásokat2 azután pedig Jesussal-is több ízben az írások­
ból vetélkedtek: még-is soha annyira nem mehettek, hogy vagy magán 
Jesuson, vagy egyéb Hívein kifoghattak volna: hanem vagy semmit sem 
végezvén viszsza-térének ki-ki az ő házába 3 vagy a mint a mái Evang. 
tuddyuk: dühösségre fakadván: elméjek, tudomanyjok hibáját karjok ere­
jével keresék pótolni; s kit böltselkedéssel, s józan okokkal nem lehetett: 
hatalommal s erőszakkal meg-győzni.
A Bölts írás-tudók! így bizonyítyák böltseségöket. Sőt így mutat- 
tyák, mely nyilván nem elméjük meg-győződéséből, nem az igasság sze- 
retetéből, s az írások jeles értelméből: hanem inkáb tudatlanságok fel­
takarásán meg-háborodott, s vélekedésökben, s gonos indulatokban meg­
rögzött szívok ösztönéből hitetlenek. S a mái nagy és erős Leikeink : 
nemde szinten ollyak ?
Mert miket mutattak, bizonyíthattak ők még a mi Hitünk valóságai 
ellen ? Minő ellen-mondásokat, világos hamisságokat takartak-fel azok­
ban ? Miben értek még mind eddig-fel a mi Sz. Hitünk istenes bizony­
ságit ? Miért, hogy minden időkben támadván ily tudós elmetskék, s' mér­
güket ellenünk kiadván: azonnal, többnyire tsak egy Keresztény Tanító­
tól is halgatásra kínszeríttettek, meg-szégyeníttettek, el-temettettek; annyira: 
hogy sem Írásaik, sem követőik, némellyeknek tsak Neveik-sem, ismérete- 
sek ? s kiknek maradékjaik maradtak: magok sem merik azt az ő részük­
ről álló világosabb, s győzedelmeskedő igasságnak tulajdonítani: hanem 
tsak a mi Híveink, a Világi Fejedelmek türedelmének köszönvén azt, 
tsendesen, alattomban lappanganak ? Miért, hogy a miket mái-nap Hitünk 
ellen ki-költenek, mind azok-is tsak a régi tévelygők már régen össze­
tépett, s poshadt asztagiból ki-rángáltt szemét-hulladékok ? mellyek újra- 
újra öszve-hordattatván, s egy kazalra rakatván-is, még-is Búza-asztaggá 
soha-sem válhatnak. Miért végtére: hogy minden igyekezetökkel-is többre 
még, mind-eddig nem mehettek: hanem hogy tsak némű tunyább, puhább, 
ostobább elmékbe azon gondolatot férkeztették: talán nem igaz az: a
mit mi Keresztények hiszünk: — de Hitünknek nem-igaz-voltáról, se
1 Jo. 7, 48, 49. 2 V. 52. 3 V. 53.
416
magok magokat meg-győzettetteknek mondani nem merik: mivel az 
tudatlanságok ki-nyilatkoztatása nélkül soha nem bizonyíthatnák; se máso- 
kat-is igaz, fontos, elégséges okokkal meg-nem győzhettek. Vagy mond- 
ják-meg, kiket győztek még így meg? ki meri közülök-is hitetlenségét 
nyilván, s jeles bizonyságok előtt, nevének, személyjének titkolása nélkül 
vitatni védelmezni ? — Tehát merő talánra támaszkodván, haddyák-el a 
mi részünkről bizonyos igasságokat, és megelégedvén azzal hogy Hitünk 
valósági-ellen még-is valamit költhetnek, vagy gőgitsélhetnek, nem hiszik 
azokat. A bölts, a nagy, az erős Lelkek! A nagy eszű, tudományi! Hitet­
lenek·!
De mégis közelebbről nézzük őket. Nemde: ugyan ők azok: kik, 
midőn jól foly minden dolgok, telik mindenben katzér kedvök: sem Istent, 
a ki mindeneket Iát, tud, el-rendel, minden jót meg-jutalmaz, s minden 
gonoszt megbüntet: sem örökké-valóságat nem hisznek: mind ezekkel, s 
Hitünknek minden imádandó titkaival tsak tsúfot, tréfát űznek. De érje 
tsak őket a nyomorúság vagy véletlen szomorú eset, fájdalom, nyavalya: 
mely igen döbben, retteg szívok attól, kinek tsapását, büntető hatalmát 
alattomban magokban érzik ? mely igen lattyák, elméjek tellyes világában 
rettegve imáddyák, vagy iszonyú dühösséggel átkozzák, káromollyák azon 
Istent, azon örök rendeléseit, azon meg-gátolhatatlan végezéseit, azon 
mennyei igasságokat, mellyeket előbb oly merészen tagadtak, oly katzér 
módon meg-vetettek. Ha! nagy, erős Lelkű Jámbor! ha előbb nagy elméd 
meg-győződéséből, józan hitetlen valál: hol most azon elméd ! azon meg­
győző okaid ? azon bátorságod ? el-feletkeztél arról, a mit tsak nem régen 
láttál, megismértél, szóllottál, vallottál ? a mivel nem régenten kérkedtél ? 
Hogy nem hiszesz Istent, Isteni gondviselést, vagy örök életet, jövendő 
örök büntetést, vagy jutalmat ? tsak oly Istent hiszesz: a ki tsak merő 
kegyes szerető Atya, nem pedig keményen büntető Biró-is. Ha úgy: miért 
félsz ? miért rettegsz most attól ? miért átkozod szomorú ügyedet ? miért 
az Istent, s annak rendeléseit? Ha nagy elméd tellyes meg-győződéséből 
előbb amúgy szólottái, hittél, tselekedtél: miért tapasztalsz s érzesz most 
oly különbözőt, oly ellenzőt szivedben ? Oh ! Elő, irgalmas Isten! mely 
méllyen ástad te az emberi szívben a te igasságidnak isméretét, s ösztö­
nét: hogy azt a leg-erőszakosbb bűnös-is, tsak néha, egy kis időre, de 
tellyességgel soha ki-nem ránthattya! Igaz vagy Uram! és igaz a te íté­
leted ! mellyel úgy rendelted: hogy e gonoszokat, kik téged erőszakosan 
magoktól elvetnek, önnön szivök őket azért vádollja, büntesse, sanyar­
gassa. —
Már tsak ebből-is ki nem láttya: mely nem józan hitetlenek ezek, 
kik előttünk józan hitetlenségökkel annyira kérkednek? De ha még azt 
is hozzá teszszük: a mit mi rajtok oly nyilván látunk: hogy t. i. mind 
ezek, nem első ifjúságoktól, sem azontól-fogva hogy a tudományokban
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méllyebben bé-láttak, olyak : hanem tuddyuk azon időt, mellyben ők 
eszekkel jó-formán élvén, s ártatlanságokkal együtt a tudományokban-is 
előbbre lépvén, a Hitnek imádandó valóságit-is kész szívvel, józan, enge­
delmes elmével fel-vették a Keresztény Törvényt híven meg-tartották; és 
ugyan oly belső szívok s elméjek megelégedésével: hogy tsak eszökbe 
se jutott soha, hogy Hitünk némely ágozatiról tsak kételgeddjenek-is, ne­
hogy azokat tagadni mernék. Hanem miútától-fogva ők az ártatlanságtól, 
s jó erköltstől bútsut vettek, miútától-fogva keresztenytelen Tanítók, roszsz 
társok a bűnök alkalmatossági közzé boldogtalanul jutottak, miútától-fogva 
magok a gonosságat, a bűnnek maszlagét kóstolni kezdették, azután a hoz 
inkáb ragaszkodtak, abban elmerültek úgyannyira: hogy már annak köte­
leit el-szaggatni, bilintseit meg-törni, mélységéből ki-gázolni se ne akar­
janak, se ne tuddjanak, se ne merjenek; sőt ne-is reménlhessék azt: tsak 
ez időtől-fogva mondom : kezdettek mindent tagadni, hitetlenek lenni. De 
ugyan ebből nemde lattyátok Szerelmesim! hogy nem elméjek meg­
győződéséből, nem józan fontos okokból, hanem tsak szívok gonosz haj­
landóságából, s ebből származó kíntelenségből hitetlenek. Következendő­
képen nem józan, hanem oktalan hitetlenek.
lgen-is: ebből származó kíntelenségből. Mert már a gonosság útán 
el-indúlván: mi egyéb-ként harítsák-el magokról a gyalázatot, mellyel a 
világ-is meg-rakja az hlyeket ? Mert nemde az ostoba, fajtalan, barom 
embert, a nyilván goromba erköltstelent meg-veti, meg-utallya a világ-is ? 
Arra-való-nézve a gonosság után-is elméssen, szemesen kell annak járnia: 
a ki e mellett-is betsületét a világ-előtt meg-akarja tartani. Kell az embe­
rek szemeit, szíveit, ítéletit ámíttani: kell mondani leg-alább: hogy ő mind 
ezt, nem barom oktalanságból; nem vak indulatból tselekszi, hanem 
különös és nagy elméjének fénnyé által sokkal külömbeket lát, ama köz­
emberkéknél, kik vagy régi hagyományaik, vagy szüléiktől vett nevelések, 
vagy Hitök, s Atyjáiktól vett szertartások szerént vak engedelmességgel 
élnek, s járnak. Azért-is nem e köz-népnek meg-rögzött alatson vélekedései, 
s ítéleti: hanem tulajdon különös nagy és bölts elméje, s ítélete, s ama 
nagy Lelkek (de kiket nem tanátsos nevezni, annyival-is inkáb a sze- 
mesbb Keresztények előtt elméjekkel, vagy Hitükkel, vagy erköltsökkel 
kérkedni, mivel hamar markába sülne a ravasság) példája, s szokása sze­
rént él. Ezt, s így kell mondom: annak szóllania, s tselekednie, a ki a 
gonosságat gyalázat nélkül űzni kévánnya: s emberektől nem ollyannak, a 
millyen valóban : gonosznak, oktalannak, erköltstelennek: hanem olyan­
nak, a miilyen nem: böltsnek, józannak, nagy elmével élőnek kéván lát- 
szattatni. Kell erkoltstelenségének némű színes okát költenie, hogy az 
okos emberek szamában tűrjék őtet. Kell hitetlenséget, és ugyan józan 
hitetlenséget tettetnie, hazudnia, mellyel erköltstelenségét józan Hívek- 
előtt-is mentézze. És mivel mind ezek-felett még tulajdon szíve sem nyug-
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szik, hanem őtet a szüntelen rágó belső féreg kénozza, martzangollya: 
hogy ezt-is meg-nyugasztallya, tsendesítse: kell mondania: kell magával 
a mennyire tsak lehetséges, elhitetnie : hogy vagy nints emberi szabad 
akarattya: hanem tsak mint a barom, testének vak indúlattya szerént 
bánni kéntelen : vagy hogy nints büntető ítélő Isten, pokol, örökké-való- 
ság: hogy mind-ezek tsak gyermek-ijesztések, tsak az emberi törvények 
meg-erősítésére koholt találmányok tsak gyáva embereket rendítő vászok, 
emberi költemények. Ha! a nagy elmének, bölts, és fontos okokból szár­
mazó maga el-tökéllése! a józan hitetlenség! — sőt inkáb szívnek meg- 
romlottságából származó iszonyú vakmerőség! oktalan, szertelen hitet­
lenség ! —
Még-is fájdalom! mennyi gyáva Lelkek nem tsalattatnak így meg? 
és mennyien nem tartyák még ez illyeket-is nagy, erős, bölts Lelkeknek ? 
holott egyedül tsak vad szivük indúlatinak jármos barmai. Azért-is már 
oly merészekké váltak, hogy meg-nem-elégedvén azzal: hogy még az 
emberi társoságban tűrettetnek: ők akarják a világát, a Jesus Kristusnak 
Híveit, Törvényét jobbítani, tisztíttani, letzkézni s oktalan, szemtelen életöket, 
s itéletöket közönséges törvénnyé tenni. De ámítsátok tsak Boldogtala­
nok! a világát, az együgyű, oktalan embereket: sőt ha lehetséges finnen 
sziveteket, elméteket: de az élő Istent, a józan Keresztény Lelkeket: kik 
az Ur Jesus tör-vénnyéhez mély s méltó tisztelettel viseltetnek, és ugyan 
elméjek tellyes meg-győződéséből így viseltetnek, s kik a ti ravasságtokat, 
s hitetlenségteknek igaz okait tuddyák, s meg-vetik: soha sem ámíthattyá- 
tok. Sőt tsak tinnen sziveteket, s elméteket sem kábíthattyátok annyira, 
hogy józan vagy bűntelen hitetlenekké magatok előtt-is válljatok; hogy 
többször tinnen szívetek, s elmétek-is ne vádolljon, ne kénozzon: azon 
Istenről, Ítéletről, Sz. Hitünknek minden rettentő igasságiról, mellyeket ti 
oly erőszakosan tagadtok, hinni nem akartok: ki-mondhatatlan kínotokra 
meg-ne emlékeztessen. Melyből ti magatok belső fájdalmas érzéssel meg- 
ismérjétek, meg-valljátok: hogy nem vagytok, soha, nem-is voltatok józan 
hitetlenek: hanem ollyaknak magatokat szivetek, elmétek belső ösztöne- 
ellen mások előtt tsak tettettétek. Hogy nem szívetek józan különös bátor­
sága, nem elméteknek különös nagy volta, nem különös tudománytok, 
hanem rendetlen, erköltstelen, a gonosságra hajló, s attól el-válni nem 
akaró vakmerőségtek, oka e boldogtalan, s ugyan ezért nem józan, hanem 
oktalan hitetlenségteknek.
Mindazáltal minek szóllok én illyekről: kik közül talán egy sinís 
jelen. Mert hitetleneknek és ugyan józan hitetleneknek tartattni akarván, 
az Isteni igasságokat-is meg-vetik, hallani nem akarják: ne-talántán ezek 
hallására szivöknek, s leiköknek azon nyughatatlanságát érezzék, mely 
őket hitetlenségökben kárhozatos nyugtában bolgassa, őket akarattyok 
ellen-is az igasságnak isméretére, s vallására bírja. Vagy e belső háború-
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Ságokat ez alkalmatossággal ki-jelentvén, mások észre-vegyék azt, s felölök 
tsekélyebb vélekedéssel lenni kezdjenek. Még-is nem heában szóllám eze­
ket : mivel leg-alább ti Η. H. meg-ismérhettétek már: mely nem józan 
hitetlenek légyenek azok, kik józan hitetlenségöket előttünk oly merészen, 
oly szemtelen fitogattyák. Mitsodások tehát ? Talán leg-alább józan kétel­
kedők? Ollyak, kik elméjök, s tudományjok nagy-voltából: jóllehet Hitünk 
valóságiban nyilván-való hamisságát, s józan kételkedésre méltó, s fontos 
okokat találnak ? Lássuk még-ezt-is bővebben beszédemnek
Második-Részé-ben.
A ki józan elmével, s igasságat szerető szívvel kételkedik valami 
fontos dolognak valóságáról: az semmit maga részéről el-nem múlat, hogy 
az igasságat fel-talállja. A végre elsőben azon dolognak méllyebb vis- 
gállására ereszkedik: mind javasló, s bizonyító, mind pedig ellenző okait-is 
szorgalmatosán fel-keresi, meg-fontollya, tsendes szívvel, s elmével azokat 
egmással méri, egybe veti, s azután, ha még-is a világos igasságra nem 
találhat, vagy azt követi azomban, a minek fontosbb okait lelte: vagy 
végtére ezeket sem lelvén: mind addig sem az egyik, sem a másik részre 
nem hajói, semmit sem-nem választ, sem meg-nem vet, míg vagy magát 
az igasságat, vagy még-is nyilván bizonyosbb, hihetőbb okokat az egyik­
ben a kettő közül fel-nem talál. Mind ehármatfontolljuk-megegyenként: 
és lássuk : ha a mái úgy neveztetett nagy Lelkek ily józan módon kétel­
kednek ?
Elsőben tehát jól meg-kell visgálni a dolgot, s mind javasló, mind 
tiltó, mind bizonyító, s ajánló, mind pedig ellenző okait-is fontolóba venni. 
Mivel e nélkül nyilván-való veszedelembe ejti ember magát: ne-talán azt 
válaszsza, kövesse, a mi bizonytalanabb, károsbb, és-főkép midőn az örök 
idvösségünk módjáról vagyon a kérdés: kárhozatos. Tsak közönséges, s szo­
kott tselekedeteink s életünk módjára tekintsünk: találni fogjuk: hogy mi 
minden idő-béli munkáinkban-is így bánunk: és hogy mi magunk az 
ollyatént, a ki vakmerőn, s a nélkül, hogy szándékba vett dolgának mind 
javasló, mind ellenző okait meg-fontollja, valamire magát eltökélli, az 
okosság a józan elme ellen vétkesnek itélyük. Nem-is józan kételkedőnek, 
hanem túnya oktalannak azt, a ki mit meg-vet, a melynek sem mivoltá­
ról, sem okairól tehetsége szerént nem értekezett. S annyival gyávábbnak: 
mennyivel fontosabb az, a mit ily értekezés nélkül meg-vet, tartyuk.
Már úgy vélem : hogy nem lehet embernek ez életben fontosbb 
gondja, vagy dolga annál, a mi örök idvösségét illeti, a mitől örök bol­
dogsága, vagy örök kárhozattya függ. Tehát ha más valamiben, ebben-a 
Hit dolgában bizonnyára szükség: hogy ki eszét jól fel-kösse, okossan 
bannyon: és hogy így bánnyon, a Hit dolgának, igasságainak mivoltát,
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s azután mind javasló, s bizonyító, mind ellenző' okait-is jól ki-tanúlja, 
meg-fontollja.
De már illyek-é a mái nagy és erős Lelkek ? így visgályák-é Sz. 
Hitünknek minden mind bizonyító, mind ellenző okait? és tsak minek- 
utánna mind-ezeket jól ki-tanúlták, meg-fontolták, maradnak-é kétséges 
állapottyokban ? — Η. H. Már ugyan tsak az által is: hogy (a mint 
magok vallyák) szüntelen kételkednek: nagy oktalanságai követnek-el. 
Mivel főkép oly fontos dologban, a minő az egy idvezíthető Hit, és Isteni 
szolgálat: nem szabad szüntelen tsak kételkednünk, hanem szükség 
magunkat egy-némű részre el-tökéllenünk, hogy a természet törvényje sze- 
rént-is köteles szolgálatunkat, s tiszteletünket Istenünknek meg-addjuk. 
Annyival-is inkáb: mivel az Isten, a ki szükség-képen minnyájunknak 
örök boldogulását kévánnya: annak igaz útát és módját-is soha tőlünk 
úgy-annyira el-nem rejtheti, hogy mi annak isméretére akarván-is, s igaz 
szívvel igyekezvén ne juthassunk. Jóllehet mondom: már ezen okra nézve- 
is e szüntelen kételkedők igen vétkesek: meg-is lássuk tovább, ha meg- 
talályuk-é bennek a józan kételkedőknek most emlétett első sükseges 
gondját s sorgalmatosságát.
Akár szavakból, akár külső magok-viseléséből itéllyük őket: találni 
fogjuk: hogy többnyire Hitünk Istenes valóságinak értelmére-nézve igen 
gyengék, kisdedek, tudatlanok. Hogy-ha vagyon-is világi hivatalokra, 
tisztekre nézve némü tudományjok, eszességök: de a Hit dolgában, a 
Keresztény tudományban, talán némely jól neveltetett, s oktattatott gyer- 
mektől-is meg-győzettetnének: leg-alább egy tudós Keresztény Férfiútól 
könnyen meg-némíttatnának ők, s tudatlanságok fel-takartatnék. Amit napon­
ként látunk-is, többször tsudáltunk is: holott emberek: kik minden-féle 
mesterségek, tudományok iránt mély értelmet, bölts elmét, ítéletet, tapasz­
talást mutattak, fitogtattak, de a Hit dolgáról, a Keresztény Törvényről, s 
tudományról elő-fordulván a beszéd, vastag tudatlanságok fel-fedeztetett, 
takartatott. Mikor-is tanulják ők e Tudományt ? Nappal-é, mellyet ők 
egészben tsak világi hivatalokban, vagy restségben, vagy nyájas társalko- 
dásokban, víg mulatásokkal, vagy eszem-iszommal, vagy tsak világi, s hiú 
tséltsap, tiltott, gyalázatos, s Istentelen könyvek s Írások olvasásával-is 
töltenek ? — Éjtszakának idején-é ? mely e most emlétett napi foglalatos­
ságaiktól tsak azzal külömböz, hogy álom heverés a vége: a következő 
napnak-is derék része. Vagy hol tanulják ők e tudományt ? Társaik 
között-é ? a hol a Keresztény Hitről, az Evangyeliomi tanításról józan szó 
sem hallatik: hanem tsak merő hiú beszéd, vagy az Isten, az ő Tör­
vényje, s Szolgái ellen tsúfolódó, rágalmazó, szentség-törő s káromló sza­
vak, beszédek. Ahol nem-is találtatik, nem-is kedveltetik oly egy férfiú, a 
ki a Hitről, s keresztény törvényről fontosán, s velőssen szóllani, azt 
tanítani, fejtegetni, magyarázni vagy tuddya vagy akarja. S ha akarná-is.
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Isak kinevettetnék, nem-is halgattatnék. Önön házokban tanúlják-é ? a 
hol ismét ily Tanító, sőt tsak keresztény könyvek sem találtatnak; vagy 
ha találtatnak : azok tsak porban, leg-alább-való szugolyban hevernek; 
soha-sem: vagy tsak tréfa, s mulatság-gyanánt, soha-sem tanúló szándék­
kal, vagy elmével olvastatnak; tsak a gyermekek számára tartattnak még, 
jóllehet ez öregebbeknek sincs kevesebb szükségük reájok. Vagy végtére 
a Templomban tanulják ők a Hitnek valóságit? a hol oly ritkán, és akkor 
sem az Istenes tanításokra, hanem tsak egy kis Misére, vagy más hiúsá- 
gos, talán vétkes okból-is — jelennek meg. Vagy ha hallyák-is néha a 
Lelki Tanítót, annak tsak termetére, beszédjének módjára, ruhájára, egyéb 
hiúságokra, nem pedig azon hiúságokra, mellyeket tanít, figyelmeznek.
És ezek Η. H. kiknek a mint lattyátok minden keresztény tudo- 
manyjok tsak némely, gyermek-korokban tanúltt, de már többnyire el-is 
felejtett katekiszmus részetskéiből áll: ezek: kiknek sem helyek, sem ide- 
jek, sem akarattyok, sem alkalmatosságok-is a Hit mélyebb tudományjá- 
nak szerzésére: ezek mondom: kik a Hittel tsak ellenző mondások, véle­
kedések, tanítások, s ítéletek, s szokásokkal tellyesek, a hitnek valóságit 
pedig, s bizonyító okait sem nem tuddyák, sem nem hallyák, sem nem 
olvassák, soha illendő szorgalmatossággal meg-nem fontollyák: ezek ma 
nagy Lelkek: kik előttünk, tőlünk, józan kételkedőknek, merő böltseség- 
ből a Hitünk valóságiról kételkedőknek láttatni akarnak! azon Hitről, 
mellyet ők tsak nevéről inkáb, mint-sem belső mivoltáról ismérnek ? és 
annak valóságáról józanon kételkedhessenek, mellynek ágozatit se tuddyák, 
tszikkelyeit sem értik, sem-nem tanúlják ? ------
Nem: míg e tudatlanságban vannak: míg a hitnek valóságit, nem 
tsak nem tuddyák, hanem mélyebben nem visgállyák, meg nem fontol­
lyák: mind annak ellenző okaival szorgalmatos, tsendes, vigyázó szívvel, 
s elmével nem mérik: mind addig ők józan kételkedőknek józan ember­
től nem tartatthatnak, hanem tsak vakmerő, oktalan kételkedőknek: kik 
arról-is kételkedni akarnak, a mit nem tudnak, nem értenek; s úgy kétel­
kednek, hogy még-is az igasságra jutni se ne keressenek, se ne kévánnya- 
nak. Végtére tsak ollyaknak: kik Sz. Péter mondásáként: azokat, a mellye­
ket nem tudnak, káromolván, magok romlásában vesznek-el.1
Ugy-vagyon: magok romlásában — Kételkedő nyavalyájokban vesz- 
nek-el. Mert tuddyátok Η. H. hogy az Isten idvösségünkre nem kételke­
dést, nem függő, tsiiggedező állapotot: hanem Hitet, el-tökéllést az ő 
Sz. Törvénnyének meg-tartására, s a szerént-való tselekedeteket kéván 
tőlünk. Azért szükség magunkat valamire el-tökéllenünk, hogy így köteles­
1 Petr. 2, 12.
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ségünknek az Isten törvényje, s akarttya szerént meg-felellyünk. És ugyan 
a józan elmének törvénnyé szerént szükség azon részre hajolnunk, a 
mellyen az igasságat, vagy (ha ezt elég nyilván nem lattyuk) leg-alább 
több igasságat, bátorságát, fontosbb okokat találunk. A Vándorló, a ki 
hazájába viszsza-térni, hogy a reá-maradandó gazdag örökséget el-ne 
veszesse, tartozik, azomban útának bizonyos voltáról kétséges: okosan 
bánik: ha mindaddig helyéből el-nem indúl: míg igaz, s bátorságos útá- 
ról nem tudakozott. De minek-utánna erről szorgalmatosán tudakozott: 
s több vagy hitelesbb bizonyságok-által az meg-tudta, jóllehet volnának 
még némű okai a kételkedésre s késedelemre: meg-is ha ezen okok, ama­
zoknál sokkal tsekéllyebbek: oktalanul bánna, ha azokért utazását halasz- 
taná: és mivel az egy világosan, s minden leg-kissebb ellenzés nélkül 
bizonyos utat meg-nem tudhattya, a többi között Ieg-bizonyosbbra-is nem 
indúlna: s így állandó kételkedésével idejét vesztené. Szintúgy az ez élet­
ben vándorló ember, a ki végső tzéljához: Istenéhez viszsza-térni, sietni 
tartozik: okosan bánik: ha lévén valami kétsége idvösségének igaz úta- 
iránt: arról szorgalmatosán tudakozik: de ezt meg-tévén, és még-is azon 
egy nyilván bizonyosra nem akadván: még-is ugyan arra tartozik magát 
el-tökélleni, a mellyet minnyájok-közül leg-bizonyosbbnak, leg-bátorsá- 
gosbbnak talál: úgy-annyira hogy a józan elme-ellen vétene; ha mégis 
merő kételkedésben akarná idejét tölteni, s örök boldogúlását el-veszteni. 
Nyilván már nem józan, hanem oktalan kételkedőnek volna tartandó.
Már annyi útak-közűl, mellyek, mint boldog végünkhez vezérlők, 
élőnkbe tétettnek: annyi Hitek, s Vallások-között, mellyik a leg-bizonyosbb ? 
a leg-bátorságosbb ? Én azt állítom, és úgy vélem, hogy semmi józan 
elme nem tagadhattya: hogy az: a melynek részéről több, és fontosbb 
bizonyságink vágynak, a melynek bátorságosbb voltát, még annak ellen- 
zői-is meg-vallyák: leg-alább: hogy ki-ki ezen boldogúlhat, mégazok-is: 
kik ezen-kívül vágynak, nem tagaddyák. Ez pedig: a mint íuddyátok: a 
mi K. K. Hitünk. Ez az ő régisége, szentsége, egyessége, állandósága 
által magát nyilván minden egyéb vall ásó k-előtt ajánlya: ennek idvözítő 
voltát, a leg-szemtelenebb Eretnek sem tagaddya. És mind, a mit ennek 
valósága-ellen a leg-merészebb pogány, s hitetlen-is mondhat: abban áll: 
hogy mondya: talán nem úgy vagyon. — De talán úgy vagyon : sőt annyi 
jontos okokra, s bizonyságokra nézve, mellyek Hitünk valósága, s egy- 
idvözétő volta-mellett állanak, bizonyosan úgy vagyon. Leg-alább hihetőbb, 
és sokkal hihetőbb: hogy úgy vagyon. Legalább soha sem árthat néked, ha 
K. K. Hitünk szerint élsz, jóllehet nem volna Isten, nem örökké-valóság, nem 
semmi szükségünk szentséges titkainak el-hitelére, Szentségire. Ellenben 
ha mind ezek meg-vannak, s így nem élsz, nem hiszesz: jaj néked örökre! 
Többet mondhatnék e tárgyról: ha annak tulajdon helyét itten vagy elég 
idejét találnám: de ezt nem találván, s a többeket más alkalmatosságra
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hagyván: még tsak az mondom: hogy még senkit se láttunk, a ki halá­
lának idején (a mikor a rendetlen indulatoktól menttebb az emberi szív, 
s az elme az idvösséges igasságokra többnyire figyelmetesbb, s itéletében-is 
szabadabb) megbánta volna, hogy K. K. Hitünkben élt: ellenben szám­
talanokat láttunk akkor reszketni, félni, s azon bánkódni: hogy ezen kívül 
éltek, s tébolyogtak. Senkit: a ki halálában ezt meg-tagadta, s máshoz 
állott-volna; ellenben számtalanokat, kik ehez tértek, s jól-lehet ezenkívül 
élni, de meg-is jövendő ügyökre most szorgalmatosbban tekintvén, ezen­
kívül meg-halni nem mertek. Mi egyéb okból ? hanem hogy ezt vagy egy 
igaz, vagy leg-alább a többieknél sokkal bátorságosbb, s bizonyosbb útnak 
az örök boldogulásra ismérték.
És szinte ezt: vallyon a mi úgy neveztetett nagy Lelkű ^barátink-is 
ne ismérjék ? Oh ! igen-is ismérik: és főkép halálok órájában (de vajha 
tsak későn ne!) leg-inkáb meg-ismérendik. Ismérik ők már most-is, és 
minden bizonnyal ehez állanának, tsak életeknek szokott rendetlensége, 
tsak szívok vétkes hajlandóságai-is e Hitünkéi egybe-férnének. De mivel 
ezt nem reménlhetik, ezektől pedig el-válni nem akarnak: Hitünk való­
ságit pedig, s nyilván sokkal bátorságosbb voltát-is nem tagadhattyák (a 
mint nyilván annyi agyarkodásaik-által-is ennek ellenét mind eddig nem 
bizonyíthatták) legalább a józan kételkedésnek színe-alatt még-is szokott 
útokon járni s kedvek-szerént élni akarnak. De vallyon józan kételkedő-é 
az: a ki leg-fontosabb dolgában (melyről örök boldogsága, vagy karho- 
zattya függ) szüntelen függőben marad ? a ki a bátorságosbb, s hitelesbb, 
sokkal bizonyosbb részre nem hajói ? a ki a sokkal fontosbb, jelesbb, 
bizonyosbb okokat meg-vetvén, egy hiú talám-ra köti hitét, reménységét, 
örök, s soha többé meg-nem változhatandó sorsát? — Nem: a józan 
elme az illyetént okos, józan kételkedőnek nem mondhattya; mert ennek 
törvényje szerént tsak addig lehet helye a józan kétségnek, míg a két 
ellenkező részek-is minden ellenző okaikra nézve egyenlők: mihelyt pedig 
az egyik a másikát meg-előzi, az marad a hitelesbb: melyre-is az ember 
elmének, ha maga nem akar meg-tsalattatni, szükség állania: vagy a józan­
ságról fel-niondania.
* * *
De hogy még-is leg-alább némellyekkel ezen nagy Lelkek-közül 
igasságot tegyek: im megengedem: hogy ők valóban böltsek: hogy mind 
a világi, mind a Hit, s istenes tudományokban jól, és helyesen fundál- 
tattak. Hogy mind a Hit igasságinak erősítő, mind Ellenzőinek-is tagadó 
okait elméssen, s szorgalmatosán fel-keresik, visgállyák, meg-fontollyák. 
Sőt meg-hagyom ezt-is (a mit még-is lehetetlen el-hinnem) hogy ők Hitünk 
részéről-sem találnak fontosbb, erősbb okokat, mint annak ellenéről : mind- 
azáltal azt vitatom: hogy így-is e nagy Lelkek: nem józan, hanem okta­
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lan Kételkedők: és reménlem, hogy ebben minden józan elme velem 
egyet-ért.
Mert: a mint már mondám: a ki illendő, és józan módon kétel­
kedik, főkép igen fontos dologban: a miilyen mindenek-előtt a mi örök 
idvözülésünk dolga: azt igyenesen meg-nem vetheti, annak ellenét nem 
tselekedheti, melynek valóságáról még tsak kételkedik: mivel így vesze­
delemben vagyon, ne-talántán ugyan az igaz, és való lévén, ő tsak nagy 
kárára, s késő banattyára az el-hagyván, annak ellenét követte légyen. 
Hogy-ha tehát az úgy neveztetett nagy Lelkek Hitünk, s Keresztény tör­
vényünk valósága-iránt még tsak kételkednek: már az által meg-vallyák: 
hogy még-is tsak igaz lehet az: és ha ollyan; bizonyos hogy ők az 
szörnyű, s örökös károk nélkül meg-nem vethetik: következendő-képen tsak 
iszonyú oktalansággal vetnék-meg azt, s annak ellenére állanának: minek- 
előtte még e dologban jobban meg-világosíttatni, s nagyobb, fontosbb 
bizonyságokra, mellyek e kétségüket el-szélleszthetnék: találni iparkod­
nának.
Még-is hogyan bánnak ők? Ok (a mint mondyák) Hitünk igassági 
iránt okos, józan kételkedéssel vágynak. Meg-engedem. Tehát hitetlenségök 
részéről szinte oly fontos, s szinte annyi okaik vágynak, valamint Hitünk 
valóságinak részéről. (Már ezt nékem-is megengeddjék: más külömben 
én-is meg-nem engedhetném, hogy okosan s józanon kételkednek.) De 
ha így: nem szabad nékik a józan elmének fenn emlétett regulája-szerént 
az egyikét elhagyniok, hogy a másikat, mely még semmivel sem bizo- 
nyosbb kövessék. S még-is ím: ki nem tuddya ? ki nem lattya ? hogy 
ezek a józan kételkedőknek tartattni kévánók; s úgy neveztetett nagy 
és erős Lelkek: Hitünket, s annak imádandó titkait nyilván megvetik. 
Igasságit nem betsülik, Parantsolatit, vagy tilalmait merészen meg­
szegik, káromollyák, tsúfollyák, ki-nevetik. S mint-ha már világos, s 
meg-bizonyíttatott volna az Evangyeliomnak hamissága, vagy hiúsága · 
mindenben annak ellenét tselekszik. De ugyan ezzel mutattyák nyilván, 
hogy ők nem mint józan kételkedők, hanem meg-romlott szívok indu- 
lattya szerént, bánnak és mivel magokat még-is józan kételkedőknek 
mondyák, vagy tartyák: vagy ember-társaikat ámítani akarják: vagy magok 
sem értvén a józan elmének törvényjét, magokat tsallyák. Következendő­
képen sem józan hitetlenek; amint fellyebb: sem józan kételkedők; 
a mint most meg-bizonyítám.
Mitsodások tehát ? Meg-mondom, Szerelmesim ! Ollyak: kik más­
kép gondolnak és máskép tselekszenek. Ollyak: kik önön elméjek, s 
Lelki-ismeretek belső szava-ellen bánnak. Ollyak: kik hogy szívok gonosz 
indúlatit szabadabban követhessék, hogy lelkiisméretök kemény s fájdal­
mas furdalásait enyhítsék, mind magokat, mind másokat-is a józan hitet­
lenségnek, s kételkedésnek hazug színével tsallyák, s ámíttyák. Végtére
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ollyak: kik valamint a mái Sz. Evang. említett írás-tudók, és Farizeusok: 
merő rendetlen fel-haborodásból az Úr Jesussal, s az ő Sz. Törvényjének 
igasságával szüntelen tsak vetélkednek, ravaszkodnak böltselkednek: és 
midőn mind ezzel hitetlen gonosz szivöket meg-nem nyugasztalhattyák, 
elméjüket annak bátorságos tagadására reá-nem vethetik: magát az Úr 
Jesust, s Sz. törvényjét sziddyák, káromollyák: és midőn ezzel-is a belső 
vádaló, s ostromló kisbírót le-nem tsendesíthetik: végtére az Úr Jesus, 
és ő Sz. Törvényiének tsak nevét sem hallhattyák, emlegetését-is tsendes 
szívvel meg-nem állhattyák: hanem mint-egy neki-dühösödvén azt, és 
annak minden emlékezetét-is e világból ki-írtani kévánnyák, s minden 
erejekből üldözik. Köveket kapának, hogy ő reája hagyigálnák.
De üldözzétek, hagyigálljátok tsak Boldogtalanak! még-is Jesust, 
és az ő Tanításának mennyei voltát nem éritek: leg-kissebben-sem sérthe­
titek. Nem láttyátok-é dühös igyekezeteteknek hiúságát a mái írás-tudók­
ban, s Farizeusokban ? Nem értítek-é ebből, hogy valamint ezek, úgy 
ti-is az Úr Jesus-ellen tsak haszontalan kaptok köveket, mert el-tűnik 
ellőttetek-is ? Nem jut-é eszetekbe egy igen bölts Férfiúnak az Úr Jesus 
tanítása-ellen össze-gyűlt Sidók tanátsáben tett okos, és fontos beszéde: 
haddjatok békét — mert ha emberektől vagyon e tanáts, vagy e dolog 
(az Úr Jesus Hitét, tanítását érté) el-bomol; ha pedig az Istentől vagyon : 
el-nem bonthattyátok azt;1 Nem tuddyátok-é: hogy minden időkben 
voltak e Sz. Hitünknek szinte oly dühös, oly hatalmas, oly bölts és 
tudosbb, és talán meg sokkal-is böltsebb, hatalmasbb, s félelmesbb ellen­
ség! : és még-is mit árthattak néki ? Nemde inkább sokakat közűlök láttunk 
még halálok-előtt ehez térni ? Sőt a mi tanításomat újra bizonyíttya: sokakat 
láttunk közűlök míg jó erőnél, s egésségesek voltak, nyilván hitetlenkedni: 
vagy kételkedni: de a halál küszöbére jutván: K. K. Lelki-Atyát magok 
kévántak és a mi tsudálatosbb: ettől nem hitünknek oktatását, erősítését: 
ne kételkedések okainak fel-oldását, ki-fejtését: hanem tsak szomorú, s 
Hitünk imádandó, s rettenetes titkaitól félő, rettegő, már-már elenyésző 
szivöknek vigasztalást, gyamoltalan Leiköknek erőt, segítséget kértek, és 
kévántak. Mindeneket már tudván, már kész szívvel, s elmével fel-vevén, 
el-hivén, s vallván, a miket eddig oly szemtelen merésséggel vagy tagad­
tak, vagy kétségbe vettek. És tsak ezzel-is világosan mutatván: melynem 
józanon, hanem vakmerőn hitetlenkedtek eddig, vagy kételkedtek.
Nemde sokakat, de többnyire így talályuk amaz úgy nevezett nagy 
és erős Lelkeket, midőn a közelétő halálnak félelme sürgeti őket? Mert 
ha vagynak-is némellyek, kik valamint éltekben hitetlenek vagy kétel­
kedők, úgy halálokban-is azok voltak, és mint az Isten büntető igassá- 
gának boldogtalan áldozati oda-is halnak: illyek még-is igen ritkán, s
1 Gamaliel. Act. Ap. 5, 38, 39.
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talán száz esztendőkben egyszer láttatnak, és akkor-is minden józan 
elmének, s jámbor szívnek iszonyodására vágynak: de többnyire, minek- 
ntánna a testi betegség el-vette véröknek gonosz hévségét, fogyasztotta 
erejeket, erőtlenítette szivök gonosz indúlattyait, akkor magok meg ismérik : 
mely gonoszul éltek eddig: mely oktalan kételkedtek s hitetlenkedtek: 
s keresnek még végső órájokban segítséget, s fűhöz, fához kapván a 
pokolnak már-már előttük ki-nyiló örvényjétől menedéket. Holott Híveink- 
közíil soha egyet sem találunk: a ki halálának órájában Hitét meg-bánta, 
vagy meg-másolta, s leg-nagyobb bátorságát s vigasztalását nem ugyan 
azon Hitünk igasságiban lelte volna mellyet éltében híven vallott és 
tartott.
Óh! Ezt gondoljátok szüntelen, s ezt fontolljátok-meg Boldogtalan 
Hitetlenek! vagy Kételkedők! s szünnyetek-meg Jesus, és az ő Sz. Tör- 
vényje ellen köveket kapni a mái dühös Sidókkal, s reá hagyigálni. És 
inkáb szivetekbe szállván hajtsátok meg előtte kemény nyakatokat, hogy 
meg-bántatott igasságának bűntető hatalmától még meg-menekedhessetek. 
Ezt fontollyátok-meg ti-is buzgó, állhatatos Hívek, és azoktól nem leszen 
mit félnetek: tőlök soha meg nem keríttethettek. Őket soha-se bölts, 
józan hitetleneknek, vagy kételkedőknek, hanem tsak oktalan, s vakmerő 
hitetleneknek (a millyeknek lenni most mutatám) nézzétek, s a mint 
érdemlik, meg-vessétek. Soha, mint ezek, s a mái Evang. emlétett Fari­
zeusok, Jesussal ő Sz. Törvényje iránt fenn-hágó szívvel, s elmével ne 
vetekeddjetek: hogy velek egyjütt el-ne veszszetek: hanem inkáb az ő 
igaz Híveivel józan, alázatos szívvel, s elmével neki hiddjetek. Jesust, 
mint azok, ne kövezzétek, hanem mint ezek, kövessétek: hogy ő általa 
örök idvösségteket lelljétek. Amen.
ALEXOVICS BESZÉDEIBŐL.
Pünköst Hétfőn.
Dilexerunt homines magis tenebras, quam Lucem.
Inkább szerették az emberek a setétséget, hogy sem a világosságot.
Joan. 3. V. 10.
Hogy az emberek inkább szeretik a setétséget, hogy sem a világos­
ságot; a hitetlenséget, hogy sem a hitet, és a religiót; talán soha úgy 
nem tapasztaltatott, mint a mostoni világban. Tekéntsiink akár ide, akár 
amoda, kk.; fordullyunk akár jobra, akár balra, kk.; rakvák mindenek 
kárhozatos hitetlenséggel. Mit tsinál most ember a gyülekezetekben, a 
mulatságok közt, a társaságokban ? A Sz. írást kissebéti: a Religiót rágal­
mazza; a hitnek mélységes titkait isúfollya. Mit tsinál most ember a korts- 
mákon ; a kávéshazokban, a Latzi-konyhákon ? Az Anya-sz.-egyház hatal­
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mát betsmérli; az ő tselekedetit mardossa; az ő rend-tartása ellen nyel- 
veskedik. Mit tsinál most ember az utczákon, a suttomban, az út-félen ? 
A szentségeket ótsállya; a Papságot betsteleníti; az Istentől ki-nyilatkoz- 
tatott igazságokat káromollya. Dilexerunt homines magis tenebras, quam 
lucem, inkább szerették az emberek a setétséget, hogy sem a világos­
ságot. Valaki most egy kiss észel bír, azt a Religio-ellen fordéttya. 
Dilexerunt homines magis tenebras, quam lucem; inkább szerették az 
emberek a setétséget, hogy sem a világosságot. Nem Gavallér most férfi ; 
ha fsak a hit valóságáról nem kételkedik. Nem Dáma, vagy kiss-aszszony 
most a Fejér-személy; ha tsak a hit valóságáról nem kételkedik. Egy­
ügyű, tanulatlan buta most az ember, ha tsak a hit valóságáról nem kétel­
kedik. Dilexerunt homines magis tenebras, quam lucem; inkább szerették 
az emberek a setétséget, hogy sem a világosságot.
A mit Sz. Judás Apostol, ezer hét száz esztendők előtt jövendöllött; 
azt most tapasztallyuk a világban. Most járnak kívánságok szerént az 
emberek; és a keresztény Religiót álommal, költeményekkel váltyák-fel; 
Most káromollyák, a mit nem értenek, az emberek, és a mit természet- 
szerént az elmé-fénnye-által, érthetnének; azt, mint elviselhetetlen igát 
magokról le-rázzák. Most hányattatnak ide-s-tova a kételkedés szelétől, 
mint víz-nélkül-való felhők, az emberek; és böltseségek hamis fénnyével 
mint bujdosó tsillagok, az uton-járókat, a könnyű-hitűeket, tsallyák. Most 
kiki ditsőségnek tartya; ha arról kételkedhetik: hogy van-e Sz. Írás ; 
szólott-e Isten valaha embereknek; igazak-é a miket a k. Anya-sz.-egyház 
tanít; halhatatlan-e az ember lelke; vagyon-e pokol, örökre tartandó-é? 
Dilexerunt homines magis tenebras, quam lucem; inkább szerették az 
emberek a setétséget, hogy sem a világosságot.
Mi dolog ez, Atyámfiái ? Nem de azok a kik mostanság így tselek- 
szenek, az Eklesia méhében fogantattak ? és lélek-szerént, tőle szület- 
tettek ? Nemde azok, a kik mostanság a Keresztény Religióból tsúfot űznek, 
az Anya-sz.-egyház tetején, és karján neveltettek-fel ? Nemde azok a kik 
mostanság semmit sem akarnak hinni, a multt esztendőkben hívek voltak, 
és tsupán tsak a minap kótsogosodtak-meg? Mi az oka tehát; hogy 
hitetlenekké lettek az emberek, és olly táméntalan emberek ? Mi az oka 
ennek ? Ne mennyünk messze kk; a mái Evangyeliomban ezt-is meg­
mondotta az Isten-Fia: Inkább szerették az emberek a setétséget, úgy 
mond, hogy sem a világosságot. Erant enim eorum opera mala.1 Mert 
az ő tselekedetek gonoszok valának. Ihol! szerelmesim, eredete s kút-feje 
a mái hitetlenségnek. El-aradott a világon az istentelenség; meg-veszte- 
gette úttyát a kerenszténység a feslettségnek adták magokat az emberek, 
gonoszul élnek; s innen vetemedtek a hitetlenségre. Az ember Religio
Joan. 3. V. 19.
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nélkül él, mert gonoszul, istentelenül él. Erant enim eorum opera mala; 
az ő tselekedetek gonoszok valának. Ezt az Isten-Fia mondgya, a ki nem 
hazudhat. És ezt akarom ma bővebben megmagyarázni. Meg-mutatom; 
hogy a mostani dögletes hitetlenség, mel)y a világon úgy el-hatalmasodott 
és nemes-Hazánknak-is nagyob részét már meg-vesztegette, masúnnan 
nem veszi eredetét; hanem a gonosz, az istentelen életből. De erről a 
beszédnek tsak első részében fogok szóllani. Mert a második részt arra 
tartom; hogy abban a hitetlenek egy-pár ellen-vetésére meg-felellyek. 
Ma tehát I. okát adom a mostani hitetlenségnek. II. Meg-felelek a hitet­
leneknek. Reménlem, nagy haszna lesz az egész beszédnek; tsak etc.
Első Rész.
Minden üdőben voltak olly istentelen emberek; a kik az Isten 
létéről, a Religio valóságáról kételkedtek. Tapasztald dolog volt ez már 
David napjaiban. Dixit insipiens in corde suo: non est Deus1; Mondá az 
esztelen a szivében: nints Isten. S vegyétek tsak észbe az utat, mellyen
indul az é-fele ember; hogy az Isten létét tagadgya. Mondá...........  a
szivében: nints Isten ; Nem mondgya ezt az értelmében. Mert az értelem 
a természetes okosságtól meg-győzettetvén kéntelen a munkából meg- 
ismérni az Alkotót. Nem mondgya ezt az eszében. Mert ha eszére 
vigyázna; a láthatók által meg-értené a láthatatlant. Nem mondgya ezt, 
még a külső érzékenységekben-is. Mert ámbátor ezek gyengék, és embert 
sokakban meg-tsallyák: de az Istenre olly bizonyosan mutatnak; hogy 
arról nem lehet kételkedni. Tsak tehát a szivében mondgya az esztelen, 
hogy nints Isten; az az: kivánnya; akarja; hogy ne legyen Isten. De 
miért akarja, hogy ne légyen Isten ? Corrupti sunt, úgy mond David, et 
abominabiles facti sunt in studiis suis,2 meg-veszett az esztelen ember 
szíve; a gonosz életet kedveli; gyönyörködik a fesletségben; kész akár 
melly iszonyú utálatosságot végbe-vinni: láttya pedig; hogy a gonosz­
ságtól el-kell állania, ha az Istent meg-isméri és vallya. Hogy tehát nyu­
godalmasan, lelki-furdalás nélkül, kedvére úszhasson a kívánt istentelen- 
ségben ; semmivé akarja tenni az Istent: kivánnya, hogy Isten ne-légyen; 
tagadgya létét, valóságát. Dixit insipiens in corde suo: non est Deus; 
mondá az eszetelen a szivében nints Isten. És ez a mostani hitetlenek 
állapodja. A hitetlenség csak a szívekben vagyon; ertelmek, eszek éppen 
nem kételkedik. Tsak reá beszélik értelmeket; hogy úgy tartsa magát, 
mintha kételkedne: holott benne semmi kételkedés nem találtatik.
Hogy-hogy törteeik ez ? mondgyátok. így történik szerelmesin. 
A Religio parantsolátokkal kötelezi az embert. Ezek, ámbár a Kristus 
segétő malasztyával, könnyen meg-tartathatnak: de, mivel mégis nehezen
1 Psal. 18. v. 1. 2 Ibidem.
429
esnek hajlandóságunknak, érzékenységinknek, romlott természetünknek; 
nem enged nékik az ember; hanem lábaival tiporja. Parantsollya a Religio; 
hogy Istent tisztellyük; elleniben az ember egész nap-sem gondolkodik 
Istenről; hanem tsak mikor őtet boszontoni akarja. Parantsollya a Religio; 
hogy Felebarátunkat szeressük; elleniben az ember gyűlöli ember-társát; 
és boszszúját tölti rajta. Parantsollya a Religio; hogy más jószágának 
békét-hadgyunk; ellenben az ember semmi igazságtalanságtól nem fél; 
és ravaszsággal, tsalással, hit-szegéssel él; tsak titkon vagyonát gyarapétsa. 
Parantsollya a Religió; hogy szivünk kivánságit, testünk indulatit zabo­
lára vegyük: ellenben az ember a testi gyönyörűségeknek egészen adgya 
magát. Parantsollya a Religio; hogy elkövetett bűneinkért eleget-tegyünk: 
ellenben az ember, a test sanyargatását futtya, az érzékenységeket kedven- 
tartya. így tehát az ember és az Isten szembe-szöknek. Az Isten, parantso- 
latinak igazságával; az ember indulatinak déltzegségével hartzol. Isten az 
emberen; ember az Istenen győzedelmet akar venni.
A Religo, hogy meg-mutassa, kié az igazság? így kiált az ember­
hez : Ember! engedgy Istenednek, fogadgy szót néki; nem ennek a 
múlandó világnak kedvéért teremtettél: ezután más élet lészen; számot 
fogsz-adni tselekedetidről; vagy az örök jutalom, vagy az örök büntetés 
lészen béred; fogadgy szót, ember Istenednek; tartsdd-meg parantsolatit. 
Ezeket halván, kezd az ember nyughatatlankodni, a lelki-isméret kezdi 
marni. De le-kell tsillapítani a lelki-isméretet; a vétkes indulatoknak nyu­
godalmat kell szerezni. És mi módon ? kételkedve: Vagyon Religio ? 
szóllott valaha az Isten ? Ki hallotta ? Nyilatkoztathat ő olly igazságokat, 
mellyeket az én elmém meg-nem foghat ? talán az én lelkem tsak pára, 
melly el-enyészik, mint a barmoké? Más élet-is vagyon? de, ki jött onnan 
viszsza ? ítélet! Nem Papok költeménye-é ? pokol! de büntethet örökre 
Isten, a ki merő Jóság ? Ezekkel és hasonló kételkedésekkel bé-dugja 
ember a lelki-isméret száját; magát nyugosztallya; addig kételkedik, míg 
nyilvánságos hitetlenségbe nem esik, és az Istent, a Religiót, az örökké­
valóságot, a pokolt meg-tagadgya; tsak hogy tulajdon kivánsága-szerént 
éllyen. így kezdődik és folytattatik a mostaniak hitetlensége. A hitetlenség 
tsak a szívekben vagyon. Tsupán tsak azért kételkedik az ember, mivel 
vétkezni akar. Hogy ebben igazat mondok; a minden-napi tapasztalást 
hívom bizonyságul.
Elsőben: azt kérdem a hitetlenektül: mikor kezdettek kételkedni a 
Religio valóságáról ? Akkor-é, mikor még ártatlanok voltak ? Akkor-é 
mikor még indulattyokat zabolán tartották ? akkor-é mikor még a bűntől 
irtóztak ? Úgy-é, hogy ekkor a Religiót nagyra betsüllötték ? úgy-é, hogy 
ekkor, valamit tanít az Anya-Szent-egyház. minden nehézség nélkül val­
lották ? Úgy-é, hogy ekkor a hitnek leg-mélyebb titkaiban-sem ütköztek 
meg ? Mikor kezdettek tehát kételkedni ? Minekutánna rabjai lettek az
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erköltstelenségnek. El-pazarolták ártatlanságokat; szabad száj'ra eresz­
tették kivánságikat: kezet-fogtak a gonoszsággal; káromkodókká, torko­
sokká, jádszókká, kevéllyekké, igazságtalanokká, és fő-képpen bujákká, 
paráznákká lettek, s így azután a hitről kezdtek kételkedni. Tehát a gonosz 
élet okozza bennek a kételkedést. Tehát a hitetlenség tsak a szívekben 
vagyon, nem az értelmekben. Tehát tsak azért kételkednek, hogy nyugo- 
dalmassan vétkezhessenek.
Tagadgyák ezt a hitetlenek, és ellenem vitattyák: hogy ők ember­
séges emberek, erkölts-szeretők, betsüllet-tudók, a váras hasznára, a köz­
jóra leg-inkább vigyázok: azért nem a gonosz élet okozza bennek a 
kételkedést. Úgy-é ? de még nem koszos a fejem; hogy ezt egy száraz 
mondásra el-hidgyem. Tudom még én, tudom, külömböztetni a valóságos 
emberséget a képmutatástól, és az igaz erköltsöt az erkölts árnyékától. 
El-hiszem tehát, hogy a mostani kételkedők kiilső-képpen emberséges 
embereknek mutattyák magokat. De az itt a kérdés: ha ollyanok-é belső- 
képpen-is ? Mutassák-meg nékem szíveket; mutassák-meg kivánságikat; 
mutassák-meg gondolattyokat, és igyekezeteket. Nemde a szívek tele 
mindennemű utálatosságokkal, fel-fualkodással, tisztátalansággal, hit-sze- 
géssel, kép-mutatással, Isten, és emberek meg-vetésével ? Mutassák-meg 
nékem magokat akkor, mikor setéiben, magánosán, rejtekben vannak és 
hiszik, hogy senki-sem láttya őket. Úgy-é, hogy nints az a fertelmesség, 
mellyben akkor torkig ne úszszanak ? Úgy-é, hogy nints az a gonoszság, 
mellyet akkor el-ne kövessenek? Úgy-é, hogy akkor egy tsep szemérem 
sintsen bennek? Mutassák-meg nekem magokat akkor, mikor reménlik; 
hogy máséból gazdagodhatnak, és bizonyosok, hogy a dolog titokban 
marad. Nemde akkor akár-melly igazságtalanságtul-sem irtóznak ? Nemde 
akkor ártatlanokat ezer titkos álnoksággal földhöz verik és leg-jobb 
baráttyokat is el-árúllyák? Nemde akkor a város erszényehez-is, a Tsászár 
kaszszájához-is bátrak nyúlnak? S merik még-is mind ezek mellett 
betsülletes embereknek magokat mondani ? Talán arra, hogy valaki betsii- 
letes ember légyen, elég az ha nem úti-tolvai s tzégeres gonosz-tévő ? ki 
hallott efélét valaha? Az az emberséges ember, a ki belső-képpen-is 
ollyan, minűnek mutatja magát külső-képpen. Az az emberséges ember, 
a ki a szivében-is, a setétben-is, a suttomban-is ollyan: minű a Nap- 
fénnyen a külső viseletben. Az, az emberséges, a ki az Isten előtt-is 
ollyan; minűnek adgya magát az emberek előtt. De nem illyennek a 
mostani kételkedők. Tehát ők nem emberséges emberek. Tehát hiában 
mondgyák; hogy nem a gonosz élet okozza bennek a hitetlenséget.
Mennyünk tovább a tapasztalásban és vegyük-fel a mostani üdő 
allapottyát. Soha sem uralkodott Nemes Hazánkban el-annyira, mint most, 
a gonoszság. Ennek nem kell próba, szerelmesim; mert ez szem-látomást 
vagyont és kézzel tapasztalható. Hol most az igazság az adásban és vevés-
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ben ? hol most a mértékletesség a nyerekedésben ? hol most a szeret a Fele­
barátban ? hol most a szívesség az atyafiakban ? Most az ember ember­
társát, veremre vezeti, fosztya, tsallya, húzza-vonnya. Most a házasok alig 
kerülnek-öszve; s már az egyik ide, a másik oda tsap az új modi szerént. 
Most a Szülék, magok taníttyák magzatikat a kevélységre, pépeskedésre, 
világi hivságokra. Most az Ifjak, a Leányzók úgy meg-vesztegetődtek, hogy 
már vasattabbak, szemtelenebbek nem lehetnek. A tékozlásnak, a haszon­
talan költségeknek, a pompának, a tzifrálkodásnak nintsen most módgya. 
Mit szóllyak az Isteni szolgálatról ? Viae Sion lugent; eo quod non sint, 
qui veniant ad solemnitatem; 1 A Sión Utai szomorkodnak; azért, hogy 
nintsenek a kik az Ünnepre jöjjenek. Most az ajtatosság merő babona. 
Most az imádság tsak banyák foglalatossága. Most az olvasó gyermeki­
mulatság. Az Anya-Sz.-egyház Ünnepet ül; és a Szent Áldozat meg-vet- 
tetik, vagy éppen betstelenéttetik. Az Anya-Sz.-egyház Ünnepet ül; és a 
gyóntató-Székek üressen állanak. Az Anya-Sz.-egyház Ünnepet ül; és az 
Úr asztalához Vendég nem járul. Viae Sion lugent; a Sión utai szomor­
kodnak; azért hogy nintsenek, a kik az Ünnepre jöjjenek. Ha még talál- 
tatik egy kis buzgóság; az tsak az együ-gyű községben találtatik. Ha még 
valamennyire gyakoroltatik a gyónás, az tsak egynéhány köz-embertől 
gyakoroltatik. Ha még néha osztatik az Úr teste: az tsak némellyeknek 
a Nép-allyából osztatik. Viae Sion lugent; A Sión útai szomorkodnak; 
azért, hogy nintsenek a kik az ünnepre jöjjenek. Ennyire jutott édes 
Hazánk, atyámfiai.
De mi oka ennek a szomorú változásnak? Talán meg-változott az 
Isteni törvény? Talán nem vigyáznak most, mint régenten, a Lelki- 
Pásztorok? Talán az Evangyeliom hirdetői most nem pattognak? Talán 
nem dorgállyák, nem intik a bűnösöket, mostanság a gyóntató-Atyák ? 
Mi az oka tehát hogy így el-fajúltunk, el-hasonlottunk ? Nem egyébb, 
kk. hanem Angliából, Hollandiából Saxoniából bé-jöttek Országunkba az 
istentelen könyvetskék. Ezekbül ineg-tanúltuk; hogyan kell a hit állapottyá- 
ban kételkednünk: el-kezdtünk kételkedni; el-hitettük magunkkal, hogy 
bizonytalanok, a miket a Religio tanít; s ebből egyszerre, hangyat-homlok 
dűltünk minden éktelenségre. Héába keresünk másutt okot: héába kiál­
tunk a közönséges botránkozás ellen; héába óhajtunk jobbítást. Hadgyuk 
abba a kételkedést; betsüllyük a Religiót; a hit-ellen-való pajkos beszé­
deket távoztassuk; és azonnal vége szakad az uralkodó istentelenségnek; 
viszsza-jő a hajdani szép jámborság.
De még egy tapasztalásom vagyon, melly nyilván mutattya; hogy 
a mostani kételkedők tsak szivekben hitetlenek, nem pediglen elméjekben : 
és tsak azért kételkednek; hogy kívánságok szerént éllyennek. Ezt így
1 Thren. I. v. 4.
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teszem élőtökbe. Tapasztaltt valóság: hogy a kételkedők, ha némellykor 
magokba szállanak és meg-akarnak térni; nem éreznek nehézséget a hit 
részéről, az elme részéről; hanem a szív, és az indulatok részéről. Nem 
mondgyák akkor: ha meg-térek; olly dolgokat kell hinnem, mellyek 
hihetetlenek; hanem azt mondgyák: ha meg-térek el-kell hagynom azzal 
a kedves személlyel való társalkodást: kerülnöm kell a mulatozó helyeket: 
meg-kell magamnak tagadnom a gyönyörűségeket: indulatimat meg-kell 
törnöm. Ez, ez fekszik a begyekben: ez sérti a szíveket: ez az a köz-fal, 
melly őket az Istentől el-szakasztya. Tsak azt engedgye-meg nékik Isten; 
hogy kívánságok szerént büntetetlenül élhessenek; és készek mindent 
el-hinni. Ki nem láttya tehát, hogy a hitetlenek, tsak szívekben kétel­
kednek; és tsak azért tagadják a Religiót; hogy szabadon vétkezhessenek. 
Erősétem ezt.
A kételkedők, álhatatlan, változó emberek. Ma keresztények; holnap 
hitetlenek. Ma mindent tagadnak; holnap mindent bé-vesznek. Ma az 
Istent, a Religiót semmivé teszik; holnap meg-ismérik. Mikor jó szeren- 
tsével élnek; mikor szájok ízére folyik a dolgok: akkor nagy kevélyen 
mondgyák Fáraóval: Kitsoda az Ur, hogy szavát halgassam ? 1 Költemény 
előttök az emberi lélek halhatatlansága, a pokol, az örök élet. Azzal kér­
kednek akkor; hogy ők győzhetetlen okokból bizonyosok; hogy a Religio 
tsak azért gondoltatott-ki; hogy azzal a község fenyétékben tartasson. így 
nyelveskednek, mikor jól vagyon dolgok. De, hadd essenek bajba, sze- 
rentsétlenségbe; hadd essenek-ki Úrok kegyelméből: hadd essenek halálos 
betegségbe: mit tsinálnak akkor? tsúfollyák akkor-is a Religiót? Mond­
gyák: Nints Isten? tagadgyák az örök életet, a lélek-halhatatlanságát? 
Úgy-é, hogy akkor a Religióhoz ragaszkodnak ? Úgy-é, hogy akkor az 
Istenhez sóhajtanak ? Úgy-é, hogy akkor az Isten szolgáinál, nem pedig a 
magokhoz-hasonlóknál keresnek vigasztalást? Úgy-é, hogy akkor eltűnik 
egyszerre minden kételkedések ? De, hogy-hogy ? hiszen ők győzhetetlen 
okokból tartották bizonyosnak, hogy tsak álom a Religió ? ki fejtette-meg 
nékik az ellen-vetéseket ? ki forgatta-ki őket azokból a győzhetetlen okok­
ból ? ki hitette-el olly szaporán velek; hogy vagyon Religió ? Senki, kk. 
mert nem volt-e szükséges. Ők tehát kételkedtenek; hogy vétkes indulatik- 
nak eleget-tehessenek. Most a szerentsétlenség, a halálos nyavalya nem 
engedi; hogy indulatik után járjanak: tehát szükségképpen a kételke- 
dések-is el-enyésznek. Lám szerelmesim; hogy tsak a szivekben kételked­
nek a hitetlenek; és egyedül azért, hogy vétkezhessenek.
Sokan hívságos kérkedékenységbül adgyák-ki magokat kételkedők­
nek. Hallották; hogy némely emberek azzal szereztek magoknak nagy 
hírt, nagy nevet; hogy hitetlenek voltak. Láttyák; hogy Sokaktúl eszes,
1 Exod. 5. V. 2.
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tanult, bölts, meszsze-látó embereknek tartatnak azok, a kik a Religiót 
kétségbe merik venni. El-végzik tehát magokban; hogy ők-is ezent tselek- 
szik. Reménlik; hogy ezzel betsülletre kapnak az emberek előtt; kiki 
tsudálni fogja böltseségeket, majd ha hallya; hogy ők a Religio legfőbb 
tzikkelyeiről nagy kétséggel beszélnek. Ezen okból, elsőben égig magasz­
talják azokat, a kik valaha a keresztény hitet piszkálták: Volter, Bail, 
Rossau, Horus, etc. irtóztató nagy emberek előttök. Azután valami tsúf- 
ságot kigondolhatnak; azt mindenütt a Religio ellen okádják; valami ajta- 
tosság vagyon, abból szemtelenül tsúfot űznek: ollyanokat beszélnek, a 
miket magok sem értenek; valami kákom-bákomot valaha hallottak, vagy 
a tsőtselék könyvetskében olvastak; mind öszve hordgyák, hetet-havat, 
a hit tanítását és a szabad Tzeremóniákat. Az Anya-Szent-egyház paran- 
tsolatit el-tökéllett akarattal meg-vetik és tapodják. A gyónáshoz, az oltári 
szentséghez nem járulnak. Ünnepeken minden isteni szolgálattól fütnak. 
Böjti-napokon, ámbár böjti eleséget kapnának; de még-is, szánt-szándék­
ból olly asztalokhoz ülnek, mellyekre tiltott étkek tétettnek-fel. És minek- 
utánna ezeket tették; akkor tartyák magokat derék embereknek, erős 
Ielkeknek, világ böltseinek, győzhetetlen vitézeknek. Már akkor, az ő kép­
zések szerént, oda van a religio, meg-győzettetett, lábok alatt hever, soha 
többé talpra nem áll. Ostoba, tökkel-ütött emberek! abból keresnek betsül- 
letet; a mit az egész okos világ legnagyobb gyalázatnak állét. Tehát ők 
nem kételkednek; hanem tsak kételkedni akarnak. Tehát a kételkedés nem 
az elméjekben; hanem a szívekben vagyon. Tehát ők tsak azért kétel­
kednek, hogy vétkezhessenek. Ám meg-nem állapodnak a tettetett kétel­
kedés mellett: ebből a fesletségre lépnek, a fesletségből a valóságos kétel­
kedésre; a valóságos kételkedésből a hitetlenségre; és ebből ismét a fes- 
lett életre. Tehát minden kételkedésnek a tzéllya az; hogy feslettül éljenek, 
és barom kívánságok után bátran járjanak.
Második Rész.
Nem úgy vagyon ez, felelnek a kételkedők (és ez az ő egyik ellen­
vetések) nem úgy vagyon ez, felelnek a kételkedők. Abból, hogy mi a 
Religióról kételkedünk, nem következik; hogy gonoszúl élünk. Mert a 
kételkedés nem kaptsoltatik-öszve szükség-képpen a gonosz élettel. Lehet 
a Religióról kételkedni, és e mellett jámbor embernek lenni. Az a termé­
szet. ösztöne, mellyet Isten szivünkbe oltott a jóra, elégséges; hogy mi a 
Religion kívül-is a jó erköltsöt kövessük. Úgy de, kk. én imént meg- 
mutatám; hogy majd minnyájan a kételkedők, leg-alább a setéiben és 
titkon, istentelen életet viselnek; és mind az isteni, mind az emberi tör­
vényt megvetik; ha ez az ő indulat jóknak, vagy erszényeknek hasznos, 
és ha a világi hatalomtól nem kell félniek. Tehát nem igaz, hogy a ter­
mészet ösztöne elégséges arra; hogy ők a jó erköltsöt kövessék. És, ha
Dr. Mihalovics: Predikáczió története. II. 28
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majd minnyájan a kételkedők istentelenek: tehát már következik; hogy 
a kételkedés, és az istentelenség szorosan kaptsoltatnak-egybe.
De hadd felellyek-meg nékik bővebben. Azt mondgyák a kételke­
dők; hogy ők a kételkedés mellett jámbor emberek, és erkölts-szerelők. 
Én ellenben azt mondom; hogy ők istentelen gonosz emberek; és azért 
kételkednek. Ezt pediglen így mutatom-meg. Honnan kezdik ők a kétel­
kedést ? Innen : halhatatlan-e az ember lelke ? vagyon-e pokol ? örökké 
tartandó-e ? vagyon-e Sz. írás ? Isten-e a Krisztus ? vagyon-e Anya-Szent- 
egyház ? van-e néki lelki-hatalma rajtunk ? Ezektől, és ezekhez hasonló 
tzikkelyektől kezdik a kételkedést. Most azt kérdem: miért kezdik éppen 
ezektül ? miért nem egyebektől ? Vegyétek eszbe, szerelmesim; hogy ezek 
a tzikkelyek az emberi indulatokra szolgálnak: és ha ezeket kétesekké 
tészük; a mi vétkes indúlatink nagy szabadságra, nagy nyereségre kapnak. 
Ám, ha az én lelkem meg-hal, mint a barmok-é; ha nints pokol, vagy 
leg-alább nem tart örökre; tehát nem kell félnem a bűntől hoszszú pórázra 
botsájthatom kivánságimat. Ha Isten nem szóllott a Sz. írásban; és ember­
nek semmit-sem nyilatkoztatott-ki; tehát a miket isteni parantsolatoknak 
mondanak, tsak emberi találmányok: azért nem vagyok köteles azokat 
meg-tartani; hanem tsak külső-képpen. Ha a Kristus nem Isten; tehát az 
Evangyeliom merő hazugság, és én azt bízvást ki-nevethetem. Ha nints 
Anya-sz.-eayház, vagy ő nem bír lelki-hatalommal; tehát nem tartozók 
bőjtölni, Misét halgatni, gyónni, áldozni. Láttyátok, minéműek ezek az 
ágozatok.
Azt-kérdem tehát a kételkedőktűl: miért kételkednek éppen ezekről 
a tzikkelyekrül, mellyek.az emberi indulatokra és tselekedetekreolly erőssen 
szolgálnak ? Miért nem az Isten örökkén-valóságáról ? miért nem a 
Sz. Háromságról ? miért nem az Isteni, és emberi természetnek Kristusban 
egyesüléséről ? miért nem a Sz. Lélek származásáról, és más é-féle specu­
lativus ágazatokról ? kételkednek néha ezekről-is ? azt tsak szemre tselek- 
szik, és mindjárt az elébenjiekre térnek: ámbár amazokat könnyebb 
érteni; hogy sem ezeket. Mondgyák-meg tehát a hitetlenek; miért kétel­
kednek leg-inkább az emlétett tzikkelyekről ? Talán tsak történetből ? 
Talán ok nélkül ? Ha ők jámbor emberek és erkölts-szeretők; nékik kellene 
leg-inkább kivánniok; hogy az ember lelke halhatatlan légyen: ám így 
örökre hasznát vennék jámborságoknak, erköltsöknek. Ha ők jámbor 
emberek, és erkölts-szeretők; mit törődnek ők azzal, hogy vagyon pokol 
és örökké tartandó ? hiszen nékik attól nem kell félniek. Ha ők jámbor 
emberek és erkölts-szeretők; óhajtaniok kellene; hogy a Sz. írás igaz; a 
Kristus, Isten; az Anya-sz.-egyház eló'l-járónk, Biránk légyen; ám a 
Sz. írás és a Kristus a jámboroknak nagy jutalmat ígérnek a más világon ; 
az Anya-sz.-egyház pedig ezen a világon, igazság oskolája, mely a jám­
borokat nem hadgya habozni. Mi az oka tehát; hogy ők ezekről még-is
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kételkednek ? Szerelmesim ! azt olvastam Sz. Ágostonban; hogy: Nemo 
Deum negat esse; nisi au expedit Deum non esse; senki sem tagadgya  ^
hogy Isten légyen; hanem tsak az, a kinek hasznos, hogy Isten ne légyen. 
Ez az igaz oka, a mostaniak kételkedésinek Istentelen életet viselnek; 
barom kívánságok után járnak; a gonoszság fertőjében úsznak: hasznos 
volna nékik; ha testekkel lelkek-is meg-halna; ha pokol nem volna; ha 
a Sz. írásban Isten nem szóllott volna, mert így mentek lennének a bün­
tetésektől. Ezekrül tehát kételkednek, ezeket tagadják. Úgy tselekesznek, 
mint a Szaduceusok. Nem vették ezek kérdésbe a tsuda-tételeket; mellyek 
Moyses könyveiben írva voltak. Nem kételkettek arról a fogadásról, 
mellyel Isten ígérte; hogy Messiást küld a világra: hanem a halottak 
fel-támadását, és a Lélek halhatatlanságát fogták elől, azt tagadták; mert 
ez volt nékik hasznos; e mellett szabadon néki-rugaszkodhattak a feslet- 
ségnek.
A másik ellen-vetés, mellyet tesznek a kételkedők, abban áll: hogy 
nem engedül ők élnek feslettül: a Keresztények-is, a kik a hit tanítását 
tökélletessen béveszik, szinte azon gonoszságokra adják magokat, mellyekre 
a hitetlenek; sőtt gyakran, botránkoztatóbb életet viselnek. Tehát még 
sints a kételkedés egybe-kaptsolva az istentelenséggel.
Keresztény Atyámfiái! Ez az ellen-vetés nem a Religiöt; hanem 
titeket illet; azért erre ti felellyetek. De felelhettek-é ? Nem mondanak 
ebben igazat a hitetlenek ? nem nyilván-való az, hogy sokan közülünk, 
egész hitek mellett, nagyobb bűnösök az Istenteleneknél ? Láttyátok 
tehát; hogy bűneink által, magunk nyújtunk fegyvert a tsúfolóknak, 
mellyel szent hitünket ostromollyák. Mit kell nékik rólunk tartani; mikor 
láttyák; hogy úgy dőlünk a fesletségre; mintha sem menny-ország, se 
pokol nem volna ? itélhetik-e, hogy mi a menny-országot, a poklot hiszük ? 
Mit kell nékik rólunk tartani; mikor láttyák, hogy nyomjuk, tsallyuk, 
kissebéttyük, rágalmazzuk, húzzuk-vonnyuk Fele-barátunkat? itelhetik-e, 
hogy mi a következendő ítélet napját hiszük ? Mit kell nékik rólunk tar­
tani; mikor láttyák; hogy kevélykedünk, fajtalan kódunk, kényeskediink, 
gyűlölködünk, káromkodunk, haragoskodunk; és így az Evangyéliommal 
szüntelen ellenkezünk ? itélhetik-é, hogy mi a Kristust hiszük ? Mit kell 
nékik rólunk tartani; mikor láttyák; hogy a Szent-egyházban tsak fúgunk- 
búfgunk, integetünk, nevetkezünk, szemeinket hízlallyuk, szánkot az imád­
ságra fel-sem táttyuk, mint néma bálványok,' úgy állunk, térdet, még 
Úr-mutatáskor hajtani sem méltóztatunk ? itélhetik-é, hogy mi az Oltári- 
szentségben a Kristus jelen-létét hiszük? Mit kell nékik rólunk tartani; 
mikor láttyák; hogy a Pénteket, Szombatot, tiltott étkekkel fertéztettyük; 
a negyennapi Böjtkor, majd egész végig a húsban zabálunk; az ünne­
peket kézi-munkával, és másként-is szentségtelenéttyük ? itélhetik-é, hogy 
mi az Anya-sz.-egyház hatalmát hiszük ? Mit lehet nékik rólunk gondol-
28*
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niok; hanem egyet a kettő közül: vagy, hogy mi tsak kép-mutatásból 
hiszünk; vagy, hogy mi, minden hitünk mellett náloknál jobbak nem 
vagyunk. És bizonnyal igazán ítélnek. Mert a törvényt, a Religiót bé-nem 
venni; vagy a bé-vett törvényt bé-vett Religiót, lábaival tiporni, egyet 
teszen.
Ah ! Szerelmesim ! az Apostolok az első keresztényeket így intették: 
Vigyázzatok; hogy a pogányok előtt ne vétkezzetek: szent életetekkel 
bizonyétsátok; hogy szent a ti vallástok. Tudjátok meg; hogy minden 
gonosz mellyet el-követtek, némi-némüképpen Vallástoknak tulajdonéttatik: 
és a keresztény ember bűne, ha azt a pogányok észbe-veszik, okot ád 
arra; hogy az Isten-Neve meg-vettessen, és káromoltasson. Azért vigyáz­
zatok : Ne Nomen Domini, doctrina blasphemetur; 1 hogy ne káromol- 
tassék az Úr Neve, és a tudomány. Ezt mondom én néktek, kk. ipar­
kodjatok ; hogy a bűnt el-távoztassátok; és a hitnek, nem tsak elmétek­
ben ; hanem szivetekben-is helyt adgyatok, és tselekedetben mutassátok. 
A miképpen hisztek; azon-képpen éllyetek; hogy keresztény maga-vise- 
léstek, legnagyobb próbája lehessen hitetek igazságának. Illy formán 
teszitek semmivé a kételkedők ellen-vetését; melly úgy is inkább titeket 
illet és nyom; hogy sem a Religiót. Mert, a mi a Religiót illeti: tsak azt 
mondom; hogy ámbár némellyek a hívek közűi gonoszul élnek, de ez 
nem származik a Religió állatásiból és tanétásából. Ám a Religió tiltya, 
ellenzi, kárhoztattya, és mind üdéi, mind örök büntetésekkel fenyegeti a 
gonoszságot. Ellenkezőt tapasztalunk a kételkedők részén. Ok olly dol­
gokat tartanak; mellyekből szükség-képpen az következik; hogy a gonosz­
ság szabad, vagy legalább büntetés nélkül marad. Ok azt tartyák; hogy 
a természet barom indulatinak engedni kell; mivel azokat magunkban 
talláltuk. Ők azt tartják; hogy egyenlő az ember sorsa a baroméval; azért 
tsak szaporán, míg egy kiss üdőnk vagyon, élnünk kell a világgal, a 
világi gyönyörűségekkel. Ők tehát azért élnek gonoszul; mivel kétel­
kednek: és azért kételkednek; hogy gonoszul éllyenek. Tehát nálok az 
Istentelenség, és a kételkedés egybe-vagyon-kaptsolva.
Láttátok, szerelmesim, eredetét, s kút-fejét a mostani hitetlenségnek. 
Láttátok, minémű emberek a kételkedők. Ők istentelenek; mert legalább 
titkon, feslettül élnek. Ők gyalázatosok; mert rabjai a barom indulatok­
nak. Ők kép-mutatók; mert kívül az Istent tsúfollyák; belül rettegnek 
büntetéseitől. Ők hazugok, tsalók; mert tanultaknak mutattyák magokat ; 
holott tökök. Ők szemtelenek; mert azzal kérkednek, a mit ezer hét száz 
esztendők alatt, minden okos ember gyalázatnak tartott. Egy szóval: Ők 
minden gonoszság edényei; mert tsak azért kételkednek; hogy gonoszul 
éllyennek. Ezektől tehát ójjátok magatokat szorgalmatoson, kk. kerüllyétek
1 I. Tim. 6. V. 1.
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őket; utállyátok őket; gyülöllyétek őket. Nem érdemlik ők; hogy veletek 
társolkodjanak: Nem érdemlik ők; hogy a hívek reájok tekéntsenek: 
Nem érdemlik ők; hogy tsak az emberek között éllyenek. Mihelyt valaki 
közüllök, előttetek a Religiót kezdi piszkálni; hurogassátok-meg őtet; 
szégyenétsétek-meg őtet; vessétek-meg őtet. Igen ritkák lesznek a kétel­
kedők, ha láttyák; hogy a betsüllet helyet, mellyet ők vadásznak, meg­
vetést, gyalázatot tőletek vesznek. Azonban magatokra-is gondot viselhe­
tek. A jámborságot kövessétek; a kívánság után ne indullyatok; a festett 
életet távoztassátok. A fesletség hitetlenségre vezetne benneteket; ez pedig 
egyenesen az örök kárhozatra: mellytűl Mentsen-meg etc. Amen.
HAJAS B ESZÉD EIB Ő L.
Septuagesima Vasárnap.
III. BESZÉD.
K e re sz té n y  G a zd a .
«Hasonló mennyeknek országa a tselédes emberhez.» Sz. Máté XX. 1.
Kristus Urunk mennyeknek országát a tselédes emberhez hason­
lítván, a tselédes emberben a Keresztény Gazdának tulajdonságit adja 
élőnkbe. A Gazdán a ház-tartó, és a magános házi gondokban foglalatos­
kodó Férfiak, és Aszszonyok értetnek. A Gazdák gondjai világiak ugyan, 
mivel e világnak ideig való javai körül forognak; de azért a mennyeiek­
kel nem ellenkeznek. Az ház-tartás, és az ház-tartáshoz tartozó gondok az 
emberi nemzettel egy idejűek, közönségesek, és el-kerülhetetlenek; mi 
volna, ha az emberi nemzetnek véle született, közönséges és el-kerülhe- 
tetlen kötelessége a mennyeiekkel ellenkezne? Sőt inkább Kristus Urunk 
mennyeknek országát a tselédes emberhez hasonlítván, értésünkre adja, 
hogy valamint a tselédes ember hasonló mennyeknek országához, úgy 
a tselédes ember gondjai, és foglalatosság! mennyeknek országára mél­
tók; nem ugyan magok szerént, hanem ha azokat a Keresztény Gazda 
Isten kegyelmével érdemesekké, s méltókká tészi.
Hogy a Keresztény Gazdának világi gondjai, és foglalatosság! 
mennyeknek országára méltók légyenek, leg-első a jó a szándék. A jó 
szándék abban áll, hogy minden gondjait, foglalatosságait, fáradozásit, 
mozdulásit ne tsupán gazdaságának gyarapodására intézze, hanem fellyebb, 
mennyeknek országára emelvén szivét, Isten ditsőségére, és maga lelke 
idvességére ajánlja fel. Ezt javasolja Sz. Pál Apostol mondván: 31. Akár 
esztek, akár isztok, akár valami mást míveltek, mindeneket az Isten ditső­
ségére tselekedjetek (I. Kor. X.) Annak-is, a mit Kristus Urunk mond:
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I. Szükség mindenkor imádkozni; és meg nem szűnni, (Luk. XVIII.) a 
Keresztény Gazda az ilyen jó szándék által tehet eleget; azt el múlatván 
pedig, eleget nem tehet. Mert hogyan ? Az imádságért világi gondjait 
úgy félre nem teheti, hogy szívvel, vagy szóval mindenkor imádkozzék, 
és meg ne szűnjék: tehát világi gondjait, az Úr Istennek jó szándék által 
fel-ajánlván, szükség imádsággá változtatni, és az imádsághoz hasonló 
értelművé tenni. Azt meg-teheti, hogy az imádsághoz-is naponként 
időt szakaszszon: azt-is, hogy gazdai gondjai között gyakorta az Úr 
Istenről meg-emlékezvén, jó szándékát rövid fohászkodások által meg 
újítsa. Tanátsos-is nem tsak a Gazdáknak, hanem másoknak-is, hogy az 
illyen rövid fohászkodásokat munkajik közben gyakorolják; mert ezek 
értetnek a rövid imádságon, mellyről a lelki embereknél köz mondás: 
a rövid imádság fel hat az égbe.
Hogy a Keresztény Gazdának világi gondjai mennyeknek országára 
méltók légyenek, a jó szándék mellett szükséges, hogy a gazdaságot 
Keresztényi módon kövesse. A tselédes emberben, kihez mennyeknek 
országát hasonlítja, a Keresztény Gazdának tulajdonságit foglalta rövid 
summába Kristus Urunk. Ez a tselédes ember jó reggel gondolkodott 
a mívesekről; nappal egy felől maga, más felől gondviselője után nők 
látott; este fizette. E szerént a Keresztény Gazdának jó reggel vagyon 
gondja a mívesekre; nappal utánnok lát, este fizeti.
A Keresztény Gazdának I. Jó reggel vagyon gondja a mívesekre.
II. Nappal utánnok lát; III. estve fizeti.
I. A Keresztény Gazda jó reggel szokott fel kelni az ő ágyából 
másszor is, de főképen midőn a gazdaságnak ideje szorgosabb. Másszor 
az Isten imádására szokott jó reggel kelni; mikor pedig a gazdaságnak 
ideje szorgosabb, nem tsak az Isten imádására, hanem azért-is, hogy 
mívesei idején-korán menjenek a munkára. A reggeli imádságról tudja, 
mert gyakran hallja, s midőn más gondjai engedik olvasgatja-is, melly 
kedves légyen az Úr Istennél, s melly foganatos a reggeli imádság.
Oily kedves az Úr Istennél a reggeli imádság, hogy a reggeli 
tsillagoknak ditséretiben nem tsak gyönyörködik, hanem ditsekedik-isjob 
Pátriárkán álmondván: 7. Midőn engem mind eggyütt ditsérnének a reg­
geli tsillagok, és örvendeznének mindnyájan az Isten fiai. (Job. XXXVIII.) 
Az Isten fiain az Angyalokat értik a Sz. Atyák, mást érteni, a teremtésről 
lévén a beszéd, nem-is lehet: ugyan azokat értik példában az Istent 
ditsérő reggeli tsillagokban-is, kiket a reggeli tsillagok által példázván az 
Úr Isten, reggeli ditséretekben való gyönyörködését bizonyítja. Tulajdon 
értelemben a tsillag, tsillag; azért tulajdon értelemben vévén a reggeli 
tsillagokat, hogy az Isten szavának erejét által érthessük, észre kell ven­
nünk, hogy midőn így szól!, elébb-is, utóbb-is az ő leg-nagyobb alkot­
mányit, és kezeinek leg-tsudálatosabb munkáit számlálja elé, mellyek közzé
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tartoznak a tsillagok-is; de a tsillagokban nem azzal ditsekedik a mi övé, 
hanem a mi a tsillagoké, hogy ötét ditsérik a reggeli tsillagok. A reggeli 
tsillagok ditséretében való gyönyörködését tudván, midőn a reggeli tsil­
lagok ditsérik, az Angyalok mindnyájan örvendeznek : Midőn engem mind 
eggyiitt ditsérnének a reggeli tsillagok, és örvendeznének mindnyájan az 
Isten fiai. Az Istent ditsérő reggeli tsillagokhoz hasonlók a jó reggel kelő, 
s Istent ditsérő Keresztények. Az illyen reggeli tsillagoknak ditsérete, az 
égen hajnalban ragyogó tsillagoknál annyival kellemetesebb Isten előtt, 
mennyivel nemesebbek az értelmes emberek, az ékes ugyan, pe értetlen 
tsillagoknál: ugyan azért az értelmes reggeli tsillagoknak ditsérete az 
Angyaloknak-is örvendetesebb az égen hajnalban tündöklő ékes, de értet­
len tsillagok ditséreténél.
Isten előtt való kellemetességéből foganatossága önként következik; 
de nagyobb bizodalmunkra a Bölts hasznának sokféle külömbségeit a 
mannának tulajdonságiban adja-elé. 20. Angyalok eleségivel tápláltad a 
te népedet, és munka nélkül készíttetett kenyeret adtál mennyből nékik, 
minden gyönyörűség, és minden íznek edessége lévén abban. 21. Mert 
a te tápláló állatod a te fiaidhoz való édességedet mutatja vala: és szol­
gálván mindenek akaratjának, valamivé ki-ki akarja vala, azzá változik 
vala. 22. A hó pedig, és a jég a tűz erejét meg-állják vala, és meg nem 
olvadnak vala; hogy meg tudnák, hogy az ellenségnek gyümöltsit ki-veszti 
vala a kő-esőben égő, és az esőben villámó tűz. 23. Viszontag pedig ez, 
hogy tápláltatnának az igazak, még maga erejéről-is el-felejtkezett. 24. Mert 
a teremtett által néked Teremtőnek szolgálván, fel gerjed gyötrelemre a 
hamisak ellen, és meg lassűdik azok jó-téteményére, a kik benned bíz­
nak. 25. Az-okáért akkor-is mindenné el-változván, a te mindeneket táp­
láló jó kedvednek szolgál vala, azok akaratja szerént, a kik kívánják vala 
tőled: 26. hogy tudnák a te fiaid, kiket szerettél Uram, hogy nem a 
termő gyümöltsök táplálják az embereket, hanem a te beszédet tartja meg 
azokat, kik te benned hisznek. 27. Mert a mit a tűz meg nem emészthet 
vala, a napnak kitsiny fényétől meg-melegedvén, el-olvad vala azonnal; 
28. hogy mindeneknél tudva lenne, hogy a nap fel kelését meg kellene 
előzni a te áldásodra, és a világosságnak feltámadásakor kellene teged 
imádni. 29. Mert a hála-adatlannak reménysége mint a téli jég el olvad, 
és el vész, mint a hejában-való víz. (Bölts. XVI.)
A mannának ezeket a tulajdonságit emlegeti: hogy minden-féle 
ízre változott, a mint ki-ki kívánja vala, de Istentől: hogy jól-lehet ollyan 
volt, mint a hó, és jég, avagy hó-harmat, még-is a tűz el felejtkezvén 
maga erejéről, nem ártott néki; holott az Isten népe ellenséginek gabonáit 
az esőben villámó tűz-is ki vesztette. Azonban a mit a mannából nap­
kelet előtt fel nem szedtek, a napnak gyenge melegétől-is el olvadott. 
Ezek arra valók voltak, hogy mindeneknél tudva lenne, hogy a nap fel
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kelését meg kellene előzni az Isten áldására, és a világosságnak fel táma­
dásakor kellene imádni. Mert ugyan-is a kik ezt gyakorolják, reggeli 
imádságokat követő szorgalmatosságok utánn a mit Istentől kívánnak 
táplálásokra, szinte úgy meg nyerik, mint a mannában minden ízt fel 
találtak, mellyet kívántak az Istentől: és valamint a tűz nem ártott a 
mannának, úgy az ő földjök gyümöltseinek a kő-esőben égő, és az eső­
ben villámló tűz, a kártékony égi-háború, vagy akármi más nem fog 
ártani. Ha pedig az Istennek reggeli áldását, és imádását nem gyakorol­
ják, a melly könnyen el olvadod a manna nap-kelet utánn, olly könnyen 
oda leszsz minden reménységek: mert a hálá-adatlanok reménysége mint 
a téli jég el olvad, és el vész, mint a hejában-való víz.
Ezek-is a Gazdákat leg-inkább illetik; de Sirák Fiának intése egye­
nesen a gazdáknak szóll. 15. A fel kelésben idején ne akadozz: elsőben 
pedig házadhoz siess, és ott légy magadnak és ott mulatozz. 16. És járj 
el gondolatidban, és nem a vétkekben, s a kevély igében. 17. És mind 
ezekért áldjad az Urat, a ki téged teremtett, és meg részegített téged 
minden javaival. (S. F. XXXII.) Az Úr áldása, mellyet utóbb említ, elébb 
való, noha mind első: az akadozás nélkül való korán kelés; a korán kelés 
utánn az Úr áldása; az Úr áldása utánn a ház körül való gondoskodás, 
és mikor a külső dolognak ideje vagyon, a mívesekről való szorgalma­
toskodás. Ezekre siet, ezekben vagyon, ezekben múlatoz a Keresztény 
Gazda, nem a vétkekben, nem a kevélységben; azokban tudni-illik a vét­
kekben, vagy kevélységben, mellyek a korán kelést, s azzal eggyütt a reg­
geli Isten ditséretét, és a házról, a gazdaságról való gondoskodást szokták 
sokaknál akadályoztatni.
Palestinában, a mint a példa-beszédben ditsértetett tselédes ember­
nek tselekedetéből ki tetszik, a míveseknek szokások volt a piatzra ki 
állani; a Gazdáknak pedig míveseket a piatzon keresni. Ez a szokás 
Hazánkban-is itt amott meg tartatik, s mind a míveseknek, mind a Gaz­
dáknak igen alkalmatos; mert ha jó korán kelnek a mívesek a munká­
hoz, a Gazdák a mívesekhez könnyen juthatnak. A miatt a rendetlen 
szokás miatt, hogy a míveseket házról házra kell keresni, a mívesek-is, a 
Gazdák-is gyakran meg tsalatkoznak; mert a mívest gyakran senki mun­
kára nem szollítja, a Gazda gyakrabban nem talál míveseket. Talán a 
napi bérről-is a piatzon álló mívesekkel könnyebb volna a közönséges 
határozás szerént szerződni; mert ottan se egyik, se másik félnek oka és 
bátorsága úgy nem volna a közönséges határozásnak megszegésére, mint 
mikor a míveseket házról házra kell szóllítani, s többször kérve-is kérni, 
vagy a már el-igérkezett míveseket nagyobb bérrel ámítani. De a mívesek­
nek panaszszok-is ritkább volna, hogy senki őket meg nem fogadta; 
noha ez többnyire tsak a hivalkodásnak kopasz mentsége. A kit munkára 
nem keresnek, keressen munkát; mert munkát keresni nem szégyen,
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hanem ditséretes. Az tsúfos, hogy munkát hazanként keresni szégyenle­
nek; házanként koldulni sok tenyeres talpas dolog-kerülők nem szé­
gyenlenek.
A miket a Bölts a mannáról például beszéli, különösen pedig, hogy 
a napnak kitsiny fényétől meg-melegedvén, el olvad vala azonnal, fő-képen 
a reggeli imádságnak ajánlására mondja ugyan; de a kiknek a manna 
az égből önként nem hull, azoknak arra-is való, hogy korán keljenek, a 
Gazdák a míveseknek, a mívesek munkának keresésére: külömben úgy 
járnak, mint az Izraeliták, kik ha az időt nem alulták, és nap kelte előtt 
a manna szedésére nem siettek, a mennyei kenyérben nem részesültek. 
9. Meddig aluszol oh rest? mikor kelsz fel álmádból? 10. Egy kevéssé 
aluszol, egy kevéssé szunnyadozsz, egy kevéssé egybe kultsolod kezeidet, 
hogy alugyál: 11. és reád jő mint egy úton-járó a szűkölködés, és a 
szegénység mint egy fegyveres férfi. Ha pedig gyors lész el jő mint egy 
kút a te aratásod, és a szűkölködés meszsze fut tőled. (Péld. Besz. VI.)
II. Az Evangyéliomi tselédes ember nappal a míveseknek utánnok 
látott: egy felől maga, más felől gondviselője; maga a piatzon, gond­
viselője a szőlőben; maga a piatzról óránként küldötte a míveseket, gond­
viselője mellettek állott és vigyázott.
Maga tettét nem minden Gazdák követhetik, hanem tsak az érté­
kesebbek. Hogy maga a piatzról óránként küldötte a míveseket, nem 
annyira maga hasznáért, mint a mívesekért tselekedte, nehogy a napot 
s azzal eggyütt béreket el henyéljék. A kiknek értékek engedi, jobbat nem 
mívelhetnek, mintha a szőkölködőknek, ha dologra valók, munkát s alkal­
matosságot adnak a keresetre. Felebarátunkat illyen módon segíteni nem 
tsak Istenes, hanem Isteni; mert. az Isten-is így szokta a munkára aikal- 
matosokat segíteni, Munka nélkül nem ád, hanem a munkálkodásra erőt, 
időt, modot ád nékik, hogy munkájok utánn élhessenek, s gyermekeiket 
táplálhassák. A dolog-tehetetlen öregekre, nyavalyásokra, árvákra-is vagyon 
gondja; mert azoknak élelmekre rendelte az alamisnát, a dolog-tehetők­
nek pedig a munkát. 7. Az ember munkára születik, és a madár a repü­
lésre: (Job. VI.) valamint a madárnak röpdösve, úgy az embernek mun­
kálkodva kell keresni kenyerét. Annak-okáért a ki a dolog-kerülőket a 
dolog-tehetetlen szegényektől meg nem választja, a dolog-kerülőknek adván 
az alamisnát, el-vészi a dolog-tehetetlen szegényektől, a mit az Isten nékik 
rendelt. A ki pedig a dolog-tehetőnek alamisnát ugyan nem ád, hanem 
munkát és fizetést, s nem tsak akkor ád, mikor ő néki a munka hasznos, 
hanem mikor a mívesnek szükséges, az Istent, és az Isteni gondviselés­
nek rend-tartását követi.
Ezt az Isteni rend-tartást leg-inkább a földi Istenek követhetik; 
őket-is illeti tulajdon-képen, hogy kövessék. Követik azzal-is, hogy a 
dolog-tehetőknek tiltják a koldulást, a munkálkodást parantsolják; de ez
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nem elég, míg ollyan rendeléseket nem tésznek, hogy adójoknak, élel­
meknek keresésére elegendő alkalmatosságot találjanak. A szabadon való 
koldulást tiltani méltó, az alamisnára érdemes szegények tartásának jó mód­
ját rendelni ditséretes; de a hol a dologra, s a dologgal való keresetre ele­
gendő alkalmatosság rendelve nintsen, ott a koldulásnak tilalma fogana­
tos, az alamisnára érdemes szegények tartásának módja folyamatos nem 
lehet. Addig-is, míg az illyen rendeléseket, vagy a már meg-lett ren­
deléseknek eszközléseit a Felsőségektől várjuk, tartsák meg a kiktől lehet 
az Isteni rendet: a dolog-tehetőknek, ha a munkás nem szükséges-is, 
fizetésért munkát adjanak; az alamisnát pedig tartsák a dolog-tehetetlen 
szűkölködőknek, kik között nem utolsók, a kikhez a Sáfárságból ki esett 
Évangyéliomi Sáfárnak mondása illik: 3. Nem kapálhatok, koldulni szé­
gyenlek. (Luk. XVI.)
Szőlejében gondviselője vigyázott a tselédes embernek. A kinek 
gondviselője nintsen, maga vigyázzon; vigyázzon pedig mindenek előtt 
a munkára, hogy azt a mívesek el ne henyéljék, és jól tegyék. A mívesek 
igen örömest szoktak magokon könnyebbíteni; azért, ha a Gazda nem 
vigyáz, vagy elveszteglik a munkát, vagy roszszúl tészik. Lelki-isméretek- 
ben, s betsületekben áll ugyan a míveseknek, hogy az időt ne veszte­
gessék, a munkát jól tegyék; de ők többnyire keveset szoktak gondolni 
a lelki-ismérettel, semmit sem a betsülettel: ha a Gazda utánnok nem 
lát, vagy hivalkodásért, vagy roszsz munkával való kár-tételért veszik a 
fizetést. Időt nékik engedni a pihenésre, időt a jó munkára szükséges; 
de ha a Gazda nem vigyáz, az idő eltelik, a munka el múlik, vagy rosz- 
szul lesz meg. A roszsz munka ellen a Gazdának vigyázni nem elég, a 
munkát érteni-is kell; ha nem érti, addig vigyázzon, míg meg nem 
tanúi; mert tsak a míveseknek eszéhez támaszkodni nem szerentsés. Bíz­
zék a Gazda a míveseknek lelkek isméretéhez, bízzék betsületekhez; bíz­
zék eszekhez: de maga szemeinek leg-többet hidjen.
Ha a tartás szerződésben vagyon, a míveseknek ételére és italára-is 
a Gazdának szükség vigyázni. Az ételben és italban való fogyatkozásról 
a nap-számos míves könnyebben tesz; mert minden-nap ki telvén ideje, 
ha a tartás nem tetszik, a Gazdát megváltoztatja; de más szegény tseléd- 
nek sok helyeken felette nehéz. Gyakorta igaz, a mivel szoktak panaszol- 
kodni, hogy noha dolgoznak mint az ökör, még-is mint az eb koplalnak. 
Hogy ez házánál ne történjen, a Keresztény Gazda meg gondolja, hogy 
ő néki-is Ura vagyon mennyben: hogy az ő szolgája, és szolgálója szin­
tén ollyan alkotmánnyá Istennek, mint ő: azon Úrnak szolgája, azon 
mennyei Atyának fia, leánya; azon Kristus Vérének ára, a ki ő: azon 
országnak, és mennyei jusnak örököse, a mellyé ő. Ezekre nézve úgy 
tartja tselédjét, mint az Istennek háza-népét; magát pedig mint szolgát, 
kit az Úr az ő háza-népére rendelt, hogy azoknak kenyeret adjon ideje­
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korán. Azért magára vészi, s szemei előtt viseli a Kristus igéit: 45. Véled-e 
kitsoda a hív, és okos szolga, kit az Úr az ő háza-népére rendelt, hogy 
azoknak eledelt adjon ideje-korán ? (Mát. XXIV.)
A Keresztény Gazda beszédjekre-is vigyáz míveseinek. A mívesek­
nek közönséges mulatságok a fertelmes trágár beszédek, és dalolások; 
másoknak kémélletlenül való rágalmazása, a szokásban vétetett esküvések- 
kel, és káromkodásokkal. Ha ezekért a Gazda nem feddi; még inkább, 
ha maga-is azon húrt pöngeti; annál-is inkább, ha maga kezdi, és ösz­
tönözi, az illyen munka utánn mit várhat? Az áldás helyett azt az átkot 
várhatja, mellyel Isten a vétek utánn Ádámnak kézi munkáját meg átkozta: 
17. Átkozott a föld a te munkádban... 18. Töviseket és bojtorjánokat 
hoz néked, és a földnek füvét eszed. (1. Mojs. III.) Hogy a Keresztény 
Gazdák a míveseknek e féle vétkeitől, kivált-képen pedig egeket fesze­
gető szörnyű káromkodásaiktól szántó-földeiket, szőleiket, mezeiket tudják 
félteni, emlékezzenek meg itt-is még azokról, a miket fellyebb a manná­
ról szólván említettem. 22. A hó és a jég, az az, a hóharmathoz hasonló 
manna, a tűz erejét meg állják vala, és meg nem olvadnak vala: hogy 
meg tudnák, hogy az ellenségnek, az Isten, és az Isten népe ellenségé­
nek gyümöltsit ki veszti vala a kő-esőben égő, és az esőben villámló tűz. 
23. Viszontag pedig ez, hogy tápláltatnának az igazak, még maga erejé- 
ről-is el felejtkezett. 24. Mert a teremtett állat néked Teremtőnek szol­
gálván, fel gerjed gyötrelemre a hamisak ellen, és meg lassúdik azok 
jó-téteményére, a kik benned bíznak. (Bölts. XVI.)
III. Estére jutván a tselédes ember, a mívesek fizetéséről tett ren­
delést. 8. Mikor pedig este lett volna, mondá a szőlő Ura a gondviselőjé­
nek: Hidd elő a míveseket, és add meg nékik az ő béreket, el-kezdvén 
az utolsóktól az elsőkig. 9. Mikor azért el jöttek volna, a kik tizenegy 
óra tájban jöttek vala, vevének egy-egy pénzt. 10. Eljővén pedig az elsők-is, 
állíták, hogy többet vennének: vevének pedig ők-is egy egy pénzt. Ezt 
tselekedvén, irgalmasságot és igazságot tett; irgalmasságot a későbbi míve­
sekkel; igazságot a reggeliekkel. Irgalmassága abban állott, hogy a későbbi 
míveseknek érdemek felett adta a fizetést; igazsága abban, hogy a reg­
gelieknek meg adta a szerződött bért. Irgalmasságát követhetik a vagyo­
nos Gazdák; igazságát követni minden Keresztény Gazdáknak tartozások.
így már a kiktől ki telik, a dolog-tehető szegényekkel szentül, és 
Istenesen tehetnek irgalmasságot. Munkát adni nékik, ha szinte a munka 
nem szükséges-is, Isteni jóság; szolgálatjoknál felősebb fizetést adni annál 
inkább. A kik munkát adnak, Istennek a dolog-tehető szegényeknek segí­
tésében való rend-tartását követik; a kik szolgálatjoknál felősebb fizetést 
adnak, követik Istennek szokott irgalmasságát, melly a szolgálatot min­
denkor érdeme felett szokta fizetni. így tévén a vagyonos Gazdák irgal­
masságot s irgalmasságokkal gátolván, nem ápolgatván a henyélést, nem
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ísak különösen a dolog-tehető szegényekkel, hanem az emberi társaságok- 
kal-is közönségesen nagy jót tésznek. Ha pedig dolog nélkül adakoznak 
nékik, tsak az ollyan ingyen élő, mások erejét emésztő, kenyerét vesztegető 
heréket szaporítják, a miilyeneket a méhek magok közziil ki szokták 
veszteni: s valamint a méhek, ügy a jó rendbe szedetett emberi társasá­
gok meg nem szenvednek.
Igazságát a tselédes embernek a mívesek szerződött bérének estén­
ként való kifizetésében minden Keresztény Gazda nagy szám-adás alatt 
követni tartozik. Hallják a Sz. Léleknek rettenetes fenyegetését: 1. Nó már 
Gazdagok, sírjatok ordítván a reátok következendő nyomorúságitokon. 
2. A ti gazdagságitok meg rothadtak, és a ti ruházatitok a molyoktól emész­
tettek meg. 3. A ti aranyatok, s ezüstötök meg rosdásult, és azok rosdája 
bizonyságul lészen ellenetek, és meg emészti a ti testeteket mint a tűz. 
4. íme a munkások bére, kik a ti tartományaitokat meg aratták, melly 
tőletek tsalárdul meg tartatott, kiált: és azok kiáltása a seregek Ura füleibe 
bé ment. 5. Vígan laktatok a földön, és bujaságban neveltétek a ti szivei­
teket a meg-ölés napjára, 6. Kárhoztattátok és meg öltétek az igazat és 
nem állott ellenetek. (Jak. V.) A Sz. Igék leg-inkább azoknak szóllanak 
ugyan, a kik a munkások bérét el-fogják; de a mi az igaznak kárhozta- 
tásáról és meg-öléséről utóllyán tétetett, abban minden masokat károsítok, 
nyomorgatók, el-nyomók egy tsomóba foglaltatnak. Mind ezeket a Sz. 
Lélek ezekkel fenyegeti, hogy gazdagságaik meg rothadnak, vagy más módon 
el vesznek tőlök, ruházatjokat nem ők viselik el, hanem a mollyok emész­
tik meg; arannyok és ezüstjök meg-rosdásul, ollyan rosdával, melly nem 
tsak arannyokat és ezüstjöket, hanem testeket is mint a tűz meg emészti: 
és így reájok jő a szűkölködés, reájok a nyavalya, és nyomorúság, melly 
miatt örömök sírásra, ordításra változik.
Ne véljék pedig, hogy ezek ritkán történnek; mert ha úgy vólna-is, 
a harag bizonyos. Haragot gyűjtöttetek magatoknak az utolsó napokra; 
de a többi-is ritkán múlik el, mert a vétek égbe kiáltó. Az égbe kiáltó 
vétket úgy útálja, s üldözi a boszszú-álló Isten, hogy azt büntetés nélkül 
nem szokta hagyni, mint Káinnak, Sodornának, Fáraónak vétkét. Kain 
vétke gyilkosság volt; Sodomáé a természettel ellenkező bujálkodás; 
Faraóé az Izrael népének nyomorgatása, és munkájok bérétől való meg­
fosztása, mind eggyig égbe kiáltó. Kain a gyilkosságért ki vettetvén a 
föld színéről, és az Isten színe elől, bujdosó és tétova lézzegő lett e fők 
dön, még a fa levelének zördülésére-is rettegvén, hogy valaki meg találja, 
meg ne ölje őtet. (I. Mojs. IV.) Sodorna a környül való városokkal, és 
minden lakóival, s tartományival eggyütt; a természettel ellenkező bujál- 
kodásért kénköves és tüzes esővel meg emésztetett. (I. Mojs. XIX.) Fáraót 
az Izrael fiainak nyomorgatásáért, és munkájok bérétől való megfosz­
tásáért, a tíz tsapások utánn egész hadi seregével eggyütt a vörös tenger-
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nek vizei el borították, hogy tsak egy sem marada meg bennek. (II. Mojs. XIV.) 
De elébb az Izrael fiai 35. kérének az Egyiptziusoktól arany s ezüst edé­
nyeket, és igen sok ruhát. 36. Az Úr pedig kedvessé tévé a népet az 
Egyiptziusok előtt, hogy költsön adnának néki, és meg foszták az Egyip- 
tziusokat (Ott. XII.), örökös bizonyságul, hogy a kik a szegényeket nyo- 
morgatják, és meg tartják a munkások bérét, gazdagságokkal, arannyok- 
kal, ezüstjökkel, tsapásokkal, életekkel adóznak értté.
Nem gondolná az ember, hogy ezeket a mívesek bérének nem tsak 
végképen való el-fogásáról, hanem halogatásáról, sőt tsak más napra való 
halasztásáról-is kell érteni, ha maga Isten nem mondaná 14. El ne tagadd 
a szűkölködőnek jutalmát, s a te szegény atyádfiáét, s a jövevényét, ki 
véled lakik a földön és kapuidon belől vagyon: 15. hanem azon nap add 
meg néki munkájának jutalmát nap-nyúgot előtt, mert szegény, és azzal 
táplálja lelkét: ne kiáltson ellened az Úrhoz, és néked bűnül tulajdonít- 
tassék. (V. Mojs. XXIV.) Éhez képest hagyta fiának az öreg Tóbiás: 
15. Valaki néked valamit munkálkodik, mindjárt add meg annak bérét 
és a béresed bére nálad semmi-képen ne maradjon. (Tob. IV.) Ezekre 
vigyázván a Keresztény Gazda, az ő míveseit este fizeti.
Hlyen gondok között töltvén a napot, el fárad ugyan, de a fáradság 
miatt az estvéli imádságot el nem múlatja. El nem felejti azt, a mivel a 
Sz. Lélek a reggeli imádságot ajánlja mondván: 6. Reggel vessd el mago­
dat, és este meg ne szűnjék a kezed: mert nem tudod, mellyik kél inkább 
ki, ez-e, vagy amaz: és ha mind a kettő eggyütt jobb lészen. (Préd. XI.) 
Hogy azt a jó Keresztényeknek igen idvességes szokások szerént vigye 
végbe, meg visgálja lelki-isméretét, mellyben kétség kívül talál hibákat-is, 
mellyeket bánjon; de sok szép jót-is talál, mellyen vigadjon. Azt találja, 
hogy jó reggel kelvén, Istenhez emelte szivét és első gondolatit; áldotta, 
imádta, ditsérte, kérte Istenét, és jó szándék által nappali foglalatosságit 
ditsőségére fel ajánlotta; azon fellyül, jó szándékát többször napjában 
egeket hasogató rövid fohászkodások által meg újította: az-utánn a míve­
sekről szorgalmatoskodott, hogy légyenek, és a munkához idején kezdje­
nek : nappal vigyázott a mívesekre, hogy az időt el ne múlassák, s a mun­
kát jól tegyék; élelmekre, hogy fogyatkozást ne szenvedjenek; beszédjekre, 
hogy trágárságokkal, rágalmazásokkal, eskiivésekkel, káromkodásokkal az 
Istent boszszúságra ne ingereljék: este pedig minden fogyatkozás nélkül 
ki fizette béreket. Ha azt-is lelke-isméretében fel találja, hogy a mívesek­
nek nem annyira maga hasznáért, mint azoknak segítéséért adott munkát; 
annyival inkább, ha fel találja, hogy irgalmasságot kívánván tenni, szol­
gálatokon fellyül fizette,»hálákat ád az Úr Istennek, hogy őtet ezekre segí­
tette ; meg bánja fogyatkozásit; fogadást tesz jobbúlásáról; végtére pedig 
az éjjeli veszedelmek ellen magát, tselédjét, jószágát, Isten oltalmába ajánl­
ván, le-nyúgszik, s faradsága utánn édesen aluszik. Amen.
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IV. Legújabb kor. (II. Józseftől napjainkig.)
1. Vallás-erkölcsi állapotok.
Már fönnebb említettük azt a tényt, hogy a történelmi korokat 
nem lehet egymástól szabatosan elválasztani — akár a külső tör­
ténetben, mert az egyik esemény a másikba átnyúlik, akár a szellemi 
fejlődés leírásában, mert az átalakító eszmék nem lépnek föl egy­
szerre, hanem kovászként éreztetik hatásukat fokozatosan növekedő 
terjedelemben. Szükségesnek tartottuk ezt itten ismételni, mert 
midőn II. József nevéhez egy új kornak kezdetét fűzzük, ki kell 
jelentenünk azt is, hogy e kort más időktől megkülönböztető jelen­
ségek már előbb is észrevehetők voltak, de a nevezett uralkodó 
alatt azon a téren is kezdtek teljes mértékben és leplezetlenül jelent­
kezni, mely erejűknek túlsúlyát hosszú időkre biztosította, — t. i. 
az állami életben.
Tudjuk ugyanis, hogy a közvélemény hathatós eszköz a világ 
irányítására, ha az téves, tévútakra hajlik a világ haladása. A rossz 
közvélemény megmételyezett levegőhöz hasonlítható, mert mint ez 
éltető elemként beszíva, a test romlását okozza, úgy amaz a szel­
lemet csak azért tölti meg, hogy elsorvaszsza s a mint a levegő 
a vidék egészséges vagy egészségtelen voltának következménye és 
jele, úgy a közvélemény is az erkölcs talajából nő ki s az erkölcsi 
állapotoknak visszatükröződése. A tizennyolczadik század deléig a 
kereszténység szolgáltatta az elveket, melyekből a közvélemény 
alakult, a századnak második fele már a kereszténységet nem tudta 
megérteni. Mert, mint szent Chrysostom mondja: «valamint a 
zavaros szem másként látja a tárgyakat, úgy jár a lélek is, ha álfo­
galmaktól zavart és elhomálosult». Nem értette a kereszténységet, 
mert erkölcsei eltávoztak a természetességtől, mesterkéltség s eről- 
tetettség foglalta el annak helyét, az erkölcs formalizmussá lett. 
Ezzel a kereszténység nem volt összeegyeztethető s azért elvei 
félredobattak, hogy valami szellemdúsabbnak helyet engedjenek, 
t. i. humanizmusnak, világpolgárságnak, tiszta eszmének és hasonló 
emberi gyártmányoknak. A katholikus egyház szembeállította vele 
ugyan egyetemességét, szervezetét és az eszmével szemben dogmáját; 
de az nem talált fogékonyságra, mert épen az ellenkező törekvés 
érvényesült, t. i. a fölkapott irányelveket bevitték az egyházba
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s azokhoz akarták alakítani. A közvélemény elvei tehát már más 
forrásból meríttettek s habár az egyház nem alkalmazkodott hozzá, 
mégis meg kellett a következményeket sinylenie, mert ez a köz­
vélemény hivatalos szentesítést nyert II. Józsefnek intézkedései által 
s ezen szentesítés állandósította, megerősítette a téves közvéleményt. 
Ez teszi korszakalkotóvá a nevezett uralkodónak szereplését.
Josefinismusnak nevezik azt az irányt, mely az egyházi életbe 
ilyen módon befurakodott, de talán csak azért, mert valahogyan 
el kellett nevezni. Tévednénk, ha a névnél fogva az egész szerző­
séget II, József számlájára írnok, mert ő csak az új elvek érvényesü­
lésének eszköze volt inkább, mint szerzője; talán más uralkodó 
ugyanazt létesítette volna, mert a talaj elő volt készítve. Az igaz, 
hogy II. József egyénisége érvényesül az intézkedésekben, de azért 
még sem mondhatjuk, hogy ő a közviszonyok szerzője. Az egyéni­
séget a közszellem és a külső viszonyok képzik, a mi az uralkodókról 
hatványozott mértékben áll. II. József korának gyermeke s a kor­
szellemtől áthatott tanácsosoknak teremtménye; intézkedései csak 
kitevői az általános gondolkodásmódnak.
Melyek tehát azok az elemek, melyek a szellemi életet moz­
gatták s minden téren irányt adtak? Mert csak ezeknek ismerete 
képesít a kornak megértésére, a mennyiben minden jelenségnek 
okát adják s így az életnek lelkét fedik föl.
Mindennek gyökere a rationalizmus, mely a protestantizmusból 
fejlődött ki. Luther azt az elvet állította föl, hogy mindenkire nézve 
egyedül irányadó szabály a biblia, melyet alanyi fölfogása szerint 
magyarázhat, mert egyházi tekintély nem létezik. Ettől az elvtől 
nem áll távol az, hogy az észnél magasabb tekintély nem képzel­
hető, minthogy magyarázó hatalmával még a szentírás fölött is áll. 
Siettette a rationalizmus kifejlődését még a protestáns elvből eredő 
számtalan felekezet is. így bizonyította be a történelem szent Chry­
sostom szavait: «Valamintaz, ki a királyi vert pénzt csak egy kevéssé 
is megnyirbálja, meghamisítja azt: úgy, ki az igaz hiten legkisebbet 
másít is, az egészet elrontja, minthogy a kezdettől folyton rosszabbra 
vetemedik». A tudomány rationalizmusa a vallási téren indifferen- 
tismust szült. Az igazságnak és meggyőződésnek szüksége van 
támaszra s ezt a tekintélyben találja; ha egyszer az ész lett legfel­
sőbb fórummá, minden tekintély megszűnt. Ha az ész dönt a vallási 
igazság fölött, úgy a vallások közötti különbség csak subiectiv; 
egyik a másiknál csak annyival jobb és igazabb, a mennyiben ezt
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valaki gondolja, de objective mind egyenlő. Az ember szabadon 
válogathat a vallások közt eszének belátása szerint. A tulajdonképeni 
hit megingott, nemcsak azért, mert minden észhaladó elvettetett, 
hanem azért is, mert az ész lett irányadóvá a vallásos meggyőző­
désben. Természetesen, az állam részéről sem jött többé figyelembe 
a vallás igazsága, hanem a vallás állami intézménynyé lett s az 
alattvalók ebben is az államfőnek alárendelteitek, a ki arra töre­
kedett, hogy egyességet hozzon létre a különböző vallások között; 
erre pedig csak az indifferentizmus elve segíthette. így működött 
közre az állami hatalom az indifferentizmus terjesztésére. Ugyanazon 
elv adott létet a dogmaticus tolerantiának. Mert ha a hitczikkelyek 
csak subiectiv értékkel bírnak, senkinek sem áll jogában más nézetét 
hamisnak tartani és nyilvánítani. A vallási igazságok ilyen módon 
néhány erkölcsi szabálylyá zsugorodtak, a vallásosság pusztán érzelmi 
igénynyé lett az észszerű erkölcs támogatására.
A katholikus egyház, a mint az említett alapelvvel, ügy annak 
folyományaival is homlokegyenest ellenkező alapon áll; a gőgös 
észtől alázatosságot, az önző szívtől pedig áldozatot kér s a mint 
a rakonczátlan fölforgatás szellemét elitéli, úgy a föltétien zsarnok­
sággal is szembeszáll. Ezért talált ellenszegülést, ezért sújtották őt 
egyedül a modern eszméknek megfelelő intézkedések, a sorvadás 
mérgét dobván az egyház szervezetébe. A vallás helyébe a fönhangon 
hirdetett humanitás állíttatott s így természetes, hogy a korszellem 
barátjai az egyház szabta kötelmektől menekülni igyekeztek s hatal­
mának megtörésére irányult minden törekvés. Minek is maradtak 
volna az egyház szolgálatában, mikor az ember nem szorul isteni 
útmutatásra, hogy föltalálja az igazságot, sem isteni különös segít­
ségre, hogy humanus legyen, hanem csak eszével kell élnie s a 
humanizmus elveihez alkalmazkodnia. A kereszténység tudományos 
problémává lett; mint valami hullát, fölbonczolták, minden részle­
tében vizsgálták, hogy helyteleníthessék. Az egyháznak nem egyes 
hitágazatait kellett védenie, hanem a vallás alapelveit az úgynevezett 
humanitás ellen, mely szerint a vallás nem életrendünk isteni szabálya, 
sem népeket boldogító és nevelő elem, hanem csak az állami 
hatalomnak egyik legerősebb támasza a tudatlan népnél.
Az államtan elmélete le is vonta ezen vallási és tudományos 
elvekből a következtetéseket, melyek az egyházat kiszolgáltatták az 
állami hatalomnak. Ha az ész mindennek utolsó fóruma, akkor a ter­
mészetfelettinek semmi keresnivalója sincs a világon, minden csak
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világi czéloknak szolgálhat s egyedül ezek irányadók az üdvösnek 
megítélésénél. Az állam van hivatva az anyagi jólét megteremtésére 
és előmozdítására, tehát az állami hatalom az egyedüli tényező, 
melynek jogában áll intézkedni, — minden más meghajolni köteles. 
Nincsen államtól független egyházi hatalom, az állam az egyházat 
is igazgatja saját czéljainak előmozdítására. A mint Kant adott 
alkotmányt a független észnek, úgy codificálta Febronius az új 
államtani elveket az elmélet terén. Megegyeznek még abban is, 
hogy mindketten a szabadság védelmére látszanak fegyvert fogni : 
az első az észnek természetes jogaiért száll síkra, a másik a püspökök 
és hívek jogait akarta visszaszerezni.
A Josefinismusnak nevezett intézkedések összege ezen elveknek 
és nézeteknek megvalósítása, mert ezek képezték irányelveit. II. József 
czéljául kitűzte «a népeket erkölcsileg és szellemileg nemesíteni» 
s hogy szándékai őszinték voltak, kiviláglik halálos ágyán tett 
nyilatkozatából. Az Oltáriszentség magáhozvételénél az összesereglett 
tanácsosoknak ezeket mondta: «Az itt jelenlevő Isten előtt, ki előtt 
mint bírám előtt nemsokára megjelenni fogok, esküvel erősítem, 
hogy mindazt, a mit uralkodásom alatt rendeltem, azon szándékkal 
tettem, hogy alattvalóim javát előmozdítsam. Ha hibáztam, remélem, 
hogy Isten szándékaimra s azon gyarlóságokra való tekinteteknél 
fogva, melyektől egy halandó sem ment, irgalmas leend irántam». 
Elismerte, hogy a vallás van hivatva első sorban a szellemi neme­
sítésre, ennélfogva kezébe ragadta ezt az eszközt, de azon tan 
szellemében, melyet magába szítt már gyermekkorában. Nem sür­
gette a hivatott tényezőknél a vallásosság előmozdítására irányuló 
intézkedéseket és újításokat, hanem saját hatáskörébe vonta azt 
s önhatalmúlag rendelkezett.
S ezen rendelkezéseken ismét végig vonul az a fölfogás, hogy 
a vallás az anyagi jólét kiegészítő eszköze és a hit észfölötti igaz­
ságokat nem foglalhat magában. Megvilágítja ezt néhány rendele­
tének elősorolása. Megtiltatott mint babona: a barkaszentelés, a 
gabonának stb. megáldása (1784 nov. 3.); a Balázs-áldás (1784 
márcz. 5.); az ereklyék és szent tárgyak érintése, csókolása (1784 
ápr. 28.); a templomban fogadalmi képeket és ajándékokat föl­
függeszteni (1784 febr. 9., ápr. 28.); a bornak s egyéb élelmi 
szereknek megáldása (1784 márcz. 5., 1788 márcz. 26.); a generalis 
absolutio és exorcismusok (1784 márcz. 5., 1787 jan. 13.); húsvéti 
szent sírok fölállítása (1784 márcz. 24.); házszentelés (1785 nov. 21.)
29Dr. Mihalovics: Predikáczió története. II.
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és sok ehhez hasonló. Ezzel kifejezést adott azon meggyőződésének, 
hogy a vallás nem szövődik .át az egész emberi élettel, hanem csak 
olyan tényező, mint pl. az oktatás. A papi rendről táplált nézetét 
szintén több rendelet tolmácsolja. 1783-ban szabályozta az isteni 
tiszteletet; meghagyatott a papságnak, hogy a szószéken a nép- és 
katonaösszeírásról, valamint a dugáruskodás ellen prédikáljon, hogy 
a kormányrendeleteket fölolvassák, magyarázzák és ajánlják, a himlő­
oltást, lóheretenyésztést, egészséges életmódot tanítsák. Ünnepekre 
és nagyböjtre külön szónoklatok fölöslegesek (1784 jan. 25.); a pre- 
dikácziók ne legyenek theologikusak, hanem fönnebbi értelemben 
népszerűek s leginkább kell a controvers tanok fejtegetésétől tartóz­
kodni, mert ez sérti a tolerancziát. Plébánosokul legalkalmasabbak, 
kik legalább tíz évig tábori lelkészek voltak; szerzeteseket ilyen 
minőségben csak akkor lehet alkalmazni, ha egyáltalában más nem 
akad. A lelkipásztoroknak hivatása tehát nem a vallásoktatás és a 
lelkek üdvén való munkálkodás, hanem az állam czéljainak köz­
vetlen előmozdítása. A vallásosság olcsó legyen s ne csorbítsa az 
anyagi jólétet, a templomokban adományokat gyűjteni nem szabad, 
az offerák tilosak, sok misének nem szabad mondatnia a temetések 
alkalmával, a templomokban csak kevés oltár legyen, négynél több 
gyertyának nem szabad az oltáron égnie; a kézművesek az eltörült 
ünnepeken dolgozni kötelesek.
Még az emberiség szaporodásáról is gondoskodott, midőn a 
szerzetes-rendeket eltörülte s a meghagyottaknak tagjai csak az ő 
engedelmével vétettek föl. Különben a szaporodást a közerkölcsiség 
hátrányával is akarta előmozdítani, midőn lehetővé tette, hogy a 
törvénytelen gyermekek apjuk örökébe léphessenek. Ilyen módon 
a vallás kivetkőztetett lényegéből s az egyházi élet kiforgattatott 
alapelveiből.
II. József tehát intézkedéseivel képviseli azt az új szellemet, 
mely a fejlődésnek új irányt adott s azért méltán kezdjük az ő 
uralkodásával az új korszakot a predikáczió történetében is, habár 
már előbb is érvényesültek olyan elvek, melyek az új időket jel­
lemzik. Hiszen már Maria Therezia alatt is sok olyan dolog történt, 
a mely e szellemre vall. Elég legyen a hivatalos intézkedések mellő­
zésével csak néhány jelenséget említenünk, melyek világot vetnek 
a divatos gondolkodásmódra. Apponyi Antal gróf 1771 aug. 15-én 
a többek között a következő tantételnek védelmére vállalkozott a 
Therezianumban: Az államnak jogában áll cenzúra alá venni az
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egyházi szónoklatokat is. A nagyszombati egyetemnél disputáit 
tételek között találjuk: Az állami kormánynak megvan az a joga, 
hogy fölügyeljen minden egyházi ügyre és nézzen utána, hogy az 
egyház kárt ne okozzon az állam javával ellenkező tanok hirdetése 
által. Jellemző ez a tétel is: Isten, ki nem mondhat ellent önma­
gának, fönn akarja tartani az államot és az igazi vallást. Ennélfogva 
az a vallás, mely az állam javát ellenzi, vagy akadályozza, nem lehet 
az igazi vallás.1 Ezen tétel kiszolgáltatta a vallást a subiectiv 
nézeteknek.
Különös megegyezést találunk a reformatio korának kezdete 
s ezen korszak között, ott a köznép azon hitben, hogy még mindig 
katholikus, lassan átvitetett a protestantizmus karjaiba, itt pedig az 
emberek még mindig keresztényeknek tartották magukat, habár 
a kereszténységet alapjában megtámadó elveket vallottak. Sőt azon 
hitben éltek, hogy előmozdítják a kereszténység ügyét. Maga
II. József is a korszellemtől megvakított theologusok tanácsától volt 
körülvéve.1 2 De a mint ott a szakadás később teljessé és nyilván­
valóvá lett, úgy itt is a vallástalanság rövid idő múlva a maga 
valódi mezében vagy meztelenségében állott a kereszténységgel 
szemben. A vallástalanság, mint fölvilágosodottság szállt síkra, a 
kereszténység, mint szellemi sötétség ellen; a műveltség egy volt 
a szabad gondolkozással, a hithűség pedig azonos az elmaradott­
sággal. Jellemző erre az a gúnyvers, mely 1790-ben jelent meg, 
valószínűleg Domokos Lajos, Bihar vármegye követének tollából s 
gúnyolja Batthyány prímást azért, hogy Trenk művét összevásárol­
tatta, hogy terjedését megakadályozza.3 Ebben a papság, mint a 
fölvilágosodás ellensége festetik.
II. József sírba szállt azzal a meggyőződéssel, hogy összes 
törekvései meghiúsultak, mert hamis elveket követett, de azért az 
új szellem tovább is uralkodott, mert mindent alapjában megméte­
lyezett. II. Lipót több jozefinistikus intézményt eltörült ugyan, 
azonban a Ferencz király alatt kezdődő háborúk a külügyekre 
fordították a hatalom figyelmét, másrészt pedig az általános bomlás 
ellen az átvett intézményekhez való görcsös ragaszkodásban látták 
az orvosszert. A fölvilágosodott gondolkodás nem vesztett tért,
1 Μ. T. Életrajzok. 1891. M. Tér. élete. 294 1.
2 V. ö. Brunner: Die theolog. Dienerschaft am Hofe Joseph II.
3 Hazánk, tört. közlöny. 1885. 637.
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hiszen Colloredo Ferencz gróf, miniszter, a vallást a tömegek féken- 
tartására szolgáló eszköznek tartotta. Az egyház vezetőiben ismét 
bizonyos zsibbadtság vert gyökeret, mert a hatalom gyámkodása 
minden kezdeményezési erélytől megfosztotta.
A bekövetkezett politikai válságok megváltoztatták a társa­
dalmi rend képét, de nem az eszméket. A forgalomba hozott 
szabadság eszméje lerázta az absolutizmus békóit, de a vallás ezzel 
is csak vesztett, mert ismét egy új tényező szorította háttérbe. Mert 
az a nemzedék, mely az elégedetlenség, önzés, élvezetvágy s fény­
űzés által volt megmételyezve, csak közönyös lehetett a vallás iránt, 
sőt ellene kellett fordulnia. Nem csodálható tehát, hogy a valódi 
Isten helyébe az államon kívül még a szabadság állíttatott; az állam 
és szabadság azon kétszemélyű isten, a ki mindent szolgálatába 
hajtott. A mozgalmak később annyiféle eszmét hoztak forgalomba, 
hogy Olympus nem nyújthatott volna elég helyet a sok Istennek. 
Ez szükségessé tette az összevonást, a mi meg is történt, midőn 
egy tetszésszerint magyarázható szóba öltöztették az általános bál­
ványt, elnevezvén őt hazafiságnak. Ebben mindenki megtalálhatta 
istenét, mert azt gondolhatta alatta, a mi épen gondolatvilágába 
beleillett. A hazafiság ultima ratio napjainkban is. Soha sem emle­
gették annyiszor a hazafiságot, mint ezen században; s majdnem 
azt a gyanút kelti föl, hogy ez csak azért történik, mert a beteg is 
legtöbbet beszél az egészségről, minthogy érzi hiányát.
Hogy a vallás ügye valóban vesztett az eszmei világ ilyetén 
fölkavarodása által, tények bizonyítják. Már 1825-ben hazánkban 
oly ellenzék keletkezett, mely a franczia forradalmi eszmékkel eltelve, 
a fönnálló tekintélyek megdöntésére irányult s egyházellenes szán­
dékát több alkalommal ki is mutatta. A papságot gyűlöletessé 
tenni iparkodott, a megyei gyűléseken a népszerűségnek főfeltétele 
volt a papságnak és udvari pártnak lerántása. A társadalmi életben 
a műveltség alapkellékévé lett a papságot nevetségessé tenni. 
Az uralkodó jozefinizmusnak kifejezései azok az ország- és megyei- 
gyűléseken elhangzott beszédek, melyek odanyilatkoztak, hogy nem 
a vallás és az egyház ellen küzd a szabadelvüség, hanem a hierarchia 
ellen. S mennyire voltak a szellemek a rationalizmustól megméte­
lyezve bizonyítja az a körülmény, hogy a kiket a korszellem el nem 
ragadt egészen s a tekintélyben való hitöket le nem rontotta, a 
tényleg meglévő positiv elemeket alapul véve, saját eszöket és 
vonzalmukat követték iránytű gyanánt az egyházi tan és rendel­
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kezések magyarázatánál, tehát saját véleményöket tolták a tekintély 
helyébe. Innen magyarázható ingatagságuk a vallás parancsainak 
teljesítésében s gyávaságuk az egyház védelmében.
Az ész autonómiája fölforgató elvtanná lett, annál is inkább, 
mert a fölvilágosodás emberei nem szeretnek gondolkozni, hanem 
a fölkapott szólamok után indulnak. Haladás, műveltség, fölvilá­
gosodás a jelszavak, melyek után indulnak, hogy sarkában legyenek 
az igaz erkölcsnek és boldogságnak. Átalakulás korszakában élünk, — 
ez hangzik azoknak ajkairól, kik minden fönnállót megváltoztatni 
akarnak. A mi nem mai keletű, megmásulnia kell, még a vallásban 
is. A divatozó emberi elveket, vagyis az úgynevezett korvéleményt 
kell a positiv isteni törvény helyére emelni, ez a követelésök, meg 
nem gondolván, hogy a változó nem képezheti az állandóságnak 
alapját. Pedig a korszellem, mely ma talán oly erős, hogy a szentek 
szentére is kitűzheti czégérét, szünet nélkül változik, mint minden 
a nap alatt és oly elveket, szül, melyek egymással homlokegyenest 
ellenkeznek, egymást kiküszöbölik. Az újítást a vallásnál kezdték. 
A filozófia odairányult, hogy a kinyilatkoztatott vallást, mint a föl­
világosodás korában szükségtelent, kiküszöbölje, a boldogság for­
rását mindenütt kereste, csak Istennél nem. A gyakorlat emberei 
elfogadták ezt az elvet, de a nyílt ostromot nem tartották ajánlatosnak, 
hanem czélravezetőbbnek ismerték a vallásnak külsőleg látható 
sánczait lerontani s azért ajánlják a vallást, mint szükséges tényezőt 
az ember és társadalom életében, — de a felekezetiséget akarják 
eltüntetni, minthogy ez a haza javát, a közérdeket, a társadalom 
jótétét gátolja. Ez könnyű föladat, mert csak a vitás tanokat el kell 
vetni, — de, hogy mi marad meg azután, arra senki sem gondolt. 
Hazánkban 1856-ban ilyen programmal toborozta egy napilap 
előfizetőit.
Ez különbözteti meg a vallási eszmék harczának terét a három 
század előtt lefolyt vallási forrongások piaczától. A rationalizmus 
szülőanyja ellen, a protestantizmus ellen fordult s teljes kiürítésére 
törekedett mindannak, a mi a kereszténységből benne rekedt. 
Ennek okát fejtegeti «Athenaeumnak» 1841. évi 51. száma: «A keresz­
tény vallás befolyása a polgárodásra már kétségkívül bevégzé nagy 
kezdeményi munkáját s az előtérből sokkal hátrább van szorítva, 
hogy sem ezentúl is vezetőként mehessen elő s van okunk hinni, 
hogy critikus korunk jobb elemeiből egy minden salaktól meg­
tisztult új hitphilosophia fog kifejlődni, mely józan értelmi és erkölcsi
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szabályai által a legműveltebb népeket is képes lesz visszavezetni 
az egyszerű természetesség tiszta forrásához».
Ezek az irányzatok nem hagyhatták illetetlenül az erkölcsöket 
sem. A század nagy haladást tud fölmutatni a tudományban és 
művészetben, de a bűnökben is gazdag; a milyen magasra szállt 
ott, olyan mélyen elmerült a bűn örvényébe. Ebben a tekintetben 
a világtörténet encyclopediájának nevezhető. Óriási lépéssel haladt 
előbbre az immoralitásban; a bűn nem rejtőzött el többé, hogy 
gonosz játékát űzze, hanem nyílt szemtelenséggel lépett föl s öntet­
szelegve dicsekedni kezdett, — hitetlennek és erkölcstelennek lenni 
divatossá lett. A pogányságnak bizonyos neme fészkelte be magát, 
a művészet, a pénz és élvezetek bálványokká lettek. S ez a romlottság 
a fölső rétegekből lassan az alsóbbakba is átszivárgott. Kratochvila 
Mihály 1822-ben kiadott tankölteményében következőleg festi korá­
nak erkölcseit:
Egoismus, carnalismus, illuminatismus,
Indifferentismus, luxus, fucus, liberalismus,
Rationalismus, Romancismus, modae pruritus.
Scepticismus, et chaos diversi fortis spiritus,
Unice mundanorum studiosissimus,
Ad absona, dummodo nemo sciat, paratissimus,
Interessatus, potentiatus iustitiae cursus 
Frigidus, politicus, vel nullus sacrorum cultus,
Verbo : fere plus excentricus, quam Gentilismus,
Et quasi portendens extremorum mundi prodromus.1
Br. Barkóczy László székesfehérvári püspök 1837-ben tartott szék­
foglalójában pedig következőleg ítéli meg korát: «Az időnek lelke 
az előhaladásnak, a magasra s dicsőre emelkedésnek műveit tünteti 
élőnkbe s ez tagadhatatlan szép és becses része jelen korunknak; de 
midőn ugyanezen ész, ezen emberi nagy lelkierő, mely egyoldalról 
e világot földi paradicsommá varázsolni törekszik, másrészről 
fájdalom! a féktelen indulatok által megszédítve képzelt bölcsesé- 
gének ámító sugaraitól, a népek és nemzetek boldogságát nem csak 
meg nem alapítja, hanem inkább fölbontja, a Ielkeknek a legvesze­
delmesebb lest és tőröket hánja az örök kárhozatra; ez sötét oldala 
jelen korunknak».2
Az embernek bizonyos czéllal kell bírnia, hogy észszerűen
1 M. Sión. 1865. 513 1. 2 Szion. 1838. I. 36 1.
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cselekedjék és éljen, hogy erkölcsös legyen; a milyen ezen czél, 
olyan az erkölcse. A hitetlenség a földöntúlit, a természetfölöttit 
kiirtotta a világból, az élet czélját is itt a földön kellett keresni. 
Meg is találták a földi boldogságban. A bölcsek azon tanakodtak, 
hogyan lehetne a világból minden bút és fájdalmat száműzni és a 
mennyországot itten megalapítani. A fölvilágosodás gyakorlati embe­
rei pedig részben létrehozták ezen boldogság intézeteit, a legkülön­
bözőbb szórakozásokat és mulatóhelyeket, részint pedig átadták magu­
kat a földi boldogság élvezetének. A keresztény felebaráti szeretetet 
is pótolták a philantropinizmussal. Sohasem tanácskoztak, írtak, 
mulattak és tánczoltak a szenvedő emberiség javára annyit, mint 
ezen században; mert illő volt, hogy mások boldogságát a jóltevők 
vigalma alapítsa meg. így lett kiforgatva nem csak a keresztény, 
hanem a józan természetes gondolkozás is. '
S mindezen eltévelyedésnek táplálója a vallási tudatlanság; 
a fölvilágosodás fiai mindenről tudnak sokat, csak a vallásról semmit, 
mert a fölvilágosodás eleve elzárja az észnek ezen ismeret felé 
vezető útját, eltöltvén azt gőggel. A vallási tudatlanság szülte a 
szomorúsággal tapasztalt vallási közönyösséget, az egyház leg­
szentebb ügyei iránti egykedvűséget, a keresztény erkölcsök hanyat­
lását s ez a tudatlanság vezeti a fölvilágosodottakat vésztőkbe. 
Csak a vallás tanainak ismerete vethet gátat az erkölcsök ilyetén 
romlásának, a mint ezt Bartakovics, egri érsek, 1851-ben papságához 
intézettallocutiójában kifejti: «Si verőin originem horum malorum, 
quae hac aetate nostra genus humanum divexant, inquiramus certe 
non aliam reperiemus, quam diffusam et de die in diem increscentem 
in populis incredulitatem, a veritatibus fidei Christianae, a doctrina 
Salvatoris mundi et ecclesiae eius sanctae alienationem, ac erga 
omne, quod pium, quod sanctum, quod religiosum est, si non 
aversum, saltem indifferentem animum... Ad haec proin mala 
avertenda, cum nemo possit aliud fundamentum ponere praeter id, 
quod positum est, quod est Christus Jesus; non aliud securius et 
efficacius medium suppetere potest, quam ut fideles per sollertem 
institutionem ad agnitionem veritatis, religionem quippe Christi, 
observantiamque mandatorum eius reducantur».
A leírt szellemi mozgalmak és erkölcsi állapotok, a mint 
befolyással voltak és vannak az egyháznak belső és külső életére, 
úgy hatást gyakoroltak a predikáczióra is, úgy a gyakorlatban, mint 
az irodalomban. Nem csak azért, mert a hitszónoknak az adott
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viszonyokhoz kell alkalmazkodnia, de kiváltképen azért, mert a 
hitszónok is korának gyermeke s a levegővel magába szívja a 
szellemet is, mely egyéniségét alakítja. Különben is új szükségek, 
új igényeket támasztanak az egyházzal szemben, az egyházi ható­
ságnak a kor igényeinek megfelelő intézkedéseket kellett tennie a 
predikáczió körül. Mindezeket a következőkben fogjuk ismertetni.
2. Ezen kor hitszónokai és működések.
Itten többféle szempontból kell a hitszónokokról megemlé­
keznünk; t. i. tekintenünk kell számukat, értelmi képzettségöket és 
erkölcsi minőségöket, mert ezen momentumoktól függ működésök, 
mely a predikáczió állásának mérővesszeje. Minden tévedés meg­
előzése végett meg kell jegyeznünk, hogy a szónokok száma nem 
föltétien tényező a hitszónoklat fejlesztésében, mert a mennyiség 
nem áll mindig egyenes arányban a minőséggel. Pázmány kora 
nem bővelkedett a munkásokban, de az eredmény mégis felülmúl­
hatatlan. Azonban tekintettel kell lennünk a hitszónokok számára is, 
mert tagadhatatlan, hogy emberi számítás szerint, a sok között 
inkább keresendő néhány jó, mint a kevés között; azonkívül több 
munkás a gyakorlatra nézve nagyobb befolyással van, mint a 
kevesebb. De ha ezen okok nem is állnának, itt meg kellene emlé­
keznünk a számbeli körülményről, hogy hű képét adjuk a hitszó­
noklat gyakorlatának.
A hitszónokok számát megtizedelte már a jezsuita-rendnek 
eltörlése. Ez még Mária Terézia uralkodása alatt történt, s így 
ezen korszak a rendnek a predikáczió terén kifejtett működését nem 
ismerte. A volt jezsuiták különféle állásokat foglaltak el, s a míg ki 
nem haltak, tovább működtek ugyan, de ezen működés már nem 
lehetett olyan, a milyent a rendi szervezet mellett fejthettek ki. 
Egyébiránt hiányzott az a befolyás is, melyet a predikáczió irányí­
tására gyakoroltak. Fönnebb említettük, hány háza volt ezen rend­
nek; ebből láthatjuk, milyen erőktől fosztatott meg a predikáczió. 
Az igaz, hogy tanügyi szempontból más rendek hozattak be, csak­
hogy a hitszónoklat terén ezek ki nem töltötték azt az űrt, melyet a 
jezsuita-rendnek eltörültetése okozott; nemcsak azért, mert keveseb­
ben voltak, de azért is, mert hivatásuk elütött az eltörült rendétől. 
A többi szerzetesrendek már Mária Terézia alatt megszoríttattak, a 
mennyiben tagjaiknak száma megállapíttatott; de II. József irtó
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háborút indított ellenök, 134 férfikolostort törült el, melyekben 
1269 áldozópap élt és működött. Ha nem is foglalkoztak mind­
annyian hitszónoklattal, mégis ilyen nagy számban sok jeles erő is 
találtatott, mely a következő időkre nézve kárba veszett, mert lehe­
tetlenné vált újabb erőknek kiművelése a szerzeteknek szabályai 
értelmében. I. Ferencz király visszaállította a szent Benedek-, czisz- 
terczi- és premontrei-rendeket, csakhogy közoktatási czélokból, a mi 
által az egyházi szónoklat munkásai nem igen növekedtek számban. 
A jezsuita-rend is visszaállíttatott, csakhogy hazánkban csak néhány 
házuk keletkezett, s így nem vehette át azt a szerepet a predikáczió 
körül, melyet előbb vitt. A hitszónoklattal foglalkozó tagok száma 
oly csekély, hogy munkásságuk el nem foglalhat nagyobb teret, 
s igy befolyásuk is predikáczióra nem az, a mi volt a régi időkben.
A világi papság száma kezdetben gyarapodott; egyrészt a 
vallásalap terhére emelt plébániák emelése folytán felszökött azon 
állomások száma, melyek ellátást nyújtottak, másrészt a föloszlatott 
szerzetek tagjai a püspöki megyékbe fölvétetvén, pótolták a föl­
merült hiányt. De a későbbi időkben megcsökkent a világi papság­
nak száma is, mert a halálozások által okozott hiányokat nem 
pótolta a jelentkezők száma. Ennek több oka volt. A hitetlen korban 
csökkent a vallásos érzület, s így kevesen akadtak, kik a vallás szol­
gálatára szentelték volna magukat. Hozzájárult az is, hogy az egy­
házi rendnek tekintélye nagyon alászállott. A nép elvesztette bizal­
mát az állami papok iránt, a felsőbbek pedig lenézték őket, mint az 
elmaradottság képviselőit.1 Ilyen körülmények között a középiskolai 
ifjúságot semmi sem vonzotta az egyházi pályára, sőt inkább minden 
visszariasztotta tőle. Még inkább volt érezhető a hiány a politikai 
zavarokat követő időkben, úgy, hogy általános volt a panasz a pap­
jelöltek hiánya miatt. Később, a század második felében, javultak 
ezen tekintetben a viszonyok, nagy hiányok nem igen mutatkoztak, 
habár a hullámzás észrevehető. A plébániák száma még most sincs 
arányban a hívek számához, s nem felel meg egyéb körülmények­
nek sem, de azért nagy haladás tapasztalható a megelőző korhoz 
viszonyítva; több helyen hirdetik rendszeresen Isten igéjét, mint 
azelőtt.
Mint minden munkálkodás, úgy a predikáczió is, nem függ 
annyira a munkások számától, mint ezeknek egyéni tulajdonságai-
1 Egyházi tár. 1835. V1F. 57.
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tói, rátermettségétől. Akár hogyan tekintsük a hitszónoklat ered­
ményét, akár az erkölcsi hatásban, akár az irodalmi termékekben, 
mindkét esetben be kell vallanunk, hogy az értelmi képzettség és 
a buzgóság képezi rugóját az emelkedésnek. Kérdés tehát, milyen 
színvonalon állt, s milyen irányú volt ezen kor hitszónokainak 
képzettsége, s milyen erkölcsi erővel rendelkeztek hivataluk betöl­
tésére ?
Az előző korban a tudományos kiképzést a papság a jezsuita 
iskolák mintájára szervezett intézetekben nyerte; ezeket az intéze­
teket már Mária Terézia kezdte bolygatni új tanterveivel és tan­
könyvekkel, melyek oda czéloztak, hogy a jövendőbeli lelkipászto­
rokban a hit helyébe fölvilágosodást és közömbösséget csepegtes­
senek, melyet tolerantiának neveztek el. Minthogy a papság most 
állami hivatalnok számába kezdett vétetni, természetes, hogy a 
gyakorlati kiképzés az elméleti fölé helyeztetett, s ennek köszönhető, 
hogy a pásztorkodástan rendes tanszéket nyert, s nagy gond fordít- 
tatott a hitszónoklat szabályainak tanítására. II. József reformhajlamai 
minden réginek lerontásával létrehozták a centrális seminariumokat 
új tantervekkel. A theologiai tanfofyam öt évre terjedt ki és fel­
ölelte mindazon tárgyakat, melyek a jelenlegi tantervekben foglal­
tatnak, sőt még többet, mert a theologiai irodalomnak is jutott hely 
a patrologiától kezdve egészen a legújabb termékekig. Ezen tanterv 
és a régi között a lényeges különbség abban állt, hogy a dogmatika 
nem négy, hanem csak két évig taníttatott, mert a hitágazatok 
ismeretének gyakorlati haszna nincsen és a scholasticus rendszer 
vitatkozó s türelmetlen szellemet olt a növendékbe. Sőt még a két 
év is soknak látszott, mert már az 1789/90-iki tanévben a cursus 
négy évre szoríttatott, a patrologia, irodalomtörténet, polemika és 
liturgika kihagyatott, s a dogmatika csak egy évben adatott elő, 
mert ennyi elégséges, minthogy a fölösleges sallangoktól megtisz- 
títtatott. Az így nyert idő természettudományok előadására fordít- 
tatott. Ezen tanterv szerint, ha magában tekintjük is, alapos theolo- 
gusok képzése lehetetlenségek közé tartozik, de hiszen oda is czélo- 
zott, hogy csak állami hivatalnokokat képezzen.
Azonban ha még a theologiai tudomány a régi csapáson 
haladott volna, még így is lehetett volna vallásos eszméket s némi 
egyházi szellemet csepegtetni a növendékek telkeibe. De hogyan 
nézett ki a theologia ? — A szentírástanban az volt a tulajdonképeni 
problema, van-e egyáltalában szentírás; a kritika nem kereste Isten
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igéjének értelmét, hanem ellenmondásokat keresett, a tartalom 
elhanyagolásával a betűn nyargaltak. Csak a negyedik évtized végén 
találkozunk egyházias kísérletekkel, u. m. hazánkban Ranolder 
hermeneutikájával lép föl, majd Kohlgruber és Günther szentírásba 
bevezető műveikkel. A rationalizmus elvetette a történeti alapot és 
a tiszta észt állította helyébe s ennek szabványai szerint akart új 
kereszténységet alkotni; innen a szentatyák mellőzése a theologiá- 
ban, mintha nem is léteztek volna. Azért nem érthették meg a 
növendékek a kereszténységet, s szívok s elméjök hidegen haladt el 
a legmagasztosabb eszmék és igazságok mellett. A negyvenes évek­
ben kezdődik a visszahatás a szentatyák műveinek kiadásával.
Az egyháztörténelem megszűnt az isteni különös Gondviselés­
nek és az ő intézményeinek leírása lenni, hanem történeti és 
erkölcsi kritikává lett, s kárörömmel tálalta föl az egyházellenes 
botrányokat. A század második fele kezdett fölocsudni, s vissza­
terelte a történelmet régi kerékvágásába. A dogmatikát nem is 
kellene említenünk, hiszen ezen a téren mesterkedett a tiszta ész 
leginkább, mígnem csömörlésig vitte a sok módszertani kísérle­
tezést s kénytelen volt visszatérni a scholasticához. Legvégzetesebb 
volt, hogy az erkölcstant elszakították tőle, hogy erkölcsbölcseletet 
csináljanak belőle; s hogy mégis keresztény képe legyen, fölczifráz- 
ták ötletszerüleg szentírási idézetekkel. Csak becsületességről és 
humanitásról tudott beszélni, a természetfölötti alap ismeretlen volt 
előtte. A pásztorkodástan volt hivatva, hogy a jövendőbeli lelki- 
pásztort hivatalának czélszerű és hű vezetésére tanítsa, hogy az 
embereket szívbeli és értelmi tökélyre vezesse, hogy ügyes nép­
nevelő, a haladásnak tényezője s az államhatalomnak közege legyen 
a népboldogítás terén. A keresztény fölfogás és szellem itt is 
kiszorult. A szónoklattan mellett állapotbeli erkölcstant foglalt 
magában, de nem keresztényt, hanem államit, t. i. hogyan visel­
kedjék a lelkész bizonyos hatóságokkal és személyekkel szemben 
s az egész tárgyalási mód katonai szabványok gyűjteményére emlé­
keztetett.
Ilyen tanulmányok csak sivárrá tehették a növendék lelkét s 
nem csudálható, hogy mint lelkész csak úgy adta tovább szónok­
lataiban a hitigazságokat, a hogyan maga bevette. Itt látható leg­
jobban, mennyire befoly a tudományos képzés a gyakorlati életre, 
a theologia iránya és szelleme a hitszónoklatnak vére, ha az rom­
lott, ennek is romlottnak kell lennie. A philosophia elválasztatott a
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theologiától, az erkölcstan a dogmatikától, tanulmányozásuk csak 
velőtlen álarczot adhatott a szellemnek, s ilyen velőtlenek voltak a 
század elejének predikácziói.
Ehhez járul az a körülmény, hogy a tanárok előadásaikban 
oda törekedtek, hogy tanítványaikat fölvilágosodott tolerans polgá­
rokká neveljék, a kik holmi vallási apróságokkal nem törődnek, 
hanem csak a békét tartják szemök előtt. Mellőzve a különös elő­
adásokat, csak egy esetre utalunk ennek bizonyítására. 1788-ban 
Seiffert Józsefnek egyik tanítványa a vizsgán azt állította, hogy a 
papnak minden polémiát, különösen a szószéken kerülnie kell; erre 
Szabó András igazgató a polemika tankönyvére mutatva kérdezte: 
Ut quid ergo Polemica haec ? — Seiffert panaszra ment Bécsbe és 
az igazgatónak egy hónap alatt távoznia kellett, s helyét a hírhedt 
Frank György foglalta el.
II. József halálának évében föloszlott a centrális seminarium 
és a püspökök visszanyerték jogukat a papok nevelése körül. 
Ezután váltakoztak a tanulmányi rendszerek, de azon az alapon, 
melyet a pozsonyi centrális seminarium rakott le; javítások történ­
tek a bölcselet és·positiv theologia tanítása körül. A pozsonyi zsinat 
1822-ben foglalkozott e kérdéssel, majd 1843-ban Kopácsi fölter­
jesztést tesz a helytartó tanácshoz ezen ügyben, a püspökök 1848-ban 
tanácskoznak e tárgy fölött, két évvel később Szcitovszky összehívja 
ezen czélból a püspököket, az esztergomi zsinat 1858-ban szintén 
újításokat hoz be. Azonban gyökeres reformokat nem igen létesíte­
nek, úgy hogy a theologiai oktatás egészen a mai napig megoldat­
lan kérdés, mert a helyes megoldás csak úgy volna várható, ha 
azokra az elvekre támaszkodnék, melyek alapját képezték azon 
tantervnek, mely az egyháztól eredt, t. i. a jozefinizmus előtti iskolák 
tervére, s a módosítás csak a kor igényeihez való alkalmazkodásban 
állna. Idegen elvek 'alapján tökéleteset létesíteni nem lehet, mert az 
ellenmondás sikert nem eredményezhet. Hogy kiváltképen a hit­
szónoklat érdekében áll a theologiai oktatás ilyetén megújulása, 
kiviláglik XIII. Leo pápának a világ hitszónokaihoz 1880. évben 
intézett szavaiból: «Omni superiorum temporum memoria mos 
Christianus concionandi mirabiliter profuit ad fidei et morum sancti­
tatem ... Vim sapientiae, qua auditores vestri meliores fiant, ex iis 
fontibus deducite, quos indicavimus (szentírás és szentatyák). 
Praecipue vero ut in evolvendis ss. Patrum, scriptis sedulam soller- 
temque operam impendatis, iterum et vehementer hortamur. Iuverit
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etiam frequenter versare manu 5. Thomae Aquinatis immortalia 
volumina; ille enim gravitate sententiarum atque altissimae doctri­
nae copia ad usus vestros est mirabiliter aptus; praesertim in iis 
operum suorum partibus, in quibus vel de virtutibus et vitiis dis­
putat, vel divinos libros explanat». Hogyan használhatja azonban a 
hitszónok ezen forrásokat, ha a tanterv nem nyugszik azoknak 
szellemén, ha be nem vezettetik a növendék tanulmányozásukba?
Valláserkölcsi szempontból szintén meghozta gyümölcseit az 
új nevelési rendszer. Már a tanítás szelleme is lerontotta volna a 
hitet, a vallásos meggyőződést, ha a növendékek ilyent az intézetbe 
hoztak volna; de a világból a fölvilágosodás szellemét vitték be, 
melyben a tanulmányok megerősítették, s még az utolsó szikráját 
is a kegyeletnek kiölték belőlük. Az asketikus könyvek már az alap­
törvények szerint ki voltak tiltva, mert ezek haszontalan szemlélő­
déshez szoktatnák az ifjúságot, s ennek gyakorlati értéke nincsen, 
inkább hátrányára van a pásztorkodásnak. A vallásos életnek egyik 
eszközétől tehát meg voltak fosztva a növendékek, elmélkedéssel 
nem képezhették leiköket, az áhitat nem nyert táplálékot. A spiri- 
tualisi állás kezdetben szervezve volt ugyan, de azután mint fölös­
leges eltörültetett; s így az ifjak megfosztattak a lelki vezérektől, 
a kik még valamit föntarthattak volna bennök az egyházi szellem­
ből. A házi ájtatosságok a legszűkebbre szorítottak és formaszerűleg 
végeztettek. Minden intézkedés oda irányult, hogy a jövendőbeli 
lelkipásztor, csak hivatalos formalismust tanuljon szellem nélkül, 
s beilleszthető legyen, mint egy gépnek kereke, a többi állami 
hivatalnok közé, a- kik gondolat nélkül végzik teendőiket az 
előírt alakiságok szerint, hogy az ügymenetben az összhang meg­
legyen.
Jellemző a növendékek szellemére, hogy nyílt lázongásokat 
támasztottak az elöljárók ellen, s a fegyelmet nem igen ismerték. 
Följegyzésre méltó eset, hogy 1789 újév napján egy ötödéves 
növendék a szószékről hirdette az illuminatismus szükségét (ezek a 
növendékek vették át a spirituálisok teendőit!), mert Krisztus is 
azért született e világra, hogy az embereket megvilágosítsa. Az elöl­
járóság nyomozást indított, találkozik-e még több ilyen növendék 
az intézetben, s az eredmény meglepő volt, mert sok ilyen ifjút 
találtak; de legkülönösebb az, hogy csak öt lépett ki, a többi ben- 
maradt az intézetben, s csak feddésben részesült. Milyen papok, 
milyen hitszónokok kerülhettek ki az ilyen intézetből ?! Kevés kivé­
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tellel csak bérenczek, a kik lelkipásztori teendőiket mesterségszerüen 
űzték, minden lelkesedés nélkül, mert szivök sivár volt. Újításokat 
akartak, de nem az egyház szellemében, még a harminczas években 
is panaszkodik a «Vallási és Egyházi tár» azon papok ellen, kik 
«Látóknak tarják magukat».1
Habár a nevezett intézet rövid életű volt, az általa teremtett 
rossz nehezen irtható ki. A létesített püspöki papneveldék nem 
változtathatták meg a szellemet egy csapásra, mert hiszen vezetőik 
abban az intézetben nevelkedtek, s ha a kiválóbbak közé tartoztak 
is, még sem rendelkeztek annyi erkölcsi erővel, hogy a fölvilágo- 
sodás hatása alatt nevelt ifjúságba a seminariumi évek alatt az egy­
házi szellemet csepegtethették volna. A leghitbuzgóbb tanárok is 
süket fülekre találtak, midőn tanítványaiknak bizonyos keresztény 
sarkigazságokat fejtegettek, melyeket a korszellem elfogadhatatla- 
noknak ítélt. De föltéve azt is, hogy a papnevelde valóban elérte 
czélját, az élet meghiúsította azt. A fiatal lelkészek azoknak a kör­
nyezetébe kerültek, a kik ellenkező elveket vallottak, s a gyakorlat­
ban azok szerint jártak el, már pedig a trivialis közmondás is tartja: 
«A bove maiore discit arare minor». A gyakorlati élet leront minden 
theoriát, a rossz példa ellen erősen kell fölfegyverkezni, annál inkább, 
ha a példa még gáncsolással párosul. Már pedig hogy ilyenben 
sem volt hiány, egyéb bizonyítékok mellőzésével, csak a «Religio»
1846-iki évfolyamára utalunk (I. 313. 1.), a hol egy öreg plébános 
magasztalólag emlékezik meg a pozsonyi központi seminariumról, 
melyben nevelkedett. A nemzedékek nem halnak ki egyszerre, még 
e század második felében is működtek az egyházi pályán olyanok, 
kik a jozefinismus szellemében nevelkedtek; ezek nem voltak hatás 
nélkül fiatalabb pályatársaikra, s így tartja fönn magát a rossz 
bizonyos mértékben napjainkig, habár a negyedik évtized vége felé 
már magában a papságban indult meg a mozgalom az egyházi 
szellem restaurálására.2
A század első évtizedeiben ködként homályosítja el a jozefi- 
nistikus világnézet azoknak a gondolkozásmódját is, a kik emelni 
akarták az egyházi életet. Nézzük csak az «Egyházi értekezések és 
tudósítások» évfolyamait, melyek egyházi jóváhagyás mellett jelen­
tek meg. Katholikus értekezőkkel együtt működnek a protestánsok, 
a protestáns theologiai művek csak úgy ajánltatnak, mint a katho-
1 1832-ki évf. II, 83. 2 Egyházi tár. 1838. 22. 1.
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likusokéi. A dogmatikus tolerantia elve rí ki a folyóirat irányából, 
a polemikus beszédeket kárhoztatja, bármely oldalról hangzanak 
is el azok.
A szellemi befolyáshoz járultak a politikai mozgalmak, melyek 
az egyház szolgáit szintén elfordították hivatásuknak megfelelő 
gondolkozásmódtól és munkálkodástól. Az 1848-ki áramlatokkal 
szemben a lelkészeiben bő ismeretek és mély tudomány, gyakorlati 
ész és tapintat, de főképen erkölcsi tökély kivántatott volna. S mit 
találunk? — A «Deutsche Alig. Zeitung» 1844-ben azt irta, hogy a 
magyarok nagyobb része a protestantizmushoz szegődik, mert a 
papság nagy része is hajlandó erre. Ez bizonynyal túlzás és csak 
pium desiderium volt, de a tények némi jogot adtak reá. Hiszen 
mindenki reformok után kiáltott, de senki sem akarta önmagán 
kezdeni, hanem az intézményeken változtatni, nem csoda tehát, 
hogy az egyházba is átcsapkodtak ezek a hullámok. Találkoztak, kik 
azt hivék, hogy az eseményeket érdekeik előmozdítására használják 
föl; mások örömmel üdvözölték az időt, melyben farizeusmódra 
eltakart érzelmeik s igényeik keresztülvitelét könnyű szerrel eléren­
dőnek vélték. Ez természetes. Hiszen a családi nevelés nem csepeg­
tetett beléjök vallást, a seminariumokban hiányokkal, sőt talán rosz- 
szal is találkoztak, a mi hitöket még inkább gyöngítette. Azért lép­
tek az egyházi pályára kevés vagy semmi hittel, fogalmuk sem volt 
a papi méltóságról és hivatásról, nyűgnek tekintették, tehát szaba­
dulni akartak még a külső korlátoktól is. A «Nemzet» és «Márczius 
tizenötödike» hasábjai bizonyságot tesznek hitetlenségökről. Innét 
az újítási vágyak az egyházi ruha, nőtlenség, böjt és hierarchia körül. 
Kovács József a «Religio »-nak 1849 decz. 4-ki számában követ­
kezőleg jellemzi ezen kor papságát:
«Mint két ellenséges tábor egy nagy harcz előestéjén: úgy 
állott egymással szemközt az ekkép érzelemben megosztott magyar­
honi clerus, midőn a zsinatok minélelőbbi megtartása mindinkább 
érezhetővé vált. Sürgette azt mind a két rész, ámbár ellenkező 
irányból; azok ugyan, kik előtt szent volt az egyház, szent annak 
földicsőítése, a bajok orvoslása, a fegyelem megszilárdítása, az egy­
házi szellem fölébresztése, s a vallásosság fölvirágoztatásának tekin­
tetéből; az ellenzék ellenben azért, hogy kitűzött czéljához minél 
hamarább, ha lehet, egyházi úton is eljuthasson. Lehetetlen volt 
azonban, hogy észre ne vegyék, miszerint, ha a zsinatok az egyház 
szellemében, a kánonok s nevezetesen a trienti szent gyülekezet
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határozatai szerint fognak megtartatni, sem elvök, sem kivánataik 
diadalt nem fognak aratni. Más utat választottak tehát. A zsinatok 
gyökeres reformját tűzték ki az egyház teendőinek alphajául. Ok 
zsinatot akartak a képviselés alapján, zsinatokat a presbyteri befolyás 
döntő szavával; zsinatokat, mint mondották, a középkori feudalis- 
mussal saturált canonicum értelme ellen; s végre zsinatokat, melyek­
ben a püspöki tekintély túlterjeszkedő hatalmának romjain keresztül 
az egyház egészen a dogmák küszöbéig reformáltassék... Eleve ki 
is jelentették, hogy oly zsinat, vagy ennek rendelvényei, mely nem 
lenne az összes clerus képviselt többségének kifolyása, reájuk nézve 
kötelező erővel nem bírna».
Ilyen papság nem felelhetett meg az egyház várakozásának a 
politikai zavarok között, mert őt magát is elragadta az általános láz. 
Gyönge volt, mert ott, a hol az egyházi élet üterei évtizedek óta 
lekötve voltak, az elszánt lelkierőnek, melyet nehéz kísértetek 
igényelnek, meg kellett fogyatkoznia.
Azonkívül a szabadság homályos eszméje oly térre irányította 
a munkaerőt, melynek kevés' köze van a vallási élethez, s erkölcsi 
szempontból is sok pusztítást vitt végbe. Erős egyházi szellem 
kívántatik ahhoz, hogy valaki a kor bálványának meg ne hozza 
áldozatát, kivált ha látja, hogy csak úgy arathat babérokat, míg 
egyházi állásának lelkiismeretes betöltése által az elfeledettség sorsa 
vár reá. Már pedig abban az időben, mikor a szabadság és hazafi- 
ság oltárait emelték, az egyházi szellem csak tengette életét, s így 
nagyon könnyen fordultak az Isten szolgái idegen istenek felé. 
Az elméket más foglalkoztatta, nem a vallás, ha azonban ex abun­
dantia cordis loquitur os, ha a cselekedeteket a lélek igazgatja, nem 
várható valami tökéletes attól, a kit idegen gondolatok és törek­
vések foglalnak le. A hitszónoklat egy egész embert kíván, mert ha 
a világi szónoklatban lehet babérokat aratni olyan beszédekkel is, 
melyeket a szónok nem merít a maga meggyőződéséből, hanem 
hallgatóinak kedvencz eszméiből, az egyházi beszéd csak akkor hat, 
ha a beszélő saját gondolkozását adja elő, minthogy valódi meg­
győződés önt lelket szavaiba. Az egyházi szónoknak eszmék számára 
kell megnyernie hallgatóit, nem pedig azokat festeni, melyek már 
hallgatóiban megvannak; az egyházi szónoknak elültetnie kell a 
magot, néha kedvezőtlen talajba is, s ápolnia, hogy maradandó 
legyen. Senki sem adhat olyasmit, a mi neki magának sincs, senki 
sem fordít gondot arra, a mi őt nem érdekli. Vájjon hogyan fog
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prédikálni az, a ki nincsen áthatva a hitigazságoktól ? Ha a sajátjá­
ból merít, nem hirdet vallást, hanem valami idegen tanokat; ha 
pedig hitet prédikál, nem a magáét adja elő, s így csak zengő 
czimbalom és csengő érez. S ha magának van hite, de figyelme a 
vallás érdekeitől elfordul s profán czéloktól foglaltatik le, nem 
fordíthat gondot arra, a mibe hivatása szerint egyedül kellene szel­
lemi tőkéjét fektetnie.
Sajnos, hogy az idegen istenektől nagyon nehezen tud elfor­
dulni; a politikában hirdetett elveknek szolgálatába szegődted az 
egyházat s különösen a szószéket. A papság nagy része magyarosító 
közegnek tekinti magát s nem azzal dicsekszik, mennyire emeli a 
népnek vallásos erkölcseit, hanem azzal, hogy magyarul prédikál 
idegen ajkuaknak. Az eszköznek czéllá való ilyetén változtatása ellen 
kénytelen volt a Szentszék is fordulni, midőn a püspökök és szerze­
tesek congregatiója által 1896-ban figyelmezteti a püspököket: 
«Episcopi vehementer hortentur parochos et catechistas fidelium, 
hungarica lingua non utentium, ut debito quidem obsequio satis­
faciant civili legi, qua pueri in scholis solerter doceri debeant 
linguam hungaricam, at doctrinam Christianam non ante eis hun- 
garico idiomate tradant, quam pueri eandem linguam plene 
didicerint. Hoc aeque puerorum aeterna salus ac reipublicae bonum 
postulat. Similiter parochis et eorum adiutoribus praecipiant, ut non 
ante lingua hungarica in concionibus utantur, quam eam a paro- 
chianis probe intelligi. Quodsi parochiani aliis atque aliis linguis 
utantur, nec omnes hungaricum idioma sufficienter intelligant, 
parochi omnem dent operam, ut iis quoque fidelibus verbum Dei 
in propria lingua convenienter annuncieter».
Szily János szombathelyi püspök még 1777-ben, midőn az 
újonnan fölállított püspöki széket elfoglalta, így szólt papságához: 
«Legyetek szorgalmasak beszédeitek készítésében, hogy ezek az 
időhöz és hallgatókhoz legyenek alkalmazva: hogy ne mesékből, 
vagy világi és kevésbbé hiteles történetekből, hanem inkább a szent­
írás és zsinatok és szentatyák szavaiból álljanak».1 Hová fejlődhettek 
a viszonyok, mikor a papok az új intézetből kikerültek s hivatalosan 
meghagyatott, hogy világi dolgokról oktassák a népet, bizonyítják 
egykorú adatok. Az «Egyházi értekezések és tudósítások» 1822-iki 
évfolyamának első füzetében (150. 1.) ezeket olvassuk: «Azzal mer-
1 Instructio V. Cleri Sabar Vindobonae 1777.
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nek némelyek az egyháziak közül kérkedni, hogy minden előrevaló 
írás, olvasás és gondolkozás nélkül tüstént predikállani képesek: 
mások ellenben a maguk gyakorlottságában nem bízván és a mun 
kához kivántató időből kifogyván, előbbeni predikáczióikat ugyan­
azon hallgatók előtt is több ízben el szokták mondani». Az érteke­
zés szükségesnek tartja ezen kérdéssel foglalkozni és a hamis néze­
teket megczáfolni s a többi közt megemlékezik azokról is, «kik első 
gondjukat közönségesen arra fordítják, hogy legalább egy-két 
predikácziós könyvre idején szert tehessenek, a honnan kötelesség­
ből tartandó beszédjeiknek elintézésében kész segítséget várnak; 
ha pedig több ilyen könyvhöz talál valamelyik jutni, az magát leg­
szerencsésebbnek állítja, mert ahelyett, hogy neki, hibás vélekedése 
szerint, öngondolkozással eszét fárasztani kellene, inkább az efféle 
idegen munkákra támaszkodván, hol az egyiket, hol a másikát, 
néha pedig valamennyit fosztogatja és a mit ezen úton-módon 
összeszedegetett, addig fűzi-forgatja, mig belőle egy predikáczió 
nem kerekedik: de milyen, kiki könnyen elgondolhatja». S tíz év 
múlva a «Vallási és egyházi tár» még ugyanazt Írja.1 Ezen időben 
tehát már szokásban volt a készület nélküli predikálás, minek ter­
mészetes következménye volt a stereotyp tárgyakról, bűnökről való 
szóbeszéd, a hallgatóknak szidalmazása, üres lármázás, mert a legkép­
zettebb theologus is készület nélkül nagyon hamar kifogy a tárgy­
ból, kivált ha minden vasárnap kell szónokolnia. Hát még a forma 
milyen lehetett! Pedig a theologusokban inkább hiány volt, mint 
bőség. A hitszónokok másik neméről, a kik t. i. ismételték predi­
káczióikat, nem szükséges külön megjegyzést tennünk, mert ez 
egyedül áll a predikáczió történetében. Úgy ezek, mint az idegen 
predikáczióknak másolói képviselik a hivatalnok lelkipásztorokat, 
kik megelégednek azzal, hogy a szentbeszédre kijelölt időt beszéd­
del töltik el, mert így van előírva. S ezek még a jobbak közé tar­
toztak, mert lassan befészkelte magát az a fölfogás, hogy a plébá­
nosnak nem kell prédikálni. Az «Egyházi tár» (1837. 10. füzet,
111.1.) korholja ezt a gondolkozásmódot: «Ki a mai napig fönnálló 
szokásban keresné menedékét, mellynél fogvást a káplány vagy 
szerzetes szakadatlanul folytatja a tanítói hivatalt; hogy azt a világi 
és egyházi elöljárók tudják s rajta fönn nem akadnak: hogy ez 
magukban a főtemplomokban sincsen különben: igen keveset mon-
1 1832-ki évf. II. füzet 80. 1.
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dana saját mentségére». Látni fogjuk, hogy már a pozsonyi zsinat is 
foglalt állást ezen visszaélés ellen.
A nép méltó elbánásban részesítette az e fajta hitszónokokat, 
t. i. nem hallgatta s lassan elszokott a predikáczió hallgatásától. Ez 
a körülmény a legerősebb bizonyíték a predikácziók alantas szín­
vonala mellett, mert a nép szereti az okos szót hallani s nem fog­
hatjuk rá, hogy a fölvilágosodás és hitetlenség vonta el az Isten 
igéjétől, hanem inkább a hitszónokok hanyagsága tartotta távol.
Az úgynevezett műveltek egyrészt azért nem hallgattak pre- 
dikácziót, mert fölvilágosodottak voltak s az erkölcsi javulás s meg­
térés bűnbánat által kényelmetlen lett volna rájuk nézve. Másrészt 
pedig észrevették, hogy a hitszónokok nagyobb része meggyőződés 
és az igazságért való lelkesedés nélkül beszél, a mi oly vallástalan 
korban csak azt a véleményt érlelhette meg, hogy a predikáczió a 
parasztnak való. Ez a vélemény sajtó utján is nyert kifejezést, t. i. az 
«Athenaeum» 1838. évf. 10. számában. S hogy ez gyakorlatban is 
érvényesült, bizonyítja Molnár János «Sion»-ban megjelent czáfoló 
czikkében: «Fájdalom, valamint F. úr hibás megkülönböztetése 
annyira elterjedt, hogy a szűrösökön a falusi, a pénzbeli büntetés 
alatt predikácziói hallgatásra lekötelezett mesterlegényeken kívül a 
városi templomokban sokszor más alig találtatik, most már egy 
'gazdaságbeli tisztecske, tekintetes uracska, vagy ezeknél nagyob­
bacska nem átalja megkérdeztetni a lelkészétől, tart-e predikácziót ? s 
miért teszi ezt? azért, hogy netalán a templomba akaratja ellen is 
előbb jővén, nem akarva is hallgassa a számára is készült igen 
hasznos, sőt nagyon szükséges lelki oktatást». Ilyen módon a val- 
lástalanságnak megerősödnie kellett, a mint ezt «Sion» (1841. 105.1.) 
fejtegeti: «Multa, quae in populum Christianum irrepserunt vitia, 
inde quoque repetenda, quod multi sint, qui verbum Dei vel raro 
audiant, vel nunquam. Aut enim ea imbuti sunt erronea et prava 
opinione, diebus dominicis festisque satisfieri ecclesiae praecepto, 
si assistant Sacrificio Missae, ut etiam sacris sermonibus intersint, 
non requiri; aut videntur sibi sapientiores, quam ut ex ore sacerdotum 
se quidpiam posse discere, arbitrentur. Ideoque ea, quae in ecclesia 
proconcione publice dicuntur, imperitae multitudini relinquunt, ipsi 
fastidiunt audire». A nép pedig megunta a stereotyp szidalmak hall­
gatását s kerülte a predikácziót, melyben egyebet nem hallott, 
mint lelkészének kifakadásait, különösen a párbérhátralék miatt.
A papság nagyobb része talán maga is ezen véleménynek
30*
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hódolt, hogy az «urak»-nak nem szükséges a predikáczió, legalább 
úgy viselkedett. «Ha predikáczió a mise előtt tartatik, a haute volée 
a templom ajtaja előtt beszélget a heti eseményekről, kihez a pre­
dikáczió után még a miséző pap is csatlakozik... Ha pedig a hit­
tanítás a mise után tartatik, akkor az utolsó áldás már indulóban 
éri az egész úri rendet». így ír a «Religio» 1848. évben (II. 202. 1.) 
s azt ajánlja, hogy a predikáczió miseközben legyen, hogy isten- 
tisztelet részének tartassék, mert ettől a nézettől elszoktatta a híve­
ket a hitszónokoknak készületlensége és egyéb viselkedése.
És ez az állapot sokáig tartott s némileg tart most is. 
A «Religio» 1850-iki évfolyamában Szabó Imre a népmissiókról 
értekezett s erre válaszul az évfolyam második részében több 
lelkész hozzászólt a kérdéshez; legérdekesebb a vörösberényi plé­
bánosnak a nyilatkozata. (33. lap.) Ez következőleg szól: «Szíves­
kedjék nekünk, a lekipásztorkodás terén foglalkozóknak előbb arra 
adni utasítást és javalni foganatos módot, miszerint híveinket a 
rendes és közönséges kath. egyház által parancsolt istentiszteletre 
és ájtatosságra, és pedig mind a reggelire, mind a délestire képesek 
lehessünk egybegyüjteni. . .» Azt mondja ugyanaz a t. értekező: 
«Készítsük el egyházi beszédeinket kellő szorgalommal és érdekes­
séggel s hogy azok ne csak moralisok, hanem dogmatikaiak is 
legyenek és a nép bizonyosan fogja azokat meghallgatni. Bocsána­
tot kérek, t. értekező úr! Önnek igen helyes logikáját megczáfolja 
az élet. S ez nem egyedül az én magányos állításom, hanem két- 
ségbevonhatlanul igaz olyan hívekről és helyekről is, hol közönsé­
gesen elhirült concionatorok lépnek föl a szent szószékre. Itt is, 
mint másutt, mihelyt a «Jöjj el Szentlélek» elkezdődik, mintha a 
karból az hangzanék le: «jöjjetek ki a templomból», annyira kitaka­
rodik onnan a nép, hogy az egyházi szónok majdnem azt mond­
hatja magáról: «Én a pusztában kiáltónak szava» vagyok». Tehát e 
század második felében is érezhető volt a hatás, melyet a fölvilá- 
gosodás papjainak szónoklatai előidéztek. S különös, hogy némelyek 
még most is a bajokat és a segítséget kint keresték. Az idézett 
értekezésnek szerzője a kabátos emberek rossz példaadásában keresi 
a nép hithidegségének okát és az orvosságot — nem hiába negyven 
év óta működött a lelkipásztorkodás terén, mint maga mondja — 
a világi hatalomnál találja, midőn abbeli nézetének ad kifejezést, 
hogy világi törvénynyel kellene a hivatalnoksereget és más művelt 
embereket templomlátogatásra és predikáczió hallgatására kény­
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szeríteni, hogy a nép példát vehessen tőlük. Egy darab a jozefinis- 
musból, melyet az értekező növendékkorában szítt magába. Pedig a 
valódi okra rámutatott a «Religio», habár ennek tulajonképeni for­
rását nem akarja feszegetni: «Tagadhatatlan, hogy a papság tekin­
télye korunkban hanyatlik. Minek okát, fölöttébb kényes tárgy 
lévért, taglalni nem akarom; röviden csak azt és annyit érintve, 
hogy az ok reá nem annyira a papságban, mint inkább a népben 
keresendő. Van a papságban most is elegendő erény és tudomány a 
népnek czélirányos és istenes nevelésére: de, fájdalom! meghide- 
gült már a köznépben is a vett példák után a vallásosság, kihalt a 
hitbuzgalom és így elenyészvén mintegy a mód és eszköz, melynél 
fogva az eltompult népre a legbuzgóbb lelkipásztor is hasson, a 
vallással együtt eltűnt az annak hirdetője iránti tisztelet és szeretet 
is». (1846. I. 273.) Ezt örökölte a nép és a sorok közt olvashatjuk, 
honnan ez az örökség.
Ilyen tünetek alapján érlelődik meg sok jobb érzésűben is az 
a vélemény, mely napjainkban is kisért, hogy manapság a predi- 
káczió csak harmadrangú eszköze a pásztorkodásnak. Pedig ha 
valamikor, úgy most lehet sikere a hitszónoklatnak, hiszen látjuk, 
hogy a szónok ereje érvényesül minden téren, miért volna ez alól 
csak a valláserkölcsiség kivéve? Hiszen XIII. Leo pápa sem tudott 
jobbat ajánlani, mikor 1880-ban a világ hitszónokait fogadta. «Pro­
fecto ilhid non caret veritate a vobis dictum, — mondja a szent­
atya — nunc esse cursum temporis et rerum, ut humani generis 
societas ad instituta ethnicorum ignominioso regressu inclinare 
videatur . . .  Avertendae pesti tam nefariae nihil potest efficacius, 
quam divina oracula cogitari, ea ipsa, quorum praedicationi pro­
fani veterum ritus fracti profligatique cesserunt». De meg is szabja 
a föltételeket, melyektől siker várható: «In evangelicis concionibus 
divina Christi virtus est maxime, quae dicentibus facultatem tribuit 
persuadendi, audientibus parendi voluntatem . . . Primo quidem 
inest unice in verbo Dei vis illa virtutum altrix et vitiorum domitrix. 
Quoniam autem verbum Dei in s. Litteris continetur, atque in iis, 
quae sunt aut ab Ecclesiae patribus conscripta, aut rite apud catho­
licos memoriae prodita, hi sunt omnino sacrae eloquentiae fontes, 
hinc omnis docendi norma sumenda. .. Tenenda tamen est ars ora­
toria, fugiendum que inficetum et rusticum dicendi genus, quia 
orationis elegans copia allicere animos audientium solet et ad 
divinarum legum iussa affatim flectere».
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Ezen elvek elhanyagolásában keresendő a sikertelenség és 
nem abban, mintha a predikáczió idejét multa volna. A mit a püs­
pökök és szerzetesek congregatiója 1894 julius 31-én kibocsátott 
rendeletében az olasz hitszónokoknál sürgetett, annak hiányát 
tapasztaljuk századunk magyar hitszónokainak legnagyobb részé­
nél. A rendelet kívánja, hogy a püspökök jámbor és tanult 
egyénekre bízzák Isten igéjének hirdetését, a kik Isten dicső­
ségét és a lelkek üdvét keresik s azért elkészültén lépnek 
föl, hogy a keresztény dogmákat hirdessék. Ne conferenciáz- 
zanak, mert ez csiklándozza a szellemet, de sohasem javítja az' 
erkölcsöket, minthogy a tévely gyökere nem az észben, hanem 
a szívben van. Ne törekedjenek csillogó, hanem hasznos beszédre. 
Apologetikus beszédeket csak azoknak mondjanak, kik ilyenek 
után szomjuhoznak s akkor is a kinyilatkoztatás szolgáltassa a 
főérveket. A szóáradat helyett kenetességre és egyszerűségre töre­
kedjenek. Ne csak a jelen életre alkalmazzák az igazságot s a 
jövőről semmit sem mondjanak; különben csak kedveskedni 
akarnak hallgatóiknak, hogy tapsokat arassanak s azért emlegetik 
az ismert hangzatos szólamokat: haladás, haza, modern tudomány. 
Nem találjuk-e az itt megrótt hibákat a magyar hitszónokokban ? 
így vett erőt a korszellem a hitszónokokon s megfosztotta a predi- 
kácziót azon sikertől, melyre lényegénél fogva a kereszténység 
kezdetétől igényt tartott s lerántotta azon polczról, melyet *az egy­
házban mindig elfoglalt.
3. Intézkedések a hits7.ónoklat körül.
Az előbbi korszakoknál láttuk, hogy a főpásztori kar résen 
állt mindig s megtette a szükséges intézkedéseket a predikáczió körül, 
vájjon mit tett az új jelenségekkel szemben ? Nem tehetett annyit, 
mint más időkben, a minek két oka van. Először meg volt kötve 
a keze a világi hatalom által; másodszor le volt kötve a szelleme a 
kor eszméi által. De mégis tett valamit; s minél tovább haladt előre 
az idő, minél jobban távolodott II. József uralkodási éveitől, annál 
többet létesített ezen a téren. Nem tartozik föladatunkhoz, hogy a 
püspöki karnak a jozefinismussal szemben tanúsított viselkedését 
jellemezzük, azért intézkedéseik közül csak néhányat hozunk föl, t. i. 
azokat, a melyek Isten igéjének hirdetésére vonatkoztak. Mellőzzük 
itt a körleveleket, mert hiszen nem akarunk mindent leírni, hanem
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csak a tanácskozmányok némely határozataira, vagy a püspökök 
különös utasításaira fordítjuk figyelmünket.
Fuchs Ferencz nyitrai püspök és Egernek első érseke foglalja 
el az első helyet azok között, kik a mostoha vallási ájlapotok javí­
tására szentelték munkájokat. Nyitrai püspök korában látván fiatal 
papjainak csekély rátermettségét lelkipásztori hivataluk betöltésére, 
egy kézikönyvet dolgoztatott ki, melyet saját költségén ki is adott, 
hogy főbb vonalakban utasításokat adjon minden rendű egyházi 
hivatal betöltésére.1 Az egész művön meglátszik a czélzat, hogy 
egyházias szellemet és gondolkozásmódot akar csepegtetni az ifjú 
lelkészekbe, mintegy ellenmérget a jozefinismussal beszítt szellem 
ellen. Nem idézhetjük mindazt, a mit a hitszónoklatról mond, azért 
csak azt az öt alapszabályt iktatjuk ide, mely az összeseket jellemzi:
«Primo totam divinam Christianam legem conscientiose ipse 
exequere, ut ex abundantia cordis os loquatur. —■ Secundo: illud 
quod in christianismo sublime, divinum, immensum, fructuosum 
inexhauribile est, continuo prae oculis habe, atque sic singulare 
etiam quodlibet obiectum pro momentoso, locuplete habebis, nec 
unquam deerunt, quae de eo, quod momentosum ac locuples vide­
bitur, loquaris abs difficultate et cum utilitate proferas. — Tertio: 
incessanter die noctuque scrutare scripturas, praesertim N. Testa­
menti, et ita facile erit cum utilitate ex hoc thesauro proferre nova 
ac vetera. — Quarto: quemadmodum propheta Domini in ventre 
cete tribus diebus ac noctibus reclusus fuit, usquedum eiiceretur 
ad littus: sic et iuxta pii cuiusdam viri monitum sacri sermonis 
pro concione dicendi conceptum pluribus diebus ac noctibus rumi­
nando circumfer priusquam in chartam coniicias, praestolare pro 
eo momentum, quo te illuminet Spiritus S. gratia. — Quinto: 
profanae eloquentiae regulas, quae in indole ac natura eloquentiae 
fundatae non sunt, contemne. Intellectus tuus, plenitudoque et 
abundantia cordis ex te loquatur id, quod momentosissimum, ac 
relate ad tuum populum verum, clarum, utile fuerit». S ezt azzal 
a biztosítással ajánlja, hogy az az öt szabály «ab annis triginta et 
amplius fideliter observati me absque difficultate et cum utilitate 
praedicandi officium docuerunt». (17. 1.)
Hogy tanácsai írott malasztnak ne tekintessenek, alább az
1 Czíme: Comp institutionis pastoralis pro initiantibus in cura ani­
marum. Tirnaviae 1804.
472
alesperesi visitatióknak egyik föladatául kitűzi annak a kutatását : 
«Num sacros suos sermones per anni cursum accurate in scriptum 
coniicere soleat?» és vájjon a lelkész könyvtára «Scriptura, S. 
Concilio tridentino, Catechismo instructa sit? quibus theologis 
curatus utatur, et concionatoribus?»
Ugyanazon évben kiadott «Visitationalia statuta»-ban pedig 
meghagyja a lelkészeknek: «Doceant per se ipsos plebes sibi com­
missas pro eorum capacitate salutaribus doctrinis, praeparent autem 
semet ad dicendum diligenter, praevie dictiones et institutiones suas 
sedula cum industria scribant, ac memoriae mandent. Conciones 
inutilibus quaestionibus non implicent, eo solum in medium affe­
rendo, quae spirituali auditorum suorum profectui sunt accom­
modata, quae omnia continentur in libro, qui recens in Slavonicum 
versus, ac a nobis pro usu dioecesis nostrae missus est ad singulas 
parochias.. In sacris autem sermonibus et institutionibus nullus 
unquam curatus praesumat indulgere passionibus suis. Quidquid 
temporales proventus, aut iniurias eorum proprias spectat, nunquam 
pro concione ex ambone, seu directe, seu indirecte, impropera 
praesumant, quasi ex cathedra malignantium. Unica in dicendo 
ad populum cura sit, evangelicam ac sanam doctrinam suorum 
cordibus implantare, a vitiis eos abstrahere, et virtutibus solidis eos 
imbuere». Hivatkozik itt előbbi körleveleire is, a miből arra követ­
keztethetünk, hogy nagyon gyakoriak lehettek ilyen gazdasági 
tárgyú predikácziók.
Alább megkívánja a lelkészektől: «Singulis autem diebus 
dominicis a meridie publicas ecclesiis suis catecheses instituant, 
et quid credere, quomodo orare, quave cum praeparatione sacra­
menta suscipere deceat hominem Christianum catholicum». Az 
esperesek a falu előkelőitől tartoznak megkérdezni: «de implemento 
officii praeprimis quoad cultum divinum matutitum et pomeridi- 
anum, sacros sermones et institutionem Christianam».
A mint az egri érseki széket elfoglalta, hozzáfogott itt is az 
istentiszteletnek rendezéséhez. Először székhelyére fordította figyel­
mét és 1806. év február 12-én kiadott körlevélben tizenkét pontba 
foglalva adja elő rendelkezéseit. Az ötödik ponttól kezdve Isten 
igéjének hirdetéséről szól. Minden vasár- és ünnepnapon a plébánia­
templomban reggeli félhatkor szentmise legyen azok számára, kik 
később nem jöhetnek, melynek evageliuma után rövid homilia tar­
tassák s ez félóránál tovább ne tartson; az irgalmasok templomában
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ugyanekkor német homilia mondassék. A nagymise predikáczióval 
a plebánia-templomban hétkor, a minoritáknál nyolczkor, a ferencz- 
rendieknél félkilenczkor úgy, hogy a beszéd mise után legyen; ezek 
a beszédek mind magyarul mondatnak el. Német predikácziók a 
servitáknál tartassanak kilencz órakor. Nagyobb ünnepeken a székes- 
egyházban is mondassék szentbeszéd. A nagybőjti beszédek a plé­
bániai templomban vasárnap délután, a servitáknál szerdán németül, 
ferenczrendieknél csütörtökön és minoritáknál pénteken tartassanak. 
A keresztút vezetőjének kötelessége ezen ájtatosságról prédikálnia, 
hogy a nép azt értse is.
Minthogy a tapasztalat szerint «concionatores in elaboratione 
ss. sermonum magis esse de eo sollicitos, qua ratione assumptum 
thema diducere et extendere possint, ut horae integrae, imo et 
amplius tempus extrahere possint, quam de eo, ut spirituali audito­
rum suorum fructum intendant», azért parancsolja, hogy a hívek 
lelki hasznára törekedjenek. Erre legjobb mód, «ut diebus etiam 
maxime solemnibus, quibus mysteria fidei nostrae celebrantur, 
sacros suos sermones ita coordinent et elaborent, ut in exordio 
specificae solemnitatis, quam recolit ecclesia, fiat expositio, apta ad 
institutionem et procurandam erga mysterium, quod celebratur, 
devotionem : pars vero una sermonis contineat aliquod fidei creden­
dorum dogma, altera autem dogma moralitatis, seu agendorum 
complectatur: tandem in epilogo penes succinctam recapitulationem 
exstimulentur auditores ad diligentius domi suae meditandum de 
illis specificis veritatibus, quae illis propositae erant». A plébános 
felelős káplánaiért, a szerzetesek elüljárói alantasaikért s azért a 
predikácziókat előzetesen átnézni kötelesek, nehogy valaki készü­
letlenül lépjen föl s kapkodjék a beszéd vége után. A catechesisek 
május első vasárnapjától szeptemberig tartatnak a délutáni isten­
tisztelettel kapcsolatban.
Ugyanazon kelettel jelent meg a vidéki plébániák istentisz­
teletének rendje, melynek értelmében télen (szent Mihálytól 
szent Györgyig) tíz órakor délelőtt, nyáron kilenczkor legyen a nagy 
mise predikáczióval; délután kettőkor a litania, illetőleg vecsernye 
katechezissel. Minthogy a falusi nép nem sok hasznot húz a művészi 
beszédekből, «ideo cunctos dioecesis nostrae curatos verbis synodi 
Namurcensis (1639) hortamur, imo sancimus et statuimus: ut 
conciones suas ita disponant etiam diebus solemnioribus, ut potius 
Catechismum, quam concionem redoleant, et captui populi, quan-
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turn fieri potest, accommodent». Azért «pro sermone s. nullum 
aliud thema assumatur, praeterquam ex fusiore Catechismo 
(Katechetikai beszédek) per nos cunctis parochiis dioecesis nostrae 
submisso, idiomatis patrii aeque, ac slavonici; — ita, ut sermonis 
sacri exordium contineat expositionem succinctam evangelii diei, 
aut specificae solemnitatis, quam illa die recolit Ecclesia, proposi­
tionis vero una pars doctrinam fidei, altera doctrinam moralem inde 
promanantem». A beszéd mise közben evangélium után tartassék, 
de nem az oltártól, hanem a szószékről, a leczkének és evangélium­
nak honi nyelven való fölolvasásával. A latin idézetek tiltatnak; 
a szónoklás szabályainak elsajátítására olvassák a kapott «Iconismus 
eloquentiae sacrae» czímű művet, a beszéd félóránál tovább ne tartson. 
A hol két pap működik, a- reggeli mise alatt homilia legyen. Dél­
után a «Vita Tobiae» czímű könyvből olvasandó egy pont, melyet 
a lelkész saját szavaival ismétel s átmegy a katechesisre; ez egész 
éven át tartandó és semmiféle ürügy alatt sem mellőzhető. Külö­
nösen adventi és nagybőjti időben a parancsolatokról, bűnbánat és 
oltáriszentségről oktassák a népet.
Ezen intézkedésekből ismerjük meg a nevezett főpapnak 
szellemi nagyságát; ismerte korának igényeit és az eszközöket, 
melyekkel azoknak eleget tenni lehet.
Az 1822-iki pozsonyi zsinat tárgyai között az első helyet ezen 
pont foglalta e l: «De mediis revehendae collapsae moralitatis, 
signanter de disciplina cleri saecularis et regularis, ipsiusque 
studiosae iuventutis restauranda». Minthogy a tartományi zsinatra 
kész anyaggal kellett megjelenni, egyes püspökök előbb egyház- 
megyei gyűléseket tartottak s ezeken állapították meg a sikeres 
módokat; így történt, hogy a hittanítást illetőleg több ilyen zsinat 
intézkedett. Néhánynak határozatait említésre méltóknak tartjuk.
Eszterházy László gróf, rozsnyói püspök, megyéjének pap­
ságát 1821 -ik év nov. 4-ére hívta össze. Megnyitó beszédében meg­
emlékezik' a papságnak erkölcseiről, mint a hitközöny okáról: 
Quid, quod accedat ipsorum quorumdam sacerdotum nimis rara, 
nimisque properans sacri celebratio, tetrica facies, impatientia, dum 
copiosi confitentes adgeniculantur, minus praeparati sermones 
sacri, transitoria magis, quam radicalis infirmorum ac pusillorum 
cura et sollicitudo, quae contradictoria praedicandi agendique 
ratio fideles reddit tepidos, frigidos, dubitantes, immorigeros, 
incredulos». Megemlíti azt a dogmatikus tolerantiát, melynek az
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egyháziak közt is számos hive volt: Quid, quod multi contendant, 
facilem esse dissidentium nobiscum reunionem, dummodo, quin 
ideo puritati religionis catholicae noceatur, confessio auricularis 
sufferatur, de transsubstantiatione in Altaris Mysterio taceatur, ordi­
num vota cessent, sacerdotis matrimonium admittatur, jejunium et 
abstinentia cassentur, cum summo pontifice necessaria communio 
tollatur, ipsius decisiones parvi pendantur». A gyülekezet a kate- 
chesisektől várja az orvoslást s azért ezekkel foglalkozik különösen 
s előírásokat ád ügy az iskolára, mint templomra nézve. Minket 
csak az utóbbiak érdekelnek. A 2. §-ban ezek állnak: «Ordinamus, 
ut se. per decursum mensis Novembris usque ad dominicam I-am 
Adventus nullam in communi populo suo faciat curatus catheche- 
seos explanationem; idque ob vigentem mense hoc pluribus in 
locis contrahendi matrimonia consuetudinem, adeoque sponsorum 
institutione, deductione item rationum ecclesianarum curatores satis 
novimus esse detentos. Sed adveniente dominica 1-a Adventus, illico 
prima hebdomada compulsis omnibus, necdum matrimonio illigatis, 
praecipue doctrinam de sacramentis poenitentiae et Eucharistiae, ad 
quae hoc tempore laudabiliter accedere solent, adaequate exponen­
dam praecipimus. Hac per primam hebdomadam extra ecclesiam 
exposita, dominica Π-a Adventus in locum matutini sacri sermonis 
repetita per hebdomadam de dictis duobus sacramentis doctrina, 
coram toto populo proponatur methodus ea accedendi cum fructu 
exhibeatur, ac ex privatim per hebdomadam institutis aliqui publice 
pertententur. Sed etiam a Nativitate Domini usque diem cinerum 
adsunt rationes, ex quibus curatores a publice tradenda catechesi 
relevatos volumus, utpote cum sciamus, eos poenitentium multi­
tudine usque expletam octavam ss. Nominis Jesu obrui; item ob 
ubique vigentem nuptias celebrandi usum sponsQrum institutione 
gravari, ac denique brumali quoque asperitate a catechesibus in 
ecclesia instituendis prohiberi». — Nagyböjtben a harmadik 
vasárnapig ugyanaz történik, a mi adventben. A fehérvasárnaptól 
kezdve minden vasárnap délután tartandó az istentisztelettel kap­
csolatban katechesis; vezérkönyvül használják Lang Jánosnak 
könyvét, melyet Bernát Miksa premontrei magyarra fordított. 
Háromnegyed óránál tovább ne katechizáljon. A hol két lelkész 
működik, ott a nagyobb ünnepeken a reggeli mise rövid homiliával 
legyen összekötve. Hogy az összes hívek a «necessaria necessitate 
praecepti»-t tudják, a midőn a pap a szószéket elhagyja és a
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misére készül, azalatt a nép az Úr imádságát, angyali üdvözletét, 
apostoli hitvallást, tíz parancsolatot, az egyház öt parancsolatát és 
a hét szentséget karban mondja.
Szepesy Ignácz báró, erdélyi püspök, 1822. év apr. 17-ére 
szintén összehívta papjait gyűlésre s egy kidolgozott szabályzatot 
hirdetett ki. Tárgyunkat illetőleg az V. szakasz 14. §-a következőt 
tartalmaz: «A prima dominica mensis maji, usque ultimam domi­
nicam Semptembris per singulos sacros curiones a meridie mox 
post compulsum publicae ad totum populum dicantur catecheses, 
in quibus per decursum quattuor annorum tota fidei et morum 
doctrina explicetur». A következő §. következőkre inti a lelkészeket: 
«Singulo die Domini et festo ante meridiem sacri curiones ser­
mone homiletico morali, aut dogmatico, — morali nunquam ultra 
tres horae quadrantes producendo populum sibi creditum exhor­
tabuntur; in his peccata, quae invalescere animadverterunt, insec­
tabuntur quidem, verum ea prudentia et moderatione, ne quen- 
quam nominent, aut indigitent, nullos specificos casus comme­
morabunt; quaestiones salva fide in scholis controversas silentio 
praeteribunt; nunquam adversus veritatem fidei vel morum obiec- 
tiones adferent, sed argumenta, quibus catholica doctrina nititur, 
sedulo enucleabunt, et dubiis solvendis principia suppeditabunt; 
alienae a catholica religione assecclarum placita nunquam comme­
morabunt, absit, ut eosdem vel levi iniuria afficiant; reditus suos 
per populum parochianum administrari ex ambone nunquam 
urgebunt, vitiorum turpitudinem ita adumbrabunt, ut auditores 
horrore compleant, non autem peccare doceant; nunquam praeviam 
praeparationem negligant; pia et fervens opis supernae imploratio 
praecedat, lectionem meditatio, hanc scriptio sequatur; quod scrip­
serint, memoriae, mandent, et ex animi sententia, ac mentis convic­
tione perorent». A polémiának tehát nem barátja. Nagyon üdvös 
intézkedést tett az istenitiszteletet illetőleg. Hétköznapokon u. i. 
elrendelte a mise előtt az új-szövetségnek olvasását; mindennap 
egy fejezetet olvasson föl a lelkész, tartalmát összegezze és ha szük­
séges, rövid magyarázatot fűzzön hozzá. Az adventi időben e helyett 
katechesist tartson a bűnbánat- és oltáriszentségről. Vasár- és 
ünnepnapokon a nagymisét megelőzi a predikáczió; a hol két 
pap van és két nyelvű a község, a reggeli mise előtt azon a nyelven 
mondassák szentbeszéd, melyen a kisebbség beszél, különben mind­
két predikáczió ugyanazon a nyelven tartassák. Délután a nyári
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hónapokban (május—szeptember) katechesis előzi meg a litániát. 
Négy év alatt elvégzendő az egész katechismus; első évben hitről 
és reményről, másodikban szeretetről, harmadikban szentségekről, 
negyedikben a keresztény tökéletességről. A tervezetet a püspök 
küldi szét évenként esperesek útján. A székesegyházban karácsony­
kor, nagypénteken, húsvét hétfőn, pünkösdkor, szent Péter és Pál 
napján, Nagyból dogasszony napján, Mihály főangyal napján a 
kanonokok sor szerint prédikálnak; húsvét vasárnapja a püspöknek 
van föntarva, a ki más ünnepeken is prédikálhat, ha kedve úgy tartja.
Makay Antal, beszterczebányai püspök, 1821. év november 
27-én tartott zsinaton hasonlóképen hirdetett ki papjainak egy 
szabályzatot, melyben Isten igéjének hirdetését is rendezi. A negye­
dik fejezet 2. §-ában mondja: «Omnis et singulus curatus sermones 
sacros secundum haustam in praelectionibus Theologiae Pastoralis 
institutionem, ad artis homileticae regulas exactos, sibi ipsi, audi­
toribus suis, loco et tempori accommodatos, diligenter concinnan­
dos, et memoriae mandandos, quibusvis festis et dominicis diebus, 
etsi fideles paucissimos habeat, per totum annum inomisse dicet, 
munde et diligenter describet, ut eos, dum et quomodo petiti 
fuerint, officio episcopali exhibere valeat». A beszédek dogmatico- 
moralisak legyenek, azonban «si controversum fidei dogma audi­
toribus proponi debeat, ea cautela, moderatione, et erga aliter 
sentientes charitate utantur oratores, ne aliarum confessionum 
asseclae praesentes seu absentes laedi possint». Ne kapkodjanak 
nagy szólamok és virágos kifejezések után, «annuncient itaque non 
verbum hominum, sed verbum Dei». A bűnöket ostorozzák, de 
óvatosan, hogy concret dolgokat föl ne hozzanak; úgy éljenek, 
hogy hallgatóik ne mondhassák: medice cura teipsum. Ha a szom­
szédoktól meghivatnak ünnepi szónoklatra, előbb a maguk dolgát 
végezzék el. A filialisokba gyakrabban kijárjanak predikálás végett, 
különösen, ha híveik más vallásuak közt laknak. Katechesisek nem­
esik téli időben tartatnak, hanem nyáron is, a midőn a legeltetés 
foglalja le az ifjúságot; ekkor «plurium colonorum pecora sub uno 
pastore per turnum congregentur, ceteri autem ecclesiam aestatis 
etiam tempore pro institutione catechetica adeant». Ha a filiák 
olyan messze vannak, hogy télen az ifjúság be nem jöhet délután, 
«institutionem catecheticam antemeridianis divinis officiis, düm cum 
reliquo populo iuventus etiam in ecclesia collecta adest, vel praemit­
tendo, vel subiungendo» tartassanak.
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A pozsonyi nemzeti zsinat utolsó ülésében 1 foglalkozott a 
predikáczióval és első sorban hivatkozással a régi zsinatokra, emlé­
kezetébe hívja a püspököknek és plébánosoknak, hogy az egyház 
kötelességükké tette a predikálást, tehát ennek meg is kell felelniök. 
A zsinat szavai következőleg hangzanak: «Memor eorum, quae 
legibus divinis et ecclesiasticis dudum sancita et a Concilio oecu- 
menico Tridentino cfeelaeaia sunt, praecipuum munus episcoporum 
esse verbi divini praedicationem* sacra haec synodus maiorem in 
modum hortatur episcopos aliosqne ecclesiarum praelatos, ut, si 
legitime non fuerint impediti, per seipsos adhibits etiam litterarum 
pastoralium adminiculo, Evangelium annirmäaure, populumque 
Christianum coelestis doctrinae pabulo frequenter pascere conen- 
tu r... Si vero contigerit legitimo eos impedimento detineri, 
quominus gregem sibi creditum ipsi erudire ad iustitiam et pascere 
possint, ad huiusmodi praedicationis officium salubriter exequendum, 
alios idoneos viros sibi assumere teneantur». Minthogy az ellen­
őrzés hiánya visszaéléseknek oka s az alsóbb papságnak elzüllése a 
főpásztorokkal való ritka érintkezésből is ered, a «synodus in 
memoriam episcopis revocat eam Concilii Tridentini sanctionem, 
qua inbentur suas dioeceses quotannis, aut si ampliores fuerint, 
intra biennium totas sollicite visitare... Hortatur metropolitanos 
perinde ac alios episcopos, ut illi quidem provinciales, hi vero 
dioecesanas synodos diu intermissas, ac fere oblivioni traditas, 
vigori suo restituere conentur».
A plébánosoknak különös utasítást ad, megjelölvén az időt, 
melyben predikálniok kell; a visszaélések ellen fordul, melyeket a 
kényelemszeretet honosított meg, t. i., hogy aratás és szüret idején 
egyáltalában nem prédikálnak, és különben is a legtöbben a segéd­
lelkészre hagyják Isten igéjének hirdetését. «Qui curata beneficia 
tenent — mondja a zsinat — noverint suarum esse partium verbo 
salutaris doctrinae gregem dominicum sibi commissum pascere: 
quovis itaque «dominico aut festo die mane sacros ad populum 
sermones, post meridiem catecheticas institutiones habeant; in 
Adventu autem et Quadragesima quotidie vel saltem tribus in 
hebdomada diebus fideles instruant, praeparentque ad mysteria, 
quae eo tempore pie recoluntur, digne celebranda. Ab hoc autem 
populum erudiendi munere nec messis nec vindemiae, nec ullo
1 1822. oki 15-én. A határozatokat lásd: Sion 1841. 105. skk.
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alio obtentu, praeterquzm si valetudine fuerint impediti aucteaaÉ 
cessare, nec illud promiscue in solos capellanos reiicere, sermones 
denique suos, qui ad populi aedificationem rite elaborari debeant, 
tam parochi, nisi fractae iam aetatis fuerint, quam cooperatores in 
scriptum referant, et casu provocati substernant episcopo, qui possit 
cuiuslibet industriam et solum pro merito aestimare». Hogy a lel- 
készkedő papság közös erővel s kölcsönös támogatással működ­
hessék a meggyőkerezet#rossz ellen, elrendeli a zsinat: «Quolibet 
trimestri celebrandae sunt praesidio vicearchidiaconi congregationes 
districtuales». Az alespereseknek kötelességévé tétetik: «Ut autem 
episcopis constet, quo quisque parochorum fervore ac sedulitate 
ad concionem dicat... idipsum iubeant per vicearchidiaconos, qui 
saepius suos districtus visitare tenentur, quotannis sibi referri».
A főpásztorok intézkedtek arról is, hogy a hitszónokok ne 
moralizáljanak örökké, hanem a hitágazatokat magyarázzák. «Pas­
toribus animarum et sacris oratoribus — ezek a zsinat szavai, — 
quorum est populum Christianum erudire ad iustitiam censet 
praecipiendum et a sacra synodo iniungendum, ne semper et unice 
de componendis moribus suos iustituant sermones, videanturque 
religionem tradere pure naturalem, sed insuper etiam dogmata 
Christianae Fidei explicent et illustrent; neque de moribus dicturi 
solis ratiociniis, quod ferme iam invaluit passim, sed etiam Scrip­
turarum Sacrarum et Patrum testimoniis utantur, cum ignorare 
minime possint, praecipuum et primum esse catholici doctoris 
officium totam Christi religionem, quae non minus fidei dogmatibus 
ac morum praeceptis continetur, in luce ponere, et suis ex fontibus, 
nimirum Scripturis Sacris et Ecclesiae Patribus, velut Scripturarum 
interpretibus, ac traditionis testibus explicare, atque sic mysteriis 
firmiorem conciliare fidem et maiorem venerationem, ut fideles ea 
non solum firmiter credant, sed etiam digne aestiment amentque, 
et alaeriter palamque profiteri non erubescant». A keresztény 
kötelességek iránt már nagyon érzéketlenek lettek az emberek, 
sokan akadtak, kik a húsvéti szent áldozáshoz járulni vonakodtak; 
ilyeneknek megtörésére a zsinat nagyon erős szert ajánlott, midőn 
elrendelte: Annuncient populo eos, qui praecepto Ecclesiae circa 
paschalem communionem satisfacere neglexerint, velut ecclesias­
ticae legis contemptores ecclesiastica privari sepultura».
Mindezen intézkedéseknek csak úgy lehetett foganatjuk, ha 
egyházi szellemű papságra bízatnak végrehajtás végett, hogy ez is
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meglegyen, a papnevelésről is gondoskodott a zsinat. Minthogy az 
iskolák kevés vallásosságot csepegtettek az ifjúságba s még keve­
sebb egyházi szellemet, szükségesnek találta a püspöki kar ezen 
hiány pótlására, hogy «alumni in clerum iuniorem cooptati; atque 
ad seminaria admissi, tyrocinium unius anni subeant, quo toto 
tempore unice in spiritu ecclesiastico formentur, nec nisi exacto 
hoc tyrocinio ad litterarum studia admittantur». Ezen próba év alatt 
tanulmányozni kell őket és «qui in religione ac pietate frigidi, 
aut erroneis imbuti opinionibus... licet fortasse ingenio praecellant, 
aut generis nobilitate conspicui sint... e seminariis ad saeculum, 
quod sapiunt, dimittantur». Ezt annál is inkább hangsúlyozza a 
zsinat, mert «in seminariis peccatur potissimum in eo, quod 
ingenia sedulo excolantur, aut potius copia studiorum et varietate 
pene opprimantur, solida autem virtute et pietate ac scientia 
sanctorum, quae sacerdotes efficit bonos, animi vix mediocriter 
solent perpoliri». Arra az esetre, ha ilyen újonczházakat nem 
létesíthetnének a püspökök, «inducant presbyteria, in quibus emeriti 
alumni sacratiores disciplinas, quas in seminariis pertractaverant, 
ductu periti cuiuspiam, et in scientia sanctorum exercitati viri vitae 
usuique spirituali hominum accomodare discant, et Scripturae 
sacrae, ss. Patrum lectione, qui in doctrina fidei morumque optimi 
ac tutissimi duces et magistri sunt, assidue occupentur». Ezen intéz­
kedés legközelebb érinti a predikáczíót, mert rámutat a hitszónoklat 
vizenyős voltának okára s az egyedül hasznos ellenszert megjelöli. 
Eönnebb említette a zsinat, hogy a papnevelő intézetekben a sok 
és mindenféle tanulmánynyal elnyomják a jövendőbeli lelkipász­
toroknak szellemét; ez úgy is volt. A kikerült növendék undorodott 
a könyvtől s a gyakorlati életben elfelejtette a megemésztetlen 
theologiát. Azért figyelmeztet a zsinat: «E seminario egressi libros 
nequaquam abiiciant».
Ezen üdvös határozatoknak kevés eredményűk volt, mert nem 
nyerték ki a kormány megerősítését s így foganatba sem vétettek. 
Ebben az esetben is kitűnik, hogy a legjobb törekvések is meghiú­
sultak, mert az egyház kezét kötve tartotta az állami hatalom. 
A püspökök talán végrehajthatták volna ezen intézkedéseket, de 
mikor az önállóságtól elszoktak s papjaik is megszokták, hogy 
csak azt tartsák, a mit a kormány rendel, vagy megerősít. Ez a 
sikertelenség és a politikai mozgalmak hosszú időre távol tartották 
a püspöki kart ilyen tanácskozásoktól, egyesek legfölebb pásztor-
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leveleikkel iparkodtak a bajokat enyhíteni. így Kopácsy prímás óva 
inti papjait, hogy hagyjanak föl az eddigi predikálási móddal, 
melytől még a hívek is undorodnak. Az 1840. év jun. 11-én kiadott 
pásztorlevelében mondja:
«In deligendis sacrarum institutionum materiis praeposterum 
est, de veritatibus dogmaticis catholicae fidei vel tacere penitus, vel 
rarissime loqui, et omnem dicendi vim ad commendandas praecep­
tiones morales communis ac naturalis aequitatis principiis moras 
imponere, quamquam enim nec his suum desit pretium, cogitare 
tamen oportet Filium Dei veritates e sinu Patris non incassum ad 
nos detulisse, sed voluisse, diserteque praecepisse, ut illis fidem 
habendo ex fide vivamus, sine qua impossibile est placere Deo... 
Unde non est mirandum sermones sacros, qui vix aliquam fidei 
dogmatum notionem suggerunt, ab ipsis cordatis auditoribus 
multum iam fastidiri, querelasque contra praeposteram hanc verbi 
Dei tractandi methodum saepe saepius audiri... defectum non 
minus notat, si argumenta ad confirmandum assumptum thema 
omnia, vel longe maxima sui parte e vagis dumtaxat humanae 
mentis ratiociniis petuntur... Demum ad defectum referri debet 
affectata illa, nimium florida et verborum elegantias, novitatesque 
ultra sobrietatem captans dicendi ratio, qua non pauci in sublimi­
tate sermonis, et in doctis humanae sapientiae verbis plus, quam 
in doctrina Spiritus et verbo crucis reponunt... Nobilis quidem 
et trivialis vulgi sermone elevatior nitidiorque esse debet sacri 
oratoris elocutio; verum ut hac dote polleat, finique suo respondeat 
unctione Spiritus divini conditam, simplicem, popularem, et clarD 
täte aptoque verborum nexu digestam esse convenit».1 A szentírás 
és szentatyák tanulmányozását és utánzását sürgeti, mint a jó 
predikálásnak egyedüli eszközeit.
Klobusiczky, kalocsai érsek, 1834 jan. 21-ki pásztorlevelében 
ugyanezeket kívánja papságától, de úgy látszik, kogy kevés ered­
ménynyel, mert 1842 márcz. 7-ki körlevelében ismét visszatér erre 
a tárgyra, mondván: «Sed et ad illud hic loci vos serio censuimus 
reflectendos, ut dictiones vestras, tum ut eaedem nomen sacrorum 
sermonum promereantur, cum ut auditoribus vere fructuosae evadant, 
non secus, quam ad normam in praevocatis pastoralibus nostris 
indigitatam iugiter construatis». Egyúttal egy eddig elhanyagolt
1 Sion. 1841. 33. 1.
Dr. Mihalovics: Predikáezió története. II. 3 1
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tárgyra hívja föl figyelműket, midőn meghagyja: «Demum cum 
provida mater Ecclesia etiam ritus quosdam instituerit, illosque 
adhibeat, ut viva quaedam instrumenta fidei ac pietatis, quibus 
populus ad intelligenda et recolenda mysteria Religionis manu- 
ducatur; hos quoque fideli populo pro re nata oportebit explanare, 
quo sic idem rituum ac ceremoniarum vi et potestate penetrata, 
illis ceu totidem ignibus ad contemplationem coelestium accen­
datur».1
1848-ik év augusztus elején Pesten egybegyűlvén a püspöki 
kar, szeptember végére nemzeti zsinatot tervezett és huszonöt sza­
kaszt tűzött ki a tanácskozás alapjául; azonban a közbejött zavarok 
meghiúsították az üdvös szándékot. Csak tíz év múlva valósult meg 
az óhaj, t. i. az 1858-iki esztergomi zsinat egybehivásával. Ez tartott 
szeptember 19-től október 3-ig. A határozatokból egyrészt affölötti 
megelégedését olvassuk ki, hogy a vallási viszonyok valamivel job­
bak, mint voltak a század elején, de egyszersmind az altakarodott 
árnak lerakodott salakja fölötti fájdalmát. A valláserkölcsiségről 
szóló szakaszban fölsorolja a zsinat a meggyökeresedett bűnöket: a 
városokban indifferentizmus, az öngyilkossság, káromkodás, fajtalan­
ság, iszákosság, az ünnepek megszentségtelenítése. Látja azt is, hogy 
a család elvesztette keresztény jellegét, hogy érzékiség, haszonlesés, 
gőg és fényűzés vette hatalmába a lelkeket s hajtja mindenféle más 
rosszra, hogy kielégítést nyerjen. A zsinat tehát fölszólítja a lelki- 
pásztorokat, hogy ezen betegségek ellen a szószéken és más rendel­
kezésükre álló eszközökkel dolgozzanak. Intsék a népet: «Ut sacrum 
quoque sermonem, alioquin ad integritatem cultus divini spectantem 
fideliter audiant. Ut in Christianae doctrinae rudimentis ac prae­
ceptis vel percipiendis vel revolvendis versentur». Egyes püspökök 
papságuk reformálására a lelki gyakorlatokat hozták be; így Scitovszky
1847-ben tartotta az első szentgyakorlatokat Pécsett, a miben mások 
utánozták. Életre ébresztették a papi gyűléseket és az 1850-ben tar­
tott esztergomi püspöki gyűlés a zsinati vizsgát rendezte.
A nemzeti zsinat csak az alapelveket adta meg, a részleteket 
az egyházmegyei zsinatoknak kellett volna megállapítanak. Az 
1860-iki esztergomi zsinat meg is felelt ezen várakozásnak. Az első 
statútumban mondja: «Non possumus satis ingemiscere, quod 
dogmata fidei longe rarius, quam oporteret, coram concione ex-
1 Sion 1842. 109. 1.
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plicentur; quod multi inventi fuerint, seduli secus auditores verbi, 
qui vitam clauserunt, quin e. g. de divinitate Jesu Christi, divina 
Ecclesiae Catholicae origine, mira eius conservatione etc. sermonem 
sacrum audivissent. Non ignoramus quidem, in sic dictis cateche- 
ticis institutionibus dogmata fidei singulis annis proponi; ast similes 
institutiones plus ad notitiam dogmatum in memoria conservandam, 
quam ad convincendum intellectum et ad calefaciendum pectus 
tendere, experientia docet... Quapropter omnes, quibus verbi 
administrandi potestas facta est, in Domino hortamur, imo strictius 
praecipimus, ut dogmata fidei non in catechesibus solum, verum 
etiam in concionibus assidue pertractent. Iam ipsa festa, quae sin­
gulis annis ordinate recurrunt, invitant concionatorem, ut de mysteriis, 
quae celebrantur, ex abundantia cordis sui loquatur, sensumque 
coelestem, quo animum suum perfusum esse oportet, fidelibus etiam 
libentissime communicet. Ipsi etiam fideles anniversaria myste­
riorum memoria ad pietatem inflammati, ardentissime desiderant, 
ut illa sensibiliter enarrentur, qua in expectatione et desiderio non 
sunt deludendi. Neque verum est, quod aliqui clamitant, populum 
nempe sermonis dogmatici taedio corripi, et ab audiendo verbo 
avocari; quin imo plurimum gratulatur, si veritatum, quas obscure 
tantum novit, claram notitiam consequatur, simulque capax reddatur 
ad respondendum illis, qui veritates catholicas explodere, vel plane 
risu excipere amant». Nehezebb ugyan ilyen predikáczióknak elkészí­
tése, szomorú volna azonban, ha a lelkipásztor ilyen nehézségtől 
visszariadna.
Tekintettel azon erkölcsi fogyatkozásokra, melyeknek egyes 
jelenségeit a nemzeti zsinat fölsorolta, meghagyta a jelen gyűlés a 
lelkészeknek: «l-o. Ut de quinque his peccatis futuro anno omni 
cum zelo sermones sacri inomisse, velut per Concilium Provinciale 
demandati diligenter elaborentur, et cum zelo pronuncientur. —
2- 0. In scriptum redacti, adminus duo deferantur ad congregationem 
autumnalem, ac abinde ad nos promoveantur, curaturi, ut hic dili­
genter perquiratur, num argumenta occasione pertractationis in 
Concilio quinque horum delictorum erudite et accommode in 
medium allata, adhibita et localibus adiunctis accommodata fuerint; 
omnem autem in casum omnes quinque publici iuris faciemus. —
3- 0. Sermonum horum elaboratio quacunque lingua vulgari poterit 
fieri; servietque pro themate theologico, quod cum initio cuiusvis 
anni ab ordinario ex decreto Concilii Provincialis proponendum
31*
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est, quodque quivis sacerdos curam animarum habens, usque quin­
quagesimum aetatis annum elaborare obligatur». (Stat. 36.) Az 
adventi időben a hajnali misével katechesis köttessék össze, mert 
«hanc frequentare possunt illi etiam fidelium, qui alias ob vitae 
genus, e. g. pastores a cultu divino arcentur». (Stat. 26.)
A nagybőjti időben: «Quavis die post absolutum Missae 
sacrificium pericopa Evangelii cum brevi explanatione legatur, 
eique «Pater et Ave» ad quinque vulnera D. N. J. C  subnectatur. 
(Stat. 30.) Már a nemzeti-zsinat előtt tartattak sok helyütt missiók és 
Scitovszky prímás fölszólította a szent Ferencz-rend főnökét, hogy 
néhány tagot küldjön Linzbe a missiótartás módjának elsajátítására, 
most a megyei gyűlés 39. pontban fölszólítja a lelkészeket, hogy 
ilyen ájtatossági gyakorlatokat minél gyakrabban tartassanak s ne 
kíméljék a költségeket.
Midőn a rationalizmus Renan művében szentségtörő kezekkel 
a kereszténység alapítójának istenségét akarta kitörülni az emberek 
meggyőződéséből, a főpásztorok körleveleikben állást foglaltak ezen 
káromló kísérlet ellen és fölszólították a hitszónokokat, hogy a szó­
széken vegyék elejét a ragály terjedésének. így a többi között Simor 
1864 deczember 18-án kelt pásztorlevelében a következőket hagyja 
meg papságának: «Imprimis pastores animarum in Domino hor­
tamur obtestamurque, ut officio annunciandi fidelibus sibi commis­
sis verbum vitae, omni qua par est sollicitudine ac zelo perfungantur, 
easque potissimum veritates copiosius et maiore contentiore exponant, 
quarum fidem increduli hoc tempore etiam in rudi plebe labefactare 
ac subvertere improbo conatu adlaborant, uti sunt: dogmata de 
Christi divinitate, de mysterio Incarnationis, de opere Redemptionis 
in cruce peracto, de fidei ad salutem necessitate, et quae cum his 
nexa sunt; quorum pertractatio, ut fini respondeat, ad populi captum 
accomoda, et ad scripturae sacrae sanctorumque Patrum doctrinam 
sit exacta, est necesse. Una vero crebra immensorum beneficiorum 
per Christum nobis procuratorum explicatione animos fidelium ad 
devotionem, gratitudinem et amorem inflammare satagant erga 
divinum Salvatorem». Ranolder, veszprémi püspök pedig ugyan­
ezen év január 4-én kelt nagybőjti körlevelében pedig ezt az időt 
jelöli ki legalkalmasabbnak az említett igazságok fejtegetésére, 
midőn mondja: «Firmate itaque corda maxime tempore proximae 
quadragesimae, indefessa ac solida in scientia sanctorum institutione, 
in specie doctrina de Christo Deo Redemptore».
Ezekből látjuk, hogy a püspöki kar nem nézte tétlenül a dolgok 
fejlődését, hanem a maga részéről megtette azt, a mit elődei, tehet­
ségéhez képest. Fölismerte a kórtüneteket és ezeknek gyökerét, meg­
jelölte az eszközöket, melyekkel a bomlasztó processusnak útját 
vágni lehetne. Látjuk azt is, hogy törekvéseinek volt eredménye, 
mert nemcsak az esztergomi zsinat mondhatta, hogy haladás ész­
lelhető az egyházi életben a század elejéhez viszonyítva, de minden 
figyelmes szemlélő észreveheti az emelkedést, ha nem a külsőt, 
hanem a szellem javulását tekinti. Ezzel nem mondjuk, hogy több 
nem történhetett volna s hogy az eredmény a legkielégítőbb. De 
tekintettel arra, hogy nem anyagi, hanem épen szellemi nehézségek­
kel kellett és kell megküzdeni, nem becsülhetjük Pázmány korához 
viszonyítva, oly csekélyre a történteket, mint az egyszeri tekintetre 
látszik.
Spiritus, ubi vult, spirat, és mindeneket betölt; az ellenséges 
szellemet kiirtani nehéz, mert csak szellemi erővel lehet, már pedig 
ezt foglalta el a fölvilágosodás nemcsak a világiaknál, hanem az 
egyháziaknál is. Az anyagi akadályokat legyőzi a szellem kisebb 
erőmegfeszítéssel is, nagynak kell tehát lennie az eredménynek, ha 
minden erejét latba veti. Ez a különbség a két kor között. Azon­
kívül könnyebb ott építeni, a hol a régit nem kell lerontani, mint 
egy meglevő háznak telkén palotát emelni. Itt volt bizonyos keresz­
ténység, mely a külsőségeket cultiválta, de a szellem épen az ellen­
kező irányban vezette az embereket, a keresztény elvek közé a föl­
világosodás, a hitetlenség elvei furakodtak s oly zavart idéztek elő, 
hogy egy fejben a legellentmondóbb gondolatok és eszmék ütöttek 
tanyát. Ilyen viszonyok között nehéz egyik kézzel rombolni és a 
másikkal építeni, minthogy az épület kövei egymáshoz tapadtak. 
Csak vigyázva lehetett egyenként kihuzogatni az oda nem illőt s 
helyébe mást tenni. Itt volt egy papság, a mely katholikusnak 
nevezte magát s annak tartatott, de a valódi egyházi gondolkodás 
híjával volt. Ezzel kellett kezdeni a munkát, ilyen alapokra kellett 
építeni. Hogy erős legyen az épület, csak lassan lehetett haladni, 
hogy alap híjában össze ne roskadjon az egész alkotmány; az alap­
kövek lassan kidőltek s újakkal, az építménynek megfelelőkkel 
pótoltattak és pótoltatnak, a mennyire ezt a viszonyok engedik, mert 
az építéshez szükéges anyagot nem mindenütt és nem mindig lehet 
egyaránt találni.
A szabályok és törvények, legyenek még oly gyakorlatiak is,
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mindig az elmélet terén, eszmei világban mozognak, a gyakorlati 
életben csak a körvonalak érvényesülnek. A püspököknek legjele­
sebb intézkedései is az említett körülményeknél fogva nem létesít­
hettek olyan eszményi állapotokat, a minők a törekvés czélját képezik. 
A hitszónoklat föllendült, habár nem történt meg mindaz, a mi tör­
vénybe iktattatott. Van még kívánni való ezen a téren, talán több, 
mint a mennyi már eddig létesült, de a század elejéhez viszonyítva, 
a haladás félreismerhetlen. Midőn tehát ezen korszak hitszónokainak 
működését jellemezni akarjuk, méltányosak csak úgy lehetünk, ha 
mindent összevetünk. A korszellem és a korviszonyok bénították 
meg általában a hitszónokok áldásos működését. De a mint egy 
időszak sem dicsekedhetik csupán fényoldalakkal, úgy ezen korban 
is akadtak elegen, a kik hivatásuk magaslatán állva, a predikáczió 
körül érdemeket szereztek maguknak. Sokaknak neve feledésbe ment, 
de másokét megörökítették ismét azon művek, melyeket mag gya­
nánt az utókornak hagytak.
4. fiomiietikai irodalom.
A predikáczió, mint a szónak művészete, az irodalomban is 
hagy emlékeket — külön műfajt képez. Mint az emberi szellem­
nek alkotása, ugyanazon befolyásoknak van kitéve, melyek ezt 
alakítják s azért tanúja az embereket átható és mozgató elveknek, 
valamint az általános állapotoknak. Minthogy irodalmi termék, 
osztozik az irodalomnak sorsában s minthogy vallásos tárgyú, a 
vallási állapotoknak kinyomata. Az irodalom a korszellemnek gyer­
meke, mert szülőanyja az emberi ész ugyan, de az uralkodó elvek­
nek termékenyítő hatása alatt, a korszellem atyja az irodalomnak, 
mert az ő képét viseli magán. A korszellem hatását megismerjük 
egyrészt a mennyiségben, másrészt a földolgozott anyagban, vala­
mint a földolgozás alakjában, hiszen ezekből ismerjük meg az iro­
dalom állását. A predikácziónak állását is a megjelent termékeknek 
mennyiségéből és tárgyi s alaki minőségéből ismerjük meg. Midőn 
tehát a jelen század homiletikai irodalmát ismertetni akarjuk, ezen 
három szempontból tekintjük a predikácziót.
A megelőző kor második fele is már sok homiletikai terméket 
tudott fölmutatni s ha a számbeli gyarapodást haladásnak veszszük, 
úgy a jelen korról joggal mondhatjuk, hogy fölülmúlta elődjét. 
Ennek okát több körülményben kell keresnünk. A honi irodalom
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egyáltalában föllendült s így a vallási irodalomnak is emelkednie 
kellett; több volt az írni tudó ember s az irodalmi szereplés is 
nagyobb vonzóerővel bírt, mint azelőtt. Továbbá a technika hala­
dása megkönnyítette a művek kiadását, mert a költségeket leszál­
lította s a pártfogók keresését fölöslegessé tette. De a főok mégis 
az, hogy az irodalom is osztozik az iparczikkek sorsában, t. i. minél 
nagyobb a keletje, annál több gyártatik. A kész, nyomtatott pre- 
dikáczióknak nagy volt a keletjök, mert megkímélték a munkától azt, 
a ki vagy nem tud, vagy nem akar ezen a téren dolgozni. Már pedig 
e század bővelkedik ilyen hitszónokokban. Kivált a század elején 
találunk nagyon sokat, kik theologiai képzettség hiányában képtele­
nek voltak önálló munkára s buzgóságuk sem késztette ilyen irányú 
munkára; a fönnebb mondottakból pedig következtethető, hogy 
később sem szórványos az ilyen jelenség.
Sajnos, hogy a számbeli haladással nem tartott lépést az 
anyagi és alaki tökély. Egy korban sem fogyasztottak el annyi 
papirost könyvírásra, mint századunkban s azért részesülnek a köny­
vek oly kevés becsben nemcsak az olvasók részéről, de a könyv­
írók részéről is. A hivatottak mellett a hívatlanoknak egész serege 
kontárkodik ezen a téren. Ennek okát a realizmus túltengésében, az 
utilitarizmusban kell keresnünk. A realismus a minőséget háttérbe 
szorítja s a mennyiségre fektet súlyt, az értéket pedig a külső siker 
szerint mérlegeli. így esik meg, hogy predikácziók iratnak, de ideál 
nélkül; csak kevés predikáczióírónak lebeg szeme előtt az egyházi 
szónoklat eszménye, kevés gondol arra, hogy művével oktatnia, 
meggyőznie, lelkesítenie és indítania kell. Legalább a termékekből 
látjuk, hogy a legtöbb szerző csak olyasmit akar létrehozni, a mit 
predikácziónak is lehet fölhasználni, mintha a predikáczió lényege 
ismeretlen volna előttük. Az úgynevezett jeles szónoklatok pedig 
nagyon szerény igényekkel lépnek föl, megelégednek azzal, ha 
remekeknek tartatnak; vagyis a pillanatnyi külső siker az irányadó 
s nem a tartós hatás. Az utilitarizmus pedig, a mint az egész iro­
dalmat, úgy a predikáczióírást is kereseti forrássá változtatta. Mint 
a gyárakban a termelés mennyisége biztosítja a hasznot, úgy az 
irodalomban is általános a törekvés, minél több terméknek szolgál­
tatása, mert ez többet hoz be; s ezt a zátonyt a homiletikai iro­
dalom sem kerülte ki. Csak a külső alak feleljen meg a predikáczió 
lényegének, a tartalom mellékes, ez hiányos is lehet.
Azonkívül tapasztaljuk, hogy az életben a kényelem eszközei
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megszaporodtak s minden meggyorsult. Mindenkinek sietnie kell, 
ha elgázoltatni nem akar, a sürgés-forgás általános, mozgásban van 
az egész világ, mindenki türelmetlen és ideges. Természetes tehát, 
hogy a kész predikácziók is a kényelmet szolgálják. A ki gyűjtemé­
nyét közzé teszi, nem akar hasznos olvasmányt adni, sem eszméket 
megfelelő alakban megörökíteni, sem oktatni, hanem a munka terhe 
alól fölmenteni. Az ideges sietség nem enged időt alapos tanul­
mányra és kidolgozásra, mert különben is nem a minőség, hanem 
a mennyiség határoz. Annál kevésbbé lehet késlekedni, mert a meg­
rendelő várja a munkát s annál kevésbbé adhat a szerkesztő valami 
alaposat, mert ez nehézséget okozna az előfizetőnek. O könnyen 
akar elkészülni, tehát könnyű portékára van szüksége.
Minden irodalmi terméknek tökélyét a tárgy és alak határozza 
meg; ha mindkettő tökéletes s egymásnak megfelel, akkor a ter­
méket tökéletesnek mondhatjuk. Minden műfajnak megvan a maga 
tárgya és alakja, melyeket a czél határoz meg. Tudjuk, hogy a pre- 
dikácziónak czélja vallási igazságokat tanítani, ezeknek megfelelő 
érzelmeket kelteni és az akaratot keresztény életre hajlítani. Ezt a 
hármas czélt egy predikácziónak sem szabad mellőznie, habár 
egyikre vagy másikra különösen törekszik. Ebből következik, hogy 
a tárgynak vallásosnak kell lennie, gyakorlati jelentőséggel bírnia 
és a kidolgozásnak az ember ismerő és kívánó tehetségét meg­
ragadnia. Ha a századnak predikáczióit olvassuk, azt tapasztaljuk, 
hogy nagyobb részök a említett kellékeket vagy teljesen, vagy 
részben nélkülözi. Ennek okát a korszellemben találjuk, melynek 
hullámai átjárták az egyházi szónoklatot.
A hitetlenség és haladás századának nevezik korunkat — s a 
predikácziókon észreveszszük, hogy megingott a positiv hit, hogy a 
vallás az érzelem világába utaltatott, mert észreveszszük tartalmuk­
ból, hogy a hitczikkelyek jelentősége kicsinyeltetik s az érzelem 
túlbecsültetik s az erkölcsi élet a földi haszon maximái szerint birál- 
tatik el. Fejér György beszédeinek előszavában (1818) mondja: 
«Midőn theologusaink az iskolabeli vetélkedésekkel több időt töltének, 
mintsem a hit- és erkölcsbeli tanulságok oktatásával, akkor üté föl 
fejét a hitetlenség, minekutána az Isten léte, gondviselése, lélek hal­
hatatlansága, más hitünk főigazságaival együtt csak kikérdeztettek, 
annak fundamentomi is kezdtek szenvedni e mindeneket vakmerőkép 
feszegető, s életnek gondolkodásnak szabadságára vágyódó korunk­
ban. Ezen környülállások tették szükségessé... hogy a tanítók idő­
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közben religiónk hit- és erkölcsbeli főigazságaira is emelkedjenek, 
azokat okkal-móddal vitassák és sürgessék». Jámbor óhaja meg­
jelöli a korabeli predikácziók hiányait: a dogmaticával nem foglal­
koznak, habár nagyon is szükéges volna. De nem is tehették ezt a 
hitszónokok, mert maguk is gyöngék voltak ezen tekintetben, a mit 
az a körülmény is bizonyít, hogy midőn elvétve hitágazattal foglal­
koznak, nem képesek ezt úgy bemutatni, hogy meggyőződést kelt­
senek s alapot adjanak a keresztény erkölcsnek. Különben is az 
általános hitetlenség annyira meggyöngítette a hitszónokok meg­
győződését, hogy nem bírtak elég erélylyel arra, hogy a vallási 
igazságokba elmélkedés által mélyedjenek; e nélkül pedig képzel- 
hetetlen valódi predikáczió.
Fejér tapasztalatától indíttatva, inti a hitszónokokat: «Nincs 
veszedelmesebb, mint a religióbeli igazságokat oly okokkal támo­
gatni, melyek a szoros próbát ki nem állják — mostani időben. 
Érzékeny előterjesztés nélkül a szivet meg nem érdekelhetni, melyen 
csak a mesterséges és kellemetes fog». Panasza jogos volt, mert a 
korabeli predikácziók kidolgozása vizenyős. A külső formákhoz 
szigorúan ragaszkodnak, de a szóba életet lehelni nem tudnak, vagy 
egészen szárazak, vagy erőltetett sentimentalizmussal telítvék. Az 
elmélkedés, meggyőződés és lelkesedés szülte szónoki erőt nem 
találunk bennök; inkább értekezések, mint beszédek. A mint értel­
mesen csak az tudja előadni a tárgyat, a ki maga is érti azt, úgy 
hatásosan is csak az tud beszélni, a ki meg van hatva. A hitet­
lenség dermesztő szele kioltotta a meggyőződés tüzét s így az 
ihlettség és kenetesség melegétől fosztotta meg a predikácziókat. 
S ez a hiány érezhető majdnem az összes, az első három évtizedben 
megjelent szentbeszédekben. Később némileg javult a helyzet, de 
általánosságban ezen hiányok nyomait egészen napjainkig érezzük, 
mert az okok nem tűntek el egészen. Most is nagyon gyönge a 
vallásos meggyőződés, nem mondjuk, hogy egészen kiveszett a hit, 
de megingott és küzdelembe kerül a hitetlenségnek tolakodását 
teljesen távol tartani. Ez pedig megfosztja a hitszónokot a szent 
buzgóságtól, más térre fordítja figyelmét, melyen saját meggyőződése 
szerint valami reálisért fáradozhatik. Itt van a lanyhaságnak oka, 
mely azoknál legkirívóbb, kik más mezőkön szónoki babérokat 
aratnak, de az egyházi szónoklatnak még morzsákat sem juttatnak 
képességeikből. Ilyen általános szellem mellett természetesen a pre- 
«dikácziók nagyobb része üres.
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A hitetlenség hatását más jelenségen is észrevehetjük. A mint 
a hitújítás polemikus beszédeknek adott létet, melyekből — ha a 
történelem eretnekségekről nem is tenne említést — vallási szaka­
dásokra következtethetünk, úgy a jelen század predikácziói oly 
tárgyakat s oly formában dolgoztak föl, melyekből arra következ­
tethetünk, hogy a kereszténység s egyáltalában a vallás alapjaiban 
támadtatott meg. Ez is bizonyos kinövést vont maga után. A ki 
hitszónoki sikereket akar aratni, nem foglalkozhatok a keresztény 
tannal, melyet a katechismus foglal magában, hanem bölcseleti kér­
déseket kell tárgyalnia, hogy valami közérdekűt és nagyot mondjon, 
a minek egyedüli czélja az, hogy hallgatásával néhány negyedóra 
elmúljék, a nélkül, hogy a hallgatókra csak némileg is tartós hatás­
sal volna, mert ők csak szellemdús beszéd után áhítoznak. Ez az 
irány adott létet az egyházi oktatás — mert ez nem beszéd — új 
alakjának, a franczia conferencziának. Ez a félszeg irány lankadttá 
teszi a hitszónokot, midőn a kicsinyeknek tejet kell nyújtania, midőn 
a hívőknek evangéliumot kell hirdetnie, a mint ezt az egyház tanítja, 
s azért oly gyarló a népszónoklat. A hitszónok, midőn a bölcseleti 
igazságokat fejtegeti, maga számára is keresi a hitet, melylyel már 
bírnia kellene s azért fordít oly gondot a kidolgozásra. Különben is 
többet törődik azzal, a mit a világ és természet tanít, mint azzal, 
a mit Isten kinyilatkoztatott s így jártasabb is az előbbiben, mint az 
utóbbiban. A positiv tanok fejtegetésénél hiányzik az a rugó, mint­
hogy a kinyilatkoztatásban való hit nem ment annyira vérébe, hogy 
meggyőződése az erősségnek azon a fokán álljon, a melyen az ész tör­
vényei. Az előbbi tárgyaknál saját érdekét is szolgálja, az utóbbiaknál 
az érdekközösség nagyon laza. Hallgatóit is inkább hitetleneknek, 
mint hivő keresztényeknek tartja, innen az a kétely és tétovázás, vájjon 
a kinyilatkoztatott igazságok földolgozásával hatni fog-e, míg a böl­
cseletiektől bizton remél eredményt; már pedig az eredmény fölötti 
kétely megbénítja a munkát, mert megfosztja a törekvést határozott­
ságától és erélyétől. Ennek nyomait megtaláljuk a századbeli pre- 
dikáczió irodalmi termékein.
A hitetlenség elválasztotta a tndományt a vallástól; ebből a 
tényből is csak hátrány eredt a predikáczió belső szerkezetére nézve, 
a mennyiben a fejtegetésben a természetes ész nem jár karöltve a 
kinyilatkoztatáson alapuló hittel. A természetes és természetfölötti 
igazságoknak egy tudatban kellene találkozniok, mert ismereteink 
ugyanazon tehetségben gyűlnek össze; a miből következik, hogy
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összes ismereteinknek, bárhonnan meríttetnek is, egymást átszőniük 
kell, úgy, hogy egy ismeretet alkossanak, a mint a tudat is csak 
egy. Hiszen nem választjuk el történeti ismereteinket tapasztalatiak­
tól s ezeket a bölcseletiektől; a kinyilatkoztatásból mentetteket 
mégis, mint tapasztaljuk, elválasztani szokták a többiektől. Ez a hitet­
lenségnek gyümölcse, mely a predikáczióba is befurakodott. Lehe­
tetlen észre nem vennünk a szentbeszédekben azt a zökkenést, midőn 
a szónok a természetes ismeret teréről a hit országába lép, mintha 
járható útról kevésbbé járhatóra térne, mintha más régiókba tévedne. 
Már pedig, a mint a theologiában a természetes igazságokat is 
természetfölötti szempontból kell tárgyalni, a predikáczióban még 
inkább kell ezen álláspontnak érvényesülnie. Különben is a ter­
mészetfölötti le nem rontja a természetest, hanem azt a legkisebb 
porczikáig áthatva, fölemeli. S a mint az életben a két rend el nem 
választható egymástól, épen úgy nem választható el a szentbeszéd­
ben a két ismeretforrás, mert a szentbeszéd az életet akarja irányí­
tani. S mégis a hitetlenség, vagy a hit gyöngesége etválasztja a 
modern beszédekben e kettőt, a mi a természetes igazságok fejtege­
tését kenetessségtől és ihlettől, a természetfölöttieket pedig a termé­
szetes világosságtól s közvetlenségtől s így hatásosságtól fosztja meg.
A fölfuvalkodott haladás sem hagyta érintetlenül a prediká- 
cziót. Tagadhatatlan, hogy nagyot haladt a világ, de fölfuvalkodott- 
ságában megvetéssel néz le mindenre, a mi nem a század szülemé­
nye, kicsinylőleg tekint a múltra, melynek termékei hasznavehetet­
lenek. A haladásnak ezen jellemző vonását az egyházi szónoklatban 
is találjuk. Vájjon hány beszéd készült a szentatyák nyomán ? Bizony 
nagyon kevés, mert azok nem e századba valók. Az ő egyszerűségök 
ellentétben áll azzal, a mit a divat követ. A külső csinnek túlsúlya, 
a keresett nyelvezet, a virágos vagy dörgedelmes kifejezések annyira 
igénybe veszik a szónokot, hogy a tartalomra nem ügyelhet. így 
keletkeznek a semmitmondó szólamokból összeállított mozaikok, 
melyek csak ékeskedni akarnak, de bármilyen tarkák, képet még 
sem adnak. Ez a csillogó, de tartalomnélkül szentbeszédeknek az 
eredete, a milyenekben bővelkedik századunk. A mint az ipar sok 
oly portékát hozott forgalomba, melyek külsőleg az értékeshez 
hasonlítanak, de csak szemfényvesztésre és olcsó fényűzésre szol­
gálnak, úgy a homiletikai irodalomban is sok ilyen csillogó beszéd 
rontja a predikáczió hitelét és sok hitszónoknak ízlését, a kik elhiszik, 
hogy a szép beszéd már predikáczió, ha nincs is tartalma.
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A szentatyákat idézik ugyan sokan, de ez még nem a régi 
keresztény szellem, a mint Aristotelesnek idézése még nem böl- 
cseség. Tanulmány tárgyává kell azokat tenni, forrásul használni, 
csak így mehet át a szellem a modern predikáczióba. A divat hozta 
magával, hogy másoknak kész beszédei képezzék a forrást; a mint 
a könyvgyártásnál öt könyvből születik egy hatodik, mely újnak 
akar neveztetni, úgy kerül ki három beszédből egy negyedik. Tagad­
hatatlan, hogy más szónokok tanulmányozása nélkül senki sem 
teremthet valami jót, de az is igaz, hogy ezen tanulmány csak alaki 
képzésre szolgálhat s nem kizárólag anyagi forrásul. Már pedig ez 
utóbbi érvényesül a legtöbb hitszónoklati terméknél. Innen van az, 
hogy a mint a tudós világban kevés önálló gondolkozású ember 
találkozik, úgy az egyházi beszédek közt is kevés olyan található, 
melyre a hitszónok egyénisége nyomná bélyegét, mert nem a sajátját 
adja elő. Ez pedig megfosztja a predikácziót a természetességtől és 
attól a hatástól, mely a mesterkéletlenségnek köszönhető.
Szakítván az egyházi ékesszólás a múlttal, a különböző áram­
latoktól hányattatik, minthogy erős alap híjával van. Tudva van, 
hogy a század elején a sentimentalizmus uralkodott s ime a pre- 
dikácziók is érzelgősek, mintha az érzelem tenné ki az egész embert 
s a kereszténység egyedül az érzelgésnek nyújtana anyagot. Ezt az 
idealizmusnak uralma váltotta föl, mely a gyakorlati életben a sza­
badság és nemzeti nagyság zászlai alá csoportosította az embereket; 
az érzelem concret tárgyat talált ezen két eszmében és rendkívüli 
tetteknek szülőjévé lett. A predikáczió is fölkereste azokat a vallási 
eszméket, melyek mindenkit érdekelnek, melyeknek megoldását 
mindenünnen várták. A vallás alapkérdéseit vették elő, mert az 
érzelgés itt sem elégítette ki az embereket, az ész is keresett táplá­
lékot a vallásban. Hogy pedig a predikáczió jobban el nem mélye­
dért a kinyilatkoztatott igazságok fejtegetésébe, szintén az áramlatban 
leli okát. Hiszen látjuk, hogy a szabadság, alkotmány, nemzetiség csak 
általánosságukban foglalkoztatták az elméket, csak jelszavak voltak; 
a részletek s ezeknek megvalósítása kikerülte a felületes szellemek 
látókörét. Végre jött a materializmus, mely a rög felé fordította a 
figyelmet, az anyagi jólétbe helyezte a haladás netovábbját. Ez az 
áramlat is hagyott egy kis iszapot az egyházi szónoklatban, t. i. elfor­
dította a figyelmet az égiektől, a hitszónokok a földi jólét szempont­
jából tárgyalják a hit igazságait: mennyire boldogítja a vallásosság 
az embert itt a földön, milyen hasznos a kereszténység a társadalmi
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életre nézve és ehhez hasonló tételek képezik sok, úgynevezett kiváló 
predikácziónak tárgyát és még több középszerűnek vezérfonalát. 
Mert nem elégséges csak a predikáczió végén örök életet kívánni 
a hallgatóknak, hanem az egész fejtegetésnek ezen örök életre való 
tekinteten kell alapulnia. Ezt pedig sok szentbeszéd nélkülözi úgy 
a bizonyításnál, mint a buzdításnál.
Távol áll azonban tőlünk, hogy a század minden homiletikai 
termékét elitéljük, mintha mindegyik osztoznék az előadott fogyat­
kozásokban. A mint ki nem haltak az összes jó keresztények, úgy a 
jó hitszónokok sem vesztek ki teljesen s következőleg e század is 
tud fölmutatni jó predikácziókat. A föntiekben csak az általános 
keretet rajzoltuk meg, melyből a jó termékek domborművek gya­
nánt kiemelkednek. Hiszen az egyházi ékesszólás elmélete nem 
ment feledésbe, sokan tudták, milyennek kell a predikácziónak 
lennie, hogy czélra vezessen s tudásukhoz jóakaratuk csatlakozott 
s az ügy fontosságához mérten munkálkodtak. Erről nemcsak homi­
letikai műveik tesznek tanúságot, hanem az egyházi szónoklat eme­
lésére irányuló törekvéseik is. Oly törekvésekkel találkozunk, melyek, 
midőn a szentbeszédek belső értékének emelését czélozzák, bizony­
ságot tesznek arról is, hogy tudatában van a kor annak is, miszerint 
a predikáczió nem az, a minek lennie kellene.
Vegyük csak az «Egyházi értekezések és tudósítások» évfolya­
mait kezünkbe, mindjárt elsőtől kezdve (1820) s látni fogjuk, mennyi 
gondot okoz a jobbaknak az egyházi szónoklat emelése. Minden 
egyes füzet foglalkozik ezen ügygyei. A «Vallási és egyházi tár» 
külön rovatot szentel az egyházi ékesszólásnak s majd a szentatyák 
homiliáiból hoz részleteket, majd önállóan kidolgozott beszédeket 
olvasóinak okulására. Alig indult meg a «Religio», már a harmadik 
évfolyamban (1843) a hitszónok kellékeiről értekezik buzdító hangon, 
hogy alappangó jóakaratot tettre indítsa. Egész czikksorozatot szentel 
ezen tárgynak, hogy időszerű tanácsokkal szolgáljon a hitszóno­
koknak. Mennyire ismerték az illetékes körök a hiányokat, bizonyítja 
ezen lapnak panasza:
«Ha már az e téreni (szónoklat) működést a múlt és jelen 
tükrében tekintjük, ámbátor fényes példákra akadunk, kik kortár­
saik között világoskodtak, mégis a tárgy fontosságát s az azt kezelő 
egyének kiképzettségét szemügyre véve, e szám aránylag csekély; míg 
a józan katholikus tant elferdítő, vagy erőtlen, néha nevetséggerjesztő 
okadatolásokkal teljes beszédeknek számos példányai forognak kézen,
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melyekből nem egyebet lehet és kell következtetni, minthogy sokan 
fölöttébb készületlenül s invita Minerva működtek e téren a hall­
gatók és olvasók unalmára s kevés vagy semmi hasznára; mert az 
ily könyvekben napokig búvárkodó sem halászhat ki a szótengerből 
semmit. Boldogult b. Szepessy, Szalay s még némelyek e hiányt 
pótolták ugyan újabb időben tartalomdús gyüjteményök közrebocsá­
tásával náluuk is: azonban fájdalom, hogy napjainkban is oly szá­
mosán vannak, kik gyrákkal megáldatva nem találják méltónak 
tehetségűket itt is használni... E mező még parlag és még sok 
munkáskezekre vár; a népszerű, jó dogmatikus irányú beszédeknek, 
melyek korunk kiáltó szükségei közé tartoznak s a hitet mint erköl- 
csiség alapját egyedül képesek a felnőttek szivébe meggyökereztetni, 
híjával vagyunk; az erkölcsi oktatások szinte tömérdek ürességek­
kel telvék és ösztövérileg soványak; a szentírás még sok czélszerű 
alkalmaztatást elszenved. Hát a szentatyák munkáit melyikünk zsák­
mányolta ki; de csak hányadik az is közülünk, ki azok megszer­
zésében és arany mondataik használatában fáradozni kívánna ? Mert 
az emberek szeretik mindennek csak a könnyű végét fogni s az 
elmefeszítést követelő, de fáradalmukat gazdagon jutalmazó clas­
sical művekhez kedvök nincsen. Innen a sok plagiarius; és innen 
az, hogy a szerzők gyakran csak ügyes fordítók, vagy épen ugyan­
azon nyelvnek csak merő forgatói. Sokan nem fogják föl a tárgy 
fontosságát s nem méltányolják azt belbecséhez képest; azért oly 
kevés részökről a ráfordított figyelem és munka is».1
Már ezen szavakban is megnyilatkozik a predikáczió sikeres 
kidolgozásának föltételeiről táplált helyes nézet, későbbi évfolya­
mokban kifejti az alapelveket. Néhány év múlva örömét fejezi ki 
a fölött, hogy sok jó predikáczió jelent meg, de egyszersmind buz­
dítja a lelkészeket, hogy ezekre ne hagyatkozzanak, hanem az eszmék 
által megtermékenyítve, önállóan dolgozzák ki beszédeiket. Ajánlja, 
hogy a hitszónokok a Catechismus Romanus által előírt vezérelveket 
kövessék, t. i. hogy a benne foglalt hitigazságokat fejtegessék, az 
evangéliumi szakaszt vegyék alapul, közbeszővén a leczkét s a napi 
oratiora és statióra is legyenek tekintettel. (1855.) Az eddig meg­
jelent termékek nem vakítják el, mert még sokat kell tennünk, 
hogy népünk rationabilem fidem habeat. Most még azért nincs, 
mert eddig moralizáltak s a gyűjtemények is ilyenek; pedig minden
1 Religio. 1846. II. 154.
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eretnek moralizálhat, de dogmát csak katholikus pap magya­
rázhat. Azért sürgeti a dogmatikus beszédeket, melyekben a bizo­
nyításokon nem szabad átsiklani; ez alól a Mária-predikácziók sem 
tesznek kivé elt, mert a Bold. Szűz élete a megváltás művével szoros 
viszonyban van. (1856.) Észreveszi, hogy a szentbeszédek inkább 
értekezések, nem bizonyítványai a hitszónok meggyőződésének; a 
hitközöny a predikácziók ezen kellékének hiányából magyarázható. 
Jó hitszónokokat csak úgy remélhetünk, ha a székesegyházakban a 
legjelesebb hitszónokok működnek, kik mintául szolgálnak a növen­
dékeknek a homiletika elméletének megvilágítására. (1859.) A szent­
beszédek mellett a homiliát nem szabad elhanyagolni, sőt falun ez 
utóbbiak ajánlatosabbak. (1860.) A franczia állapotokon okulva, 
javaslatba hozza, hogy Budapest számára külön hitszónokokat alkal­
mazzanak, kik az egész országból pályázat révén neveztetnének ki, 
hogy így az egész országra irányadó hitszónoklati iskola létesül­
jön. (1863.) A külföldi hitszónokok tanulmányozását sürgeti, mert a 
honi irodalom szűkölködik jeles termékekben. (1864.) Ehhez kell a 
szentatyák tanulmányozásának járulnia, mert a hitszónoklatba idegen 
elemek vegyültek, melyeket csak a régihez való visszatérés által 
lehet kiküszöbölni, mert ott található a tiszta keresztény szellem. (1865.) 
Látja, hogy a világi szónoklat fejlődik az egyházinak rovására, ezt 
onnan magyarázza, hogy félreismerik e kettőnek lényeges külömb- 
ségét. (1866.) S így folytathatnók ezen lap fölszólalásainak elsoro­
lását egészen a legújabb évfolyamokig.
Más folyóiratokban is tétettek javaslatok a hitszónoklat eme­
lésére. A Magyar Sión (1872) hitszónoklati irodalmi társulatot — 
Kisfaludy-társaság mintájára — hoz javaslatba; ugyanazon évben 
egy füzet jelent meg, mely a reformokkal foglalkozik. Látható tehát, 
hogy az egyházi szónoklás szabályai nem mentek feledésbe s hogy 
e század is fölfogta a predikáczió fontosságát. Hogy mégis annyi a 
hiány e téren, onnan van, hogy a javaslatok nagyobbrészt írott 
malasztnak maradtak.
Ha már most az egyes évtizedeket szemügyre vesszük a szá­
zadon belül is úgy számbeli, mint a tökélyt illetőleg is, hullámzást 
veszünk észre. Az első évtized elég munkát tud fölmutatni, de kevés 
jót. Ekkor jelentek meg Kovács Ágoston, Klenák Narcissus, Noszkó 
Alajos, Török Damascenus, Török Incze, Farkas Bernát, Nováky 
János, Igaz Gáspár, Bogyay Mihály beszédei s ekkor készültek, 
habár később adattak ki, Sotnbory József predikácziói. Kiválnak a
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többi között Nováky és Sombory beszédei. A tót homiletikai iro­
dalom is bírt már több képviselővel Gazda Albert, Bernolák Antal, 
Fándly György s Rudnay Sándor személyében.
A második évtizedben kevesebb termék látott napvilágot, de 
ezek értékben túlszárnyalják a megelőzőket. A számbeli csökkenés 
onnan magyarázható, hogy a jeles szónokok közül nagyon sokan 
nem bocsátották közre beszédeiket. Fejér György a következőkről 
emlékezik meg, mint kiváló hitszónokokról: Horváth János, keszt­
helyi apát, Mészáros József, váli esperes, Szkaliczky András, kéméndi 
plébános, Szepessy Ignácz báró, Kopácsy, Jordánszky, Poroszkay, 
Lajcsák, Böle, Mészáros tGyörgy, Döme. Ezek közül pedig csak 
Horváth és Szepessy adott ki néhány beszédet, Kopácsynak pedig 
csak az esztergomi bazilika alapkövének letételénél mondott beszéde 
jelent meg külön lenyomatban. Fejéren és a két említetten kívül 
következők léptek föl kiadványokkal: Csányi Nagy Imre, Gáli Bernát, 
Kolosváry Sándor beszédei is ekkor készültek, habár később jelen­
tek meg. Ebben az évtizedben fordította le Szent-Gály Ágoston 
Bourdalone beszédeit, melyek tíz kötetben Trattner János költségein 
nyomattak. Ezen jelenség bizonyságot tesz arról, hogy alapos pre- 
dikáczióknak hiánya általánosan volt érezhető. Kár, hogy a fordítás 
oly darabos; a fordító nem volt a franczia nyelvben annyira jártas, 
hogy a szellemet visszaadhatta volna, ő szószerinti fordítást készített, 
a mi nehezen érthetővé teszi a gondolatmenetet.
A harmadik évtized csak négy eredeti terméket és három for­
dítást tud fölmutatni. Tóth József, Tulok Gábor, Szepessy Alajos és 
Majer József gazdagította az irodalmat. Ez utóbbinak homiliái kor­
szakot alkotnak, mert Telegdy óta ez az első és pedig sikerült ily­
nemű vállalkozás. Rezeta János lefordította Leonhardnak evangeliomi 
magyarázatait; Lesnyanszky András Michl Antalnak népszerű beszé­
deit; Végh István pedig Fitzjames Ferencz, soissoni püspök, «Oktató 
beszédei»-! Úgy Majernek homiliái, mint ezen fordítás jobb idők­
nek hajnalát jelzi. Az oktató beszédekben ugyanis a katechismus van 
földolgozva, úgy, hogy az egyes beszédek bevezetései a napi evan­
géliumot magyarázzák, a tárgyalás pedig több kérdést ölel föl s az 
egészet erkölcsi oktatás zárja be. Hézagot pótló munka, mert a 
meglévő Lang-féle katechismus nem dolgozza föl predikácziós alak­
ban az anyagot, míg Fitzjames az evangéliumi szakaszszal köti 
össze s így a lelkészeket arra képesíti, hogy dogmatikus prediká- 
cziókat tarthassanak a népnek. Ugyancsak ezen évtizedben Hulyák
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József (1828) tót vasárnapi beszédgyüjteményt tett közzé franczia 
szerzők nyomán.
A negyedik évtizedben mozgalmasabb lesz az egyházi irodalmi 
élet, a mi a hitszónoklat irodalmára is jó hatással volt. Eddig csak 
egy theológiai folyóirat létezett, t. i. az «Egyházi értekezések»; most 
indult meg a «Vallási és egyházitár» Guzmics szerkesztésében és 
az «Egyházi folyóírás» Kovács Mátyás vezetése alatt. Majd az évtized 
végén (1838) Gyarmathy János megindítja a «Magyar Sion»-t. Két 
osztályra osztja lapját: csütörtöki és vasárnapi. Az előbbiben foglal­
tatnak «érdekes közlemények az egyházi tudományok, történetek s 
litteratura tárából». Mert «tagadhatatlan ugyanis, hogy korunk egén 
egy-két évtized óta a tudományok nyájas szelleme lengedez s számos 
lelkes honfiak óriási léptekkel törekednek egyéb művelt nemzetek 
nyomait követve, a mindenoldalú tökély magosabb pontjára... Ily 
helyzetben tehát honunknak a theologiai tudományokat is polgáro­
sítani annál óhajthatóbb, melynél fényesebb díszpolczra emelvék 
egyéb emberi bölcseség rendszerei fölött. Ámbár azonban az idő, 
korszellem s általában azon közönséges aether, mely a magyar égen 
lebegni fog, leend kalauzoló elvünk értekezéseinkben, magától érte­
tődik, hogy tárunk indulatos feszegetéseknek és lelketlen vitatások­
nak tárva nem leend». Ez a programmja az egyik résznek. 
A másodiknak tárgya «elme- s szívképző ismeretek a religio s az 
egyházi intézmények keresztény élettárából». Törekvése a «religiói 
igazságok rövid s alapos fejtegetésekben, értekezésekben, történeti 
vagy allegóriái képekben az egyház szellemét mindenkor szem előtt 
tartani. Korunkban ugyanis a vizsgálódás szokatlan magasságra 
lépett, a tudomány elnyomni látszik a hitet s a csupa ideák mintegy 
elfojtják a valódi életet; pedig hit nélkül — szeretettel munkás hit 
nélkül, a csalhatatlan szózat szerint nincs üdvösség». Ezen folyóirat, 
a mint tanúságot tesz az egyházi életnek jobbrafordulásáról, úgy 
emelte is a tevékenységet a korszellem ellen. Három évvel később 
megindult a «Religio» és ugyancsak Gyarmathy szerkesztésében a 
latin «Sion» 1842-ben. Ez utóbbi a gyakorlati lelkipásztorkodásra 
is kiterjesztette figyelmét, mert minden vasár- és ünnepnapi szám 
themákat hozott homiliára, katechesisre, erkölcstani és dogmatikai 
predikáczióhoz.
Hatással volt a honi hitszónoklatra a külföldi befolyás is. 
Francziaországban erre az időre esik Boulogne troyesi püspöknek, 
Ravignannak és Lacordaire-nek működése annak jeléül, hogy a kor
32Dr, Mihalovics: Predikáczió története. II.
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közeledett ismét a valláshoz és a hitszónoklat a korhoz. Nem támad­
ják a kor vívmányait, elismerik haladását, a mivel utat nyitot­
tak maguknak a hallgatók szivéhez, hogy keresztény irányba 
tereljék a haladást. Beszédeik tehát «sem a tisztán dogmatikus 
oktatás, sem a vita körébe nem tartoznak, keverékei mindkettőnek — 
az igének, mely tanít s az igének, mely vitat; oly országhoz alkal- 
mazvák, hol vallási tudatlanság és a szellem képzettsége karöltve 
haladnak s hol a tévely merészebb, mint tudományos és mély». Az 
egyház kicsinyléséből támadtak a tévelyek, azért predikáczióiknak 
alapgondolata a tanító egyház ismérvei, szüksége, tekintélye, hatása 
és hasonlók. Ezt az irányt megtaláljuk a negyedik évtized magyar 
hitszónoklataiban is.
A következők szerepelnek az irodalom terén: Thezárovich 
Gábor, Gegő Elek, Gasparich Kiüt, Szabó János, Szepessy Ignácz 
báró, Fogarassy Mihály, Papp Ferencz, Szcitovszky János; határ­
jelző Szalay Imrének vállalkozása, a ki az összes hitszónoki erőket 
akarta egyesíteni az irodalomban s az elkallódástól megmenteni sok 
jeles terméket. Eddig nem találkozunk ilyen törekvéssel. Vittmann 
József lefordította Schlör Alajos beszédeit: «Miért vagyok katholikus ? 
avagy mindegy-e, akár valaki ezt, akár pedig amazt a vallást kövesse ? 
népszerű beszédekben fejtegetve». Ilyen műre szükség volt az általá­
nosan elterjedt indifferentismus miatt. Ez időtájt jelent meg egy 
érdekes tót beszédgyüjtemény. Resetka Mihály felső-szűcsi plébános 
1834-ben kiadta két kötetben mindazon alkalmi beszédeket, melyek 
1744—1830 napvilágot láttak. A gyűjtőnek czélja volt kimutatni, 
hogy a tót nyelv is csak úgy alkalmas irodalomra, mint a cseh. 
Ránk nézve annyiban érdekes ezen gyűjtemény, mert sok tót hit­
szónok nevével ismertet meg. A következők neveivel találkozunk: 
Holzpeck Ignácz, nyitrai kanonok ( f  1758); Terlanday János, puchói 
plébános ( f  1770); Najmar János, bazini plébános ( f  1766); Petrik 
Mihály, kiszutcaujhelyi plébános (f 1781); Piscek Szerafin ferencz- 
rendű, Beskó János, tornai plébános, Nejedly József, illavai plé­
bános (f 1816); Gyattel Antal, nyitrai kanonok (f 1806); Janovszky 
József, nagymányai plébános s egyetemi tanár ( f  1794); Dávid 
Gáspár, lakácsi plébános (f 1789); Filó János, esztergomi kano­
nok ( f  1786); Lukácsy János, rajeczi plébános ( f  1780); Vagry Pál, 
belusi plébános; Mészáros Endre, dubniczi plébános, korának leg­
híresebb tót szónoka volt s mintegy 30 beszédét bocsátotta sajtó 
alá ( f  1812). A gyűjtemény azonban nem teljes, mert az említet­
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teken kívül még számosán bocsátottak közre alkalmi beszédeket. 
Sajnos, hogy vállalkozásának oly különös czélja volt; mert különben 
mellőzte volna azt a sok üres beszédet és csak a javát örökítette 
volna meg. Mert maga is mondja az előszóban, hogy több jeles 
hitszónok beszédeit látta kéziratban; mint: Andrisek István ribényi 
plébános, Danis György viszocsányi plébános, Holly György 
esztergomi kanonok, Podvasky János boboti plébános — a ki 
1790-ben katechesiseket adott ki, — Valther Péter bolessoi plébános 
predikáczióit. Geben Ferencz 1837-ben kiadta böjti beszédeit.
Az ötödik évtized ismét kevesebb eredeti munkát tud fölmu­
tatni, valószínűleg a politikai mozgalmak bénították az ezen irányú 
működést. Eredeti munkákkal fölléptek: Specz József, Horváth 
Imre, Nagy János, Orosz Adám, Majer István, Vincze Sándor, 
Magyar Ferencz és Ranolder János egy latin gyüjteménynyel. 
Kiválnak: Orosz Adám és Majer István. Fordítás is csak három jelent 
meg: Fentz Miklós «Keresztelés és keresztény házasok megáldás- 
kori rövid beszédek» 1841-ben. Bahunek János lefordította Parizek 
Eleknek «Vasárnapi- és ünnepi evangéliumok értelmezése» czímü 
munkáját iskolai hitszónokok számára. Votypka Józsefnek «Szesz 
italokkal mértéktelen élés ellen» tartott beszédei 1846-ban fordít- 
tattak le. Sujánszky Antal többek közreműködésével külföldi hit­
szónokok műveiből tárházat akart nyújtani s megindította 1843-ban 
«Kalászát a jelesebb német katholikus hitszónokok egyházi beszé­
deiből» czímű vállalatát. Czélja volt nemcsak szónokoknak segéd­
könyvet, hanem a világiaknak is olvasmányt adni. Minden alkalomra 
szolgáltat mintát. Tillmann Ferencz lefordította 1848-ban Himmel­
stein böjti beszédeit «Az anyaszentegyház öt parancsa» czímen.
A tót irodalom több kiadványnyal szerepel. Habala Rafael 
sz. ferenczrendü szerzetes nagybőjti beszédeit adta ki 1843-ban; 
Danis Ferencz tarzófalvi plébános 1841-ben egész évre szóló beszé­
deket fordított le németből. Plosics Gyula 1846-ban és Závodnik 
István «Hias pastirsky» czímen 1847-ben az iszákosság ellen inté­
zett beszédeket bocsátott sajtó alá. Az évtized vége felé Radlinszky 
András vállalatot indított meg «Poklady kazatelskeho recnictva» 
czím alatt. Czélja volt a jelesebb hitszónokok műveivel a tót iro­
dalmi nyelvet megalapítani. Az első évfolyamban (1848) megjelentek 
Jalovecky Miksa nagyváradi plébános és Hulják József nadliczi plé­
bános beszédei. A második évfolyam (1853) külömböző hitszóno­
kok beszédeit foglalja magában. Három évvel később kiadta Palsovics
32*
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Antal pozsonyi kanonoknak katechetikai beszédeit 18 kötetben, 
összesen 653-at, «Vsenauka krestansko-katolicka» czím alatt. Ez 
nemcsak terjedelmileg, de tartalmilag is a tót homiletikai irodalom­
nak első rangú terméke. Ugyanazon szónoki erő nyilatkozik meg 
Palsovics vasár- és ünnepnapi predikáczióiban is. Ezek 1857—1868 
hagyták el a sajtót Radlinszky kiadásában. Ugyanő vállalkozott 
ruthen nyelvű szentbeszédek kiadására. Az ő alkalmi beszédei külön 
lenyomatban jelentek meg.
A következő évtized gazdag homiletikai termékekben, melyek 
tartalmilag fölülmúlják az e századbeli összes termékeket, Qrynaeus 
Alajos nyitja meg a sort s egymást követik Szabó Imre, Munkay 
János, Vezerle Gáspár, Pados János, Talabér János, Huszár Károly, 
Bende József, Vezerle Ignácz, Kőrész Kelemen, Roder Alajos, Nagy 
János, Nedeczky Gáspár, Magyar Ferencz, Szaniszló Ferencz, Majer 
Károly lefordítja Lacordairenek a hitetlenség ellen irányuló beszé­
deit, Fekete János Königsdorfer homiliáit, Nagy János Weinhoffer 
predikáczióit. A tót irodalom egy gyüjteménynyel gazdagodott: 
Záborszky János 1853-ban «Mudrost Zivota» czimen kiadta predi­
káczióit. Határjelző ezen évtized annyiban, a mennyiben «Pázmány- 
füzetek»-kel megvettetik alapja a hitszónoklati folyóiratoknak.
Ezen évtizeddel be is fejeződik az emelkedés kora, mert a 
következők, habár többet termeltek, inkább visszafejlesztették a 
homiletikai irodalmat. A hetedik évtizedben ugyanis a hitszónoklati 
folyóiratok veszik kezükbe az uralmat és vezetést, s minthogy ferde 
irányt vettek, megakasztották a fejlődést, annál is inkább, mert 
leszorították egyrészt a régebbi gyűjteményeket, másrészt pedig az 
újaknak terjedését gátolták. A folyóiratoknak üzleti szelleme átragadt 
a gyűjteményekre, a mi sok visszaélést vont maga után a prediká- 
cziós irodalomban. Szabó Imre a «Tájékozó» hasábjain kelt ki elle­
nük. Folyóiratokat szerkesztettek: Garay Alajos, Mendlik Ágoston, 
Talabér János Füssy Tamással, Zádori János s többen, mint alább 
látni fogjuk. Beszédgyüjteményeket következők szolgáltattak: Zádori 
János, Kozma Károly, Babocsay Pál, Seidel Pál, Nemeskey Andor, 
Vincze Alajos, Karsch Lollion, Répássy János, Pákolicz János, 
Jozgits János, Szabad Ferencz, Babik József, Kovács Lajos, Magyar 
Ferencz, Mendlik, Horváth János, Rosztoczky, Kőrész és számosán 
még, kikről alább megemlékezünk.
Sajnos, hogy a századbeli püspökök szentbeszédei csak gyé­
ren láttak napvilágot, pedig sok jó szónok foglalt helyet soraikban.
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A következőknek beszédei kerültek sajtó alá: Szepessyi Ignácz báró, 
Fogarassy Mihály, Szcitovszky János, Csajághy Sándor, Bartakovics, 
Hám János, Szabó Imre, Szaniszló Ferencz, Simor János, Schlauch 
Lőrincz, Bende Imre beszédei. Míg például Haynald Lajosnak 
egyetlen egy predikáczióját sem bírjuk, pedig a hitszónoklatban is 
kitűnt; vagy Meszlényi Qyula mint jeles szónok ismeretes s még 
sincsenek megörökítve predikácziói.
Meg kell még emlékeznünk azon művekről, melyek a predi- 
kálás segítségére írattak. Első helyen kell említenünk Lang János 
katechesiseinek fordítását; a magyar Bernáth Miksa premontrei­
rendű egyetemi tanártól ered, tótra, Fuchs püspök megbízásából, 
Habel Ferencz fordította. Ez a mű azonban nem felelt meg minden 
szükségnek, mert a negyedik évtizedben is vártak oly egyházi 
beszédeket, melyekben a religiónak mindennemű czikkelyei egy 
esztendőnek leforgása alatt rendszerben adatnak elő.1 Az evan­
géliumi szakaszoknak magyarázata, részint elmélkedések alakjában, 
részint commentárként, több ízben megjelent. így 1854-ben több 
kalocsai pap lefordította Schlör elmélkedéseit az evangélium egész 
tartalma fölött. Kiss János egri tanár 1858-ban «Commentarius in 
loca intellectu difficiliora quattuor Evangeliorum» czimű munkát 
adott ki; nem tudományos commentár, hanem gyakorlati czélokra, 
homiliák készítéséhez segédeszközül van szánva. Kereszty Victor 
1892-ben szintén latinul a vasárnapi szakaszokhoz írt commentárt; 
tankönyvnek szánta ugyan, de sikerrel használható a hitszónoklat­
ban is. Ugyanezen évben Gébé Andor magyar commentárt írt az 
«apostoli szakaszok»-hoz, két évvel később a vasárnapi perikopák- 
hoz és 1896-ban az ünnepi szakaszokhoz. Latin és görög szentatyák 
nyomán népiesen magyarázza a részleteket. Szemennyey Mihály 
«Szenvedéshelyek» czimen elmélkedéseket írt a hitszónokok szá­
mára; nagyon szívesen fogadtatott, mert 1882-ben második kiadást 
ért. Steiner Ádám lefordította Hirscher elmélkedéseit a nagybőjti 
evangéliumok és Krisztus Urunk kínszenvedése fölött; Lukacsek 
János pedig a vasárnapi evangéliumok és leczkék fölött. Füssy Tamás 
magyar concordantiát szerkesztett. A hitszónokok számára — s 
nemcsak hitvédelmi szempontból — adta ki Ocsovszky Ferencz 
«A keresztény hitigazságok összefüggése a keresztény élettel» czimű 
munkáját 1856-ban. Nagyon korszerű volt. A homiliák készítéséhez
1 Vallási és egyházi tár 1832. 79. 1.
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útmutatóul írta meg Karsch Lollion «A vasárnapi szent szakaszok 
magyarázati» -t, mely már harmadik kiadást ért. Ezek nem kész 
homiliák, sem tudományos commentár, hanem vezérfonál homiliák 
szerkesztéséhez; a mű bevezetésében utasításokat ad, hogyan hasz­
nálható föl sikerrel a nyújtott anyag. Nem kis segítséget nyújtott a 
hitszónokoknak Nagy Antal «Hitelemzés példákban» czimű 187ő-ban 
kiadott művével; ez nem ad ugyan kész beszédeket, de idézet és 
példatár úgy a hitelemző, mint a hitszónok számára. A három- 
kötetes munkát becsének megfelelően fogadták, mert 1884-ben 
második kiadása is megjelent. A népszónoklatra nézve hézagot pótló 
munka.
A következőkben részletesen fogunk foglalkozni az egyes 
homiletikai termékekkel. Könnyebb áttekintés végett következő 
csoportokba osztjuk: vasár- és ünnepnapi beszédek, homiliák, 
marianus, nagybőjti, alkalmi és halotti beszédek, folyóiratok és 
szent István-napi beszédek.
A) Vasár- és ünnepnapi szentbeszédek.
Ezen gyűjteményekkel kezdjük a homiletikai irodalomnak 
részletes ismertetését nemcsak azért, mert ilyenekből legtöbbel ren­
delkezünk, hanem különösen azért, mert a gyakorlatra vetnek leg­
több világot. A vasár- és ünnepnapok azon alkalmak, melyeken 
mindenütt szónokolni szoktak, azért az ezen napokra írt beszédek a 
rendes hittani oktatást, a mint az közönségesen gyakoroltatott, tük­
rözik vissza. A szerzők maguk is gyakorló hitszónokok s minden 
bizonynyal a buzgóbbakhoz tartoztak, mert a beszédírás fáradságát 
is magukra vették; műveikből tehát legalább arra következtet­
hetünk, hogy a legjobb körülmények között milyen elbánásban 
részesült Isten igéje, milyen oktatásban részesültek a hívek. Azon­
kívül a szerzők mások számára adták ki predikáczióikat, a kik 
híveiknek tovább adták az olvasottakat, ha izlésöknek megfeleltek. 
Látjuk tehát, hogy ezek a beszédgyüjtemények visszatükröztetik a 
legjobbaknak működését, másoknak ízlését és igényét s így a ren­
des hitszónoklat gyakorlatát. Természetesen csak az általános képet 
látjuk bennök, találkoztak, a kik még kevesebbel is beérték s a kik 
többre vitték, de az irodalomban nyomot nem hagytak.
A mennyire lehet, időrendben fogjuk az egyes gyűjteménye­
ket ismertetni, hogy a fejlődés hullámzása látható legyen.
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KOVÁCS ÁGOSTON.
Mindjárt a századnak második esztendejében megjelentek 
Kovács Ágoston szent Ferencz-rendű szerzetesnek predikácziói: 
«Szentek dicsérete és követése» és «Alkalmatos és alkalmatlan 
rajtalétei» czím alatt; az előbbi ünnepi szentbeszédeket foglal 
magában, egy kötetnyi terjedelemben, a másik vasárnapi predi- 
kácziókat nyolcz kötetben, mert négy esztendőről gondoskodott 
úgy, hogy mindegyik évfolyam két részre oszlik.
Jóakaratát és buzgóságát nem vonhatjuk kétségbe, elolvasván 
beszédeit, csakhogy sajnálattal kell tapasztalnunk, hogy hitszónoki 
képzettsége és rátermettsége törekvésével nincsen arányban. A nép­
szerűséget sem vitathatjuk el beszédeitől, mert olyan világos min­
den mondata, hogy a legegyszerűbb elme is megérti, de egyszer­
smind olyan laposak, minden szónoki erő nélkül, hogy bizony 
semmi sem ragadja meg az olvasót; s a legjobb előadás sem 
pótolhatja ezt a hiányt, mert belső motívumok híjában csak mester­
kélt lehetne s így émelygős és hatástalan. A népszerűséget is onnan 
származtathatjuk, hogy a szerző semmi olyant nem mond, a minek 
népszerűsítéséhez ügyesség kivántatnék.
Természetesen folyton moralizál dogmatical alap nélkül. Talá­
lunk ugyan egy-két hitczikkelyes beszédet is a sok között, de csaló­
dással fejezzük be olvasását, mert a kidolgozás ugyancsak gyarló. 
Például fölveszi annak a tételnek bizonyítását, hogy a katholikus 
anyaszentegyház tanítása azonos Jézus tanításával; ezen czélból föl­
hoz néhány szentírási idézetet vS azután a pogány népek megtéré­
sére hivatkozik, de elfelejti a tan változatlanságát kimutatni, a mi 
tulajdonképen az egyedüli érv, a többi csak kisegítő lehet. Vagy 
bizonyítani akarja, hogy az igazak dicsőségre, a gonoszok pedig 
kárhozatra fognak föltámadni; de a bizonyítás helyett azzal foglal­
kozik, hogy milyen lesz ezen különböző állapot, maga az igazság 
támasz nélkül szűkölködik. Valamivel sikerültebb az emberi elmé­
nek gyarlóságáról és a hittitkok fönséges voltáról szóló beszéde; 
de itt is nélkülöznünk kell az összehordott anyagnak kellő földol­
gozását, mert inkább fölsorolja, mint kifejti az érveket. Lelkesíteni 
egyáltalában nem tud, száraz, élettelen az előadása. Az erkölcstan! 
predikácziókban fölvesz néha részletes kérdéseket is, mint például, 
hogy az ördög kisértéseit kicsinyen kezdi és nagygyal végzi, s itt 
fejtegetései meglehetősek, a lelki életből vett tapasztalatokon alapul­
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nak. De különös egyházi parancsolatokról vagy keresztény kötel­
mekről nem szokott beszélni, legfölebb megemlíti, ha erre alkalom 
kínálkozik, azonban külön predikácziót nem szentel nekik.
Rendesen a napi evangéliumból indul ki, a bevezetésről köny- 
nyedén megy át tételére, a föltagolás is kifogástalan; csak a kidol­
gozás nem szónoki. Bibliai és más történetek összefüzésében látja 
úgy a bizonyításnak, mint a megindításnak egyedüli eszközét; s 
ezen csoportosításban nagy ügyességet árul el, mert úgy tudja az 
eseményeket egymás mellé állítani, mintha azok csak azért történtek 
volna, hogy predikácziójának czéljaira szolgáljanak. Ha a hitszónok­
lat egyéb eszközeit is ilyen ügyesen kezelné, minden bizonynyal a 
legjobbal gazdagította volna a homiletikai irodalmat.
Lássunk egy mintát beszédjeiből, hogy ilyen nemű termékek­
ről hű képünk legyen.
Pünkösd után ötödik vasárnap. Prédikátzió.
Omnis, qui irascitur fratri suo, reus erit judicio.
Minden, a’ ki haragszik Attyafiára, köteles az ítéletre. Math. 5. v. 22.
Mindnyájan halották, Krisztus Urunk mondgya: Minden, a’ ki harag, 
szik Attyafiára, köteles az iteletre. Mi dolog ez ? Az Ó-törvény, a' gyil­
kosokat vetette az ítéletre, a mint ki-tetszik Moyzses második Könyvének 
20-ik részébül, 13-ik Versébül. És az Evangyélium, melly a' kegyelemnek 
törvénnyé, a’ harag-tartókat-is kötelezi az ítéletre ? Úgy vagyon. Az Evan­
gyélium olly dolgokat-is parantsol; mellyekre az Ó-törvény senkit sem 
kötelezett; és ollyakat-is tilalmaz, a’ minéműket az O törvény (az akkori 
űdő-nek kőrnyűl állásaira nézve) meg-engedett.
Más illik A. H. a’ gyermekhez, más a megéllemedett férfiakhoz- 
A’ gyermekeket nehéz dologra nem küldgyük, gyengeségeket tekéntyük: 
Az ember-korra jutottaknak pedig, a’ nehéz terheket-is vállaikra teszszük. 
Gyermeksége folyt régenten a’ világnak, de abbul ki nyött: az ember­
kornak tellyes üdéjére jutott. Ezt, a’ világnak üdéjét pedig: nem az esz­
tendőknek száma; ha-nem a' kegyelemnek mértéke szerént külömböz- 
tettyük. A kegyelemnek bővsége erős férfiakat; annak szüksége erőtlen 
kisdedeket szül; lelki értelemben szólván. Keresztelő szt. János még az 
Ó törvényben élt; de mivel nagy kegyelmet vett: mind Isten, mind 
emberek előtt nagy volt. De bezzeg: Kitsinyek voltak a' Korintusiak, kik­
nek ím e' szókkal irt sz. Pál Apostol: Mint kisdedeknek a’ Krisztusban, 
tejet adtam innotok, nem vastag eledelt: mert azt nem vehettétek vala; 
de még most sem vehetitek: mert még testiek vagytok. 1
1. Cor. 3. v. 1, 2.
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A' kegyelemnek tellyes volta pedig, a' törvényben nem adatott: 
mert az Evangyéliomnak ditsoségére tartatott. Ezt bizonyéttya sz. János 
imigyen szólván a törvénynek üdejérül: Még nem adatott vala a lélek, 
mert Jézus még meg nem ditsóíttetett vala.1 Erre nézve: Az, az egész 
üdo, melly Krisztus Urunk eljövetele előtt el-folyt, a’ világnak gyermek­
sége volt, lelki dolgokra nézve. E jelen való üdö pedig, mely az Evan­
gyéliomnak ditsoségéhez tartozik: A' világnak férfiúkon tellyes (ideje. 
Ezt jelenti sz. Pál, imigyen Írván a’ Galátaiaknak: Midőn kisdedek vol­
nánk, a’ világnak betűi, alatt szolgáltunk. A törvényben, tudni illik.2 
Ne tsudállya azért senki-is, hogy a' törvény alatt valóknak, mint kisde­
deknek némellyekben több engedtetett, hogy sem nékünk, kik már a’ 
lelki gyermekségből ki vetkőzvén; a Krisztus malaszttyának ereje által, 
férfiúi tellyes korra jutottunk: hogy Ő tőlök olly nagy tekélletesség nem 
kívántatott, mint mi tőlünk, hogy az Ó törvény tsak a gyilkosságokat 
kívánta az ítéletre; az Evangyéliom pedig: Még a’ harag-tartókat-is köte­
lessekké teszi az ítéletre, mondván: Minden a’ ki, haragszik 's a' t.
Ah! bizony köteles, és méltán: Mert a’ haragtartó, ki, az őtet meg­
bántó felebaráttyának, meg-nem akar Szivébül botsáttani: Az emberiség 
ellen-is vétkes; a' Krisztus betsüle-te ellen-is.
Vétkes a’ harag-tartó az emberiség ellen: ez első része beszédem­
nek. Vétkes a’ Krisztus betsülete ellen: Ez második része beszédemnek. 
Mind a’ kettő nyomos igazságot foglal magában: Hallgassák figyel­
metessen.
Első rész.
Vétkes, mondám  ^a' harag-tartó, az emberiség ellen; igazán-is mon­
dám. Vétkes nemde az ollyan ember, az emberiség ellen, ki, azt meg 
nem adgya felebaráttyának, a’ mire a’ természet ösztöne indéttya ? A’ ter­
mészet ösztöne pedig arra indéttya az embert, hogy, ellene véttő fele­
baráttyának bűnét megbotsássa megengedgye: ezt a' harag-tartó nem 
adgya-meg felebaráttyának : nyilván vagyon tehát, hogy, vétkes az emberi­
ség ellen a' haragtartó.
A mint Tertullianus írja: Rágalmazták a’ pogányok, az ő üdéjében 
a' Keresztényeket azért: hogy minden tekéntet nélkül magukat Atyafiak­
nak nevezték. De megfeleltek nékik a keresztények mondván: Atyafiak 
vagyunk veletek-is, azon egy Atyának, a’ természetnek törvényébül; ámbár 
ti roszsz emberek, mivel roszsz Atyafiak vagytok.3 Jól-is felelték, ezt, az 
akkori keresztények, mert a' mint Szent Ágoston Doktor szólít: Minden 
emberek Atyafiak eggymáshoz: nem is kell a’ nemzetiségnek régisége 
miátt külömbséget tenni, mert a természet közönséges, és ez a’ közön­
1 Joan. 7. V. 39. 2 Oalat. 4. v. 3. 3 Tértül. Ápol. 39.
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sége a’ természetnek, kötelez mindeneket, hogy, egymásnak meg-enged- 
gyenek, igaz szeretők legyenek.1 Ha ugyanis: (így folytattya tovább beszé­
dét a’ szent Atya: A’ pénznek tekéntete, egy-mást szerető társokká teszi 
a’ kereskedésben az embereket; mennyivel inkább egymást szeretőkké 
kell tenni bennünket a’ természet tekéntetének, melly, nem a’ változó 
kereskedésnek; hanem a születésnek közönséges törvénnyébül vagyon ?
Az oktalan állatokat ha tekéntyük; társalkodnak a’ maguk nemek­
kel, eggy-mást az ö természetek ösztönébül szeretik: mennyivel inkább tehát 
tartoznak ezzel egy-más-nak az emberek? A’ természetnek törvénnyé 
kötelezi az embert, erre az emberiségre (u. m. szt. Ambius),2 hogy tudni­
illik: egy-másnak meg-engedgyünk, egymást szeressük. Vigyázott erre 
B. Seneca oily gondgya volt reá, hogy elméjébül kiesni nem hagyta. 
Mindenkor a’ szívemben és számban vagyon (így szóllott) ez a’ szó: 
Ember vagyok; Ezért az emberiségre köteles vagyok t. i. Valamint én 
kívánom, hogy más én ellenem ne fullászkodgyon, haragot reám ne 
tartson, ha valamiben emberi gyarlóságból ellene vétettem; megbotsás- 
son: úgy én-is mind ezekkel tartozom másoknak. Ha ezt által hágom, 
ellenem vétett felebarátomra haragot tartok, az emberiség ellen vétkes 
vagyok: a' fene vadaknak dühösségeket követem tselekedetemmel.3
Ezt a’ fenevadaknak dühösségét követte Káin. Mint az írás bizo- 
nyéttya: Minek utánna már megölte volna az Öttsét Ábelt; imigyen 
kérdé őtet az Úr: Hol vagyon Ábel az Atyádfia? nagy dühösséggel ím 
e’ goromba feleletet adta az Úrnak: Vallyon őrizoje vagyok e’ az Atyám­
fiának ?4 Ezen gonosz szavai által nyilván kijelentette Káin, a' mint 
sz. Ambrus magyarázza: hogy, nem tsak az Atyafiságnak, tisztét nem tekén- 
tette; de még a természetnek ösztönével sem gondolt. Le veté magárul 
az Atyafiságnak gondgyát, mint ha tőle külömböző természetű lett volna. 
Valóban (u. m. sz. Ambrus) kivetkőzött az emberiségből, baromi tulaj­
donságban öltözött, midőn dühösködvén, Attyafiának vérében fertoz- 
ködött; és: ezért az ártatlan vér-is méltán kiáltott a’ boszu-állásért.5 Jól 
mondotta néki az Úr (így folytattya továbbá beszédét a sz. Atya.) 
Az Atyádfiának vére kiált: nem az Atyádfia kiált. Az ártatlan lévén az 
emberiségnek törvénnyét, halála óráján-is meg-tartotta: Attyafiát nem 
vádolta; hogy ne lenne gyilkosa: nem vádolta sem az ő szava, sem az 
Ő lelke; hanem a' ki ontott vérnek szava kárhoztatta, vagyis inkább: az 
emberiség ellen tett gonoszsága: így szintén a harag-tartó keresztények 
ellen-is, Az, az ő tulajdon gonoszságok fog-kiáltani, mellyet az emberi­
ségnek törvénnyé ellen tselekedtek; meg-nem engedvén ellenök vétett 
felebaráttyoknak: Ez teszi kötelessé őket az ítéletre.
1 S. Aug. in Psal. 118. 2. S. Ambr. lib. 3 offic. 3 Seneca Epistol. 9. 
4 Gén. 4. v. 9. 5 S. Ambrus Lib. 2. de Abel et Cain C. 9.
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Eggyik ember úgy, mint a’ másik Istennek alkotmánynya: tartozik 
tehát az egyik a’ másiknak ellene tett vétkét meg-botsátani. E’ felett: 
(ha szentséges hitünk világánál nézzük e’ dolgot) az ember nemtsak 
alkotmánnyá az Istennek, hanem egyszer 's mind képe-is: Ezen okbul 
tehát tartozik néki meg-botsáttani.1 A király az Ő képében tiszteltetik: 
Az Isten az emberben szerettetik. A’ Királyi Felség ellen törekedő vétek­
nek tartatik ugye’, ha valaki a’ Királynak képét betstelenétti ?
A’ mint Theodoréttus írja: Meg-boszankodván Anti-okía, Várasá- 
nak lakosi, hogy, a’ hadi költségben meg-fogyatkozván Nagy Theodosines 
Tsászár, az adójokat fellyebb emelte: Boszúságokbul Flaccilla Tsászárné- 
nak képét, melly az ő Várasoknak piatzán állott le-döntvén, gyalázatnak 
okáért, az utszákon hurtzolták.1 2 De bezzeg: hánya fizet-tek ezen gyalázat 
tétesért életetekkel ? És még sokkal többen ölettettek volna-meg, ha (a’ 
mint Arany Szájú sz. János írja: Tlavianus Pátriárka, meg-nem engesztelte 
volna a Tsászárnak haragját. Ebbül kitetszik, mitsoda büntetésre méltó, 
ki az Isten képét, az ö felebaráttyában boszullya. Valamint a’ Király az Ó 
képében betsültetik, vagy betstelenéttetik: úgy az Isten is az emberben 
vagy szerettetik vagy gyüloltetik.
A pogány Egytziusok, a' mint Alekszandriai szt. Cyrillus írja: Lát­
ván a’ reájok rohanó ellenségnek pajzsain az 6 bálvány Isteneiknek képeit 
le-rajzolva, nem merték nyilaikat ellenségek ellen ki lőni, inkább meg­
adták magukat, hogy valamiben az ö isteneiknek képeit meg ne sértenék. 
Mennyivel inkább tartózik tehát, a' K. ember az ö felebaráttyát betsülni, 
néki meg-engedni ? ki nem valami bálványnak, hanem, a’ mint Szentsé­
ges hitünk tanéttya: Az élő Istennek képével vagyon fel-ékesítve ?
Midőn Jákob viszsza térne Mesopotániából születése földére, az ő 
feleségeivel, gyermekeivel, és két seregbül álló öreg, és apró marhával: 
Ellene méné felfegyverkezett embereivel, a’ Báttya Esau, égvén szíve a 
régi boszúságnak tűzétiil. Boszonkodhatott volna Jákob Esaura ezen ellen­
séges tselekedetéért; de nem tsak boszúságra ne indult ellene; hanem 
e’ felett: nagy szeléden eléjbe menvén, mély alázatossággal tisztelte-is, 
sott (a’ mint szt. Ágoston írja) hizelkedett-is néki. Mi indétotta Jákobot 
illy nagy szelédségre és tiszteletre a’ Báttyához Ezsauhoz, ki akkor-is 
el-vesztésére szándékozott? Az Isten képének tisztelete, melyet Esauban 
nézett. Ezt maga Jákobb kijelentette, imigyen szólván a' Báttyának: Úgy 
láttam artzádat, mint ha az Isten artzáját láttam volna.3 E’ szerént: mi 
A. H.! fojtsunk meg magunkban minden haragot és gyűlolséget: ne 
berzenkedgyíink, ne fullászkodgyunk ellenünk véttő felebarátunkra teként-
1 Tértül. Lib. 2. de Spectacul.
2 Theod. Lib. 5. C. 20. Chrysos. Horn. 42 in Math.
3 Gen. 33. v. 10.
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sünk az emberiségnek törvénnyére, és a' mint ez kötelez bennünket; 
botsássunk meg-szívünkből ellenkezőnknek. Ha ezt elmulattyuk haragot 
tartunk: Az emberiség ellen vétünk. Eddig az első rész.
Második rész.
Elosztván a' beszédnek sommáját, azt mondám másodszor: Vét­
kezik a’ Krisztus betsülete ellen-is, a haragtartó. Vétkezik az úgy e' a’ 
Krisztus betsülete ellen, ki azt meg-tagadgya a Krisztusiul, a’ mit Krisztus 
tőle kíván ? Azt pedig kivánnya Krisztus, és átallyán fogva kívánnya, 
hogy, ellenünk véttő felebarátunknak szivünkből megbotsássuk: tsalha- 
tatlanul következik azért, hogy: A’ harag-tartók vétkeznek a Krisztusnak 
betsülete ellen.
Úgy kell A. H. Krisztust tekéntenünk, ellenünk, véttó felebarátunk­
ban, mint az Urat a’ szolgában, az Atyát a fiúban, mint a’ fejet a tagok­
ban. Nem eggy, hanem számtalan okokra nézve Urunk nékünk Keresz­
tényeknek a Krisztus Jézus. Urunk mint örök Isten; mert semmiből alko­
tott bennünket. Urunk mint örök ditsőségünk Királlyá: mert ereje által 
magáévá tett bennünket. Urunk mint meg-váltó; mert ki ontatott sz. véré­
nek árán vett meg bennünket. Erre a mi Isteni Urunkra, a’ hitnek sze­
meivel kell néznünk: hogy az ö szolgáit igazán szerethessük. így az ö 
szolgáltul vett boszuságot, azok’ szemellyekben, magának a Krisztus Jézus­
nak engedgyük meg.
Sokat szenvednek e világon az emberek, a szolgáiktul és másoktul-is 
és boszút rájtok nem állanak: eltűrik, vagy azért, hogy a’ kik őket meg­
bántották ; valami jó baráttyoknak rokonságábul valók, vagy azoknak 
biliegeit hordozó tselédek: Jobb barátunk senki sem lehet a’ Krisztus 
Jézusnál; mert ö lelkét adta érettünk. Minden keresztények az Ő szolgái, 
az o biliegével vannak meg jegyeztetve: nem méltó e’ tehát, hogy illy 
kegyes Úrnak tekéntetéért, az ö szolgáinak meg-botsássunk ellenünk tett 
vétkeket ? haragot ellenük szivünkben ne tertsunk ? rajtok boszút ne 
állyunk ?
Onesimus egy Kolossa-béli Filemon nevezetű főembernek szolgája 
vala. Történt, hogy ez, lopásban keveredék. Féltvén azért a’ borét Onesi­
mus, el-szökött Filemontul és Rómában ment. Ott magában szállván; 
meg-báná mind lopását, mind szökését és tudván, hogy szt. Pál igen 
jó baráttya az Urának Filemon-nak, fel-keresé szt. Pált a fogságban; elő 
beszédé néki bánatos szívvel nyomorúságos állapottyát; szt. Pál örömest 
fogadá, ötét, ’s meg-is térétette és meg-keresztelvén ; ime e szókkal írt 
eránta Filemonnak: Kérlek téged, az én fiamért Onesimusért, kit a fog­
ságban szültem, ki néked valaha haszontalan volt, most pedig mind néked 
's mind nékem hasznos, kit viszsza küldöttem hozzád — Ha azért engem
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társodnak tartasz, fogadd bé ótet, mint engemet. Ha valami kárt tett néked, 
vagy tartozik; azt nékem tulajdonétsd.1
Eggyben gyűlt A. H .! Minden ember a Krisztusnak szolgája. Azért 
K. A. ki ki vagy: Midőn valami felebarátod kárt tesz, azt gondold magad­
ban, hogy néked-is azon szókat mondgya Krisztus a mellyeket hajdani, 
a' most emlétett Kolossal fő embernek Filemonnak mondott szt. Pál 
által: Ez az én szolgám ; igazságtalanul támadott meg-téged: betsületed- 
ben meg-sértett, jószágodban kárt tett: vétkezett, megvallom, kérlek 
mindazonáltal tekénts engem; ki mindannak, mind néked Urad vagyok 
és társod: ha kárt tett, vagy valamivel tartozik: nékem tulajdonítsd. 
Mitsoda kőszívűt nem lágyéthatnának meg ezen szt. igék ? Hányán van­
nak még-is, kik, tsak eggy boszúságos szónak meg-botsáttatását-is meg­
tagadják Krisztusnak ? Szent Pál reá vehette a Kolossal fő embert Eilemont, 
hogy az ő tolvaj és szökevény szolgájának meg-botsatana, magához vissza­
fogadná : és a mostani keresztényeket nem veheti arra a Krisztus Jézus, 
hogy az o ellenkezőjüknek megbotsássanak ? haragot rájok ne tartsanak ? 
Nem véttenek e felette nagyon a Krisztus Jézusnak betstilete ellen az 
illyen kemény, engesztelhetetlen szivű harag-tartók ?
Ha valami birtokos nagy Úr, az ő házánának számos tselédei előtt, 
valamelly jeles dolgot tselekedvén; azt nekik például adná a’ követésre : 
Ugyan nem boszantanák é meg az illyen tselédek, az ö Urokat? Nem 
lennének e’ vétkessek ellene ? ha az ő Uroktúl hagyott és elejbek köve­
tésre adott példás tselekedetet, nem tsak nem követnék; hanem azon 
fölül: azzal egyenesen ellenkező tselekedetekben törnék a fejeket; hogy 
ezt hoszszas beszéddel állasam, nem szükség úgyis: ki ki által látja.
Már A. H .! Mi az Úr Jézus Krisztus nagy házának tselédei vagyunk: 
tett o mi előttünk (a többi között) eggy igen jeles dolgot és például 
hagyta azt előttünk: hogy kövessük. Vélik é az hívek, mitsoda ez? 
A' boszuságoknak eltűrése, az ellenkezőkkel való tekéletes meg-békéllés. 
Ezt így adja élőnkben szent Péter Apostol: Krisztus szenvedett érettünk, 
néktek példát hagyván, hogy az o nyomdokit kövessétek.2 — ki midőn 
szidalmaztatnék, nem szidalmazott, békével tűrte a' boszúságat és minden 
rajta tett gyalázatot. Ezen tselekedetét hagyta nékünk Háza népének pél­
dául, hogy kövessük. Boszuságokat szenvedett Krisztus és gyalázatokat 
tűrt (így szólt szt. Ambrus püspök) hogy te, a’ te ellened tett boszusá- 
gokért, ne mérgelődnél, ne pattagnál, ne agyarkodnál, ne átkozódnál ;3 
Orvosság-is, és ugyan hathatós, és vigasztalás-is Krisztusnak példája. 
Krisztus azon boszuságokat mi érettünk szenvedte: és mi el-nem akarjuk 
tűrni a mi ellenünk tett boszuságokat? torkon fogjuk e’, fojtogattyuk-e’
1 Ad Philem. v. 10. et sequ. 2 I. Petr. 2. v. 21. et 23. 3 S. Ambr.
Lib. 2. De Fide Cap. ult. apud Mansi. Fr. 36. Disc. 7. §. 2.
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azokat, nem botsáttunk e' meg (az ő példája szerént azoknak, kik minket 
meg-bántottak ? ha ezt 'el-mulattyuk, vétkesek leszünk a Krisztus betsü- 
lete ellen és a felolvasott szent Evangyeliomnak szavai szerént: az ítéletre 
kötelesek.
Tartozunk tehát tellyes botsánattal, ellenünk vétto felebarátunknak, 
a' Krisztus Jézusnak rajtunk való Uraságára nézve. De még inkább Atyai 
szeretetére tekéntve. Jákob Pátriárkának halála után, félvén a’ fiai, hogy 
netalán meg-emlékezvén József az ő gonoszságokrul, mellyet ellene tsele- 
kedtek: boszút álljon rajtok; tanátsot tartván magok közt, követtyek által 
így szóllottak Józsefhez: Az attyád megparantsolta nékünk, minek előtte 
meg-halna, hogy ezeket mondanánk néked az Ó szavával : Kérlek feled- 
kezzél-el az Atyádfiainak vétkérül és a’ bűnrül és gonoszságrúl, mellyet 
tselekedtek rajtad.1 József midőn ezen szókat hallotta volna: Sira és így 
szollá hozzájuk: Ne féllyetek: vallyon ellene állhatunk-e az Isten akarat- 
tyának ? — ne féllyetek: el-táplállyak titeket, és a’ kisdediteket. És meg- 
vígasztalá okét, és édesen és gyengén szollá nékik.2
Ha József az Attya kérésének emléttésére anynyira meg-indult, 
hogy szintén sírva fakadna; és azon embertelen Báttyinak, kik az előtt 
véle gonoszul bántak: édesen és gyengén szóllana, e’ felett: minden­
jókat is Ígérne nékik: Nem indulunk e’ mi meg a Krisztus Jézus sza­
vaira, ki nékünk (titkos értelemben szólván. Mind Atyánk, mind Anyánk, 
a’ mint Alexandriai szent Kelemen szóll. Atyánk, mert hatalmával alko­
tott és malasztja által fiainak fogadott, Anyánk: mert a Keresztfán fáj­
dalommal szült, éltetőnk: mert tulajdon testét adta eledelünkre. Nem 
szádunk e’ tehát magunkban, midőn az érette követségben járó Egyházi 
szolgák, az ő szavaival kiáltyák mindnyájunknak: Ha az ajádékidet az 
oltárra viszed és ott megemlékezel, hogy, az Atyádfiának vagyon valamié 
ellened: hadd ott az ajándékodat az oltár előtt, és menny először meg­
békéltem az Atyádfiával.3 Ha erre magunkban nem szádunk, ellenünk 
vétto Atyánk fiának szivünkből meg-nem botsáttunk, ellenek haragot tar­
tunk ; Nyilván vagyon: Hogy a’ Krisztus betsülete ellen vétkezünk, követ­
kezés képen: Az Isten rettenetes ítéletére kötelessek leszünk.
Imigyen se gondollya senki is, hogy, azok mind aprólékos bűnök 
volnának, mellyekért, a’ világi törvény, ítéletre nem vonnya az embert. 
Esztelen az, ki ezt álléttya. A világi ítéleten kívül, vagyon más rettenetes 
és igen rettenetes ítélet, az Isten ítélete tudniillik: melytül még Koronás 
próféta-is félt, — imigyen könyörögvén, — az Úrnak: Uram! ne menny 
ítéletedben a’ te szolgáddal.4 Erre az Ítéletre nem tsak a’ gyilkosok; hanem 
még a haragosak-is kötelesek: Minden a’ ki Attyafiára haragszik 's a’ t.
1 Qen. 50. v. 16, 17. 2 Ibis. v. 19, 21. 2 Math. 5. v. 23, 24. 4 Psl.
142. v. 2.
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Ha azért K. A. ezen rettenetes ítélet által el-nem akarsz veszni, Urunknak 
parantsolattya szerént: Botsás-meg szivedbül ellened véttő felebarátodnak, 
és néked is meg-botsattatnak a’ te bűneid mind örökre. Amen.
TÖRÖK DAMASCENUS
«Vasárnapi és ünnepi predikátziók» czimű, 1802-ben megjelent 
gyűjteménye ikertestvére az előbbieknek, akár csak Kovácstól vett 
volna mintát; úgyannyira, hogy ha a czímlap mást nem mondana, 
Kovácsnak tulajdoníthatnék ezt a gyűjteményt is. Nagyobbrészt 
erkölcstani beszédet tartalmaz, csak fűszerül szolgál az a néhány 
dogmaticus tétel, mely benne található. így nagypénteken bizo­
nyítja, hogy Krisztus mindnyájunkért meghalt; husvét vasárnapján 
bebizonyítja a kereszténységnek igaz voltát Krisztus csodáiból s 
tanának gyors elterjedéséből; húsvéthétfőn kimutatja, hogy okos­
sággal megegyezik testünk föltámadásában való hit. Nem is kell 
említenünk, hogy nagyon gyöngék a bizonyításai. Tételeinek meg­
választásában különben nagyon is eredeti. így nagyböjt II. vasár­
napján Urunk színeváltozásának történetéből alkalmat vesz magá­
nak az elöljárók és alattvalók kötelmeiről prédikálni; vagy a
IV. vasárnapon a kenyér megsokasításának történetét fölhasználja a 
mértékletesség ajánlására, mert a történet szereplői megelégedtek 
egy darab száraz kenyérrel. Persze ilyen körülmények között az 
evangéliumról a beszédre való átmenetek nagyon nehézkesek s az 
értelmes olvasót nevetésre hangolják. Ebben Kovács mögött maradt. 
A milyen világos a beszéde, olyan száraz is, minden szónoki hév 
nélkül. Érvei és indító okai néhány bibliai példából és hasonlatból 
kerülnek ki. Különben általánosságban beszél s a hallgatót csöppet 
sem illeti meg.
KLENÁK NARCISSUS.
Ezen névnek viselője két elődjének rendtársa volt, de mint 
tábori pap működött, a mely körülmény fölkeltheti érdeklődésün­
ket beszédjei iránt, mert megtudjuk belőlök, hogyan prédikáltak e 
század elején a katonáknak. Gyűjteménye 1804-ben jelent meg 
«Keresztény tekeletességre vezérlő vasárnapi predikátziók» és 
«Ünnepnapi predikátziók» czimen; az előbbi két, a másik egy 
kötetben.
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Semmi tekintetben sem versenyezhet szerzetestársaival. Beszé­
dei még azokéinál is szárazabbak, inkább értekezéseknek lennének 
mondhatók, ha csak egy kis tudományosság rína ki belőlük. Mora­
lizáló napiparancsok ezek és nem predikácziók. Általánosságok 
között mozog, határozott utasításokat nem ad, mintha az életet nem 
ismerné; ezek katonai hivatalos beszédek, melyek csak azért készül­
tek, hogy az előírt órában valamit elmondhasson a szónok. Érde­
kes, hogy a hitágazatokat is csak morális oldalról fogja föl; persze 
ilyen dogmatikus beszédet is csak hármat találunk mindkét gyűjte­
ményben. Például szent Péter és Pál napján ezt a tételt választja: 
«Egyedül a Krisztus anyaszentegyháza az igaz, tehát tartozunk azt 
hitünknek szabad kivallásával tisztelni. Egyedül ő a szent, tehát tar­
tozunk azt feddhetetlen életűnkkel becsülni». Nagyon csalódik, a ki 
itt annak a bizonyítását várja, hogy a katholikus egyház az igazság 
oszlopa, mert ő bizony ilyenekkel nem bíbelődik, hanem inkább 
előadja, milyen jóknak kell lennünk, hogy szégyent ne hozzunk 
Krisztusra és magunkra. Nem kevésbbé érdekes, hogy Szenthárom­
ság napján a bevezetésben azt mondja, minek foglalkoznánk mi a 
Szentháromság titkával, mikor az Úr azt kívánja, hogy szolgáljunk, 
nem pedig, hogy származása után kutassunk; azért tételül választja: 
«A parancsok megtartására általában köteleztetünk, mivel az Isten 
az, a ki azokat parancsolja, mivel boldogságunk azoknak megtar­
tásához vagyon kapcsolva». Egyszer politizál is, vagy minek mond­
juk, midőn szent István napjára ezt a tételt veszi föl: «Esztelen- 
ség a fejedelmi hatalomnak megvetésével független szabadságra 
vágyódni, mivel afféle szabadság a polgári társaságban meg nem 
állhat, mivel a közboldogulás fejedelmi hatalmat kíván». Szeren­
cséje, hogy kirendelt hallgatósága volt. Különös keresztény kötel­
mekről nem szokott beszélni; például arról szól, hogy Istennek kell 
adnunk szivünket, de azt elhallgatja, hogyan tegyük azt.
A kidolgozás nagyon gyarló, előadása száraz, még kedvencz 
tárgyának sem hat mélyére, hanem a fölszínen lebeg. Hitetlenek­
nek beszél, de azért nem törekszik a hitnek beültetésére. Jellemző, 
hogyan szokta gyakran a szentírási idézetet bevezetni: «Még a 
szentírás is mondja». Az alakiságokhoz ragaszkodik, de katonás 
eljárását jellemzi, hogy a bevezetésekről, legyenek azok még oly 
távolesők is, egész hidegvérűen megy át tételére, mert most ez 
következik az előírás szerint.
Mint különösséget közlünk egy predikácziót.
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Pünköst után XXI. vasárnapra Prédikátzió.
Tenens suffocabat eum.
Megragadván fojtogattya vala ötét. Mat. 18. v. 28.
Ha e’ mai király embernek szolgájához viseltetett nagy kégyciséget, 
ellenben pedig a’ szolgának, maga szolga társán el követett gorombaságát 
egybe foglalom, nem tagadhatom, hogy némelly szent boszúság érdekli 
szivemet. De kiis ne indullyon meg, a' kiben a' szeléd érzékenység ei nem 
alutt ? A’ király ember számat vetvén szolgáival, fel találá, hogy egy, szin­
tén tiz ezer talentommal, az az; a’ mi pénzünk szerént; száz húsz millióm 
Aranyokkal marada adóssa. Nagy summa kétség kívül, mellyet meg szám­
lálni is nehéz, nem hogy meg fizetni! innen a’ régi nemzetek szokássa 
szerént, semmit törvényessebbet nem tehetett volna a' király, hanem hogy 
adós szolgája, házi népével s' minden birtokival együtt adattasson el, és 
leg alább azok árából téréttessen meg vesztességének némelly része. De 
oh! igazán Királyhoz illendő nagy Lelkűség, alig kezdé őtet kérni szol­
gája, hogy légyen vele várakozással, azonnal nem fsak el nem adatta 
őtet, de a’ mit reménleni sem mert volna, minden adósságit is el engedé 
és szabadon botsátta őtet, az érzékenyes. szív bizonyossan azt reinéllette 
volna, hogy majd ő is hasonló képpen fog bánni szolga társával; főképpen 
mivel ez, fsak száz pénzel, az az tíz arannyal tartozik vala néki, azonban 
hallyuk a'goromba embertelenséget: térden álva könyörgött előtte e szolga, 
hogy légyen vele várakozással és bizonyossan megfizet mindeneket s 
mégis azt bizonyittya a mai szent evangyéliom, hogy meg ragadván foj­
togattya vala őtet, és mert tüstént nem fizethetett, az ínséges tömlötzbe 
veté őtet.
Ezen példa beszédet akár betű szerént tekintsük, akár lelki értelem­
ben vegyük, minden képpen bé tellyesedik az, a mi közöttünk is. Ha lelki 
értelemben vesszük, nem igaz-é, hogy sokkal tartozunk a’ mi Mennyei 
Királyunknak; mivel számtalanul vétkeztünk ellene és még is ha alázatos 
töredelmességgel folyamodunk hozzája, nem tsak kárhozatra nem adat, 
de minden adósságinkat-is kegyessen meg botsáttya, mi ellenben meg 
nem győzhettyük magunkat, hogy ellenünk vétő- ember társunkat átokkal 
s boszúállással ne sarkallyuk. Ha pedig betű szerént tekéntjük a’ példát, 
nem igaz-é, hogy sok és nagy hálaadással tartozunk Teremtő Urunknak; 
mivel minden javainkat az ő kegyes adakozássából vettük, ő még-is hoszszú 
várakozással tűri háládatlanságunkat. Mi ellenben, a’ mi adós ember tár­
sunkat vagy törvénytelen nagy usorával terhellyük, vagy e mái szolga 
módgyára, embertelenül sartzollyuk és nyomorgattyuk, de emlékezzünk 
meg, hogy azon szolga társával kegyetlenkedő szolgát, attól fogva gonosz 
szolgának nevezé a' Király és nem áttallom mondani, hogy a Mennyei 
Király-is gonosz szolgának fogja esmérni mind azt, valaki embertársával
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durván s embertelenül kegyetlenkedik. Sőtt magam-is gonosz szolgának 
álíttom az ollyant lenni, s azt mondom: a’ ki ember társával embertelenül 
bánik, gonosz szolga az a’ józan világ előtt; mert betstelenítti az emberi­
séget, és ez első. A' ki embertársával embertelenül bánik, gonosz szolga 
az, az Isten előtt-is; mert boszúra gerjeszti a mennyei felséget, és ez 
második része lészen mái beszédemnek figyel mezzenek.
Első Rész.
A' természet indulattya az, hogy minden állat, a maga hasonlóját 
szereti, láttyuk-is szemeinkéi; hogy minden állat maga féléjével párosodik, 
maga féléjét nagy szorgalommal táplállya, s bal esetiben, maga módgya 
szerént segétti és védelmezi. Az egy ember az, a’ kiről a Filosofus azt 
meré mondani, hogy maga ember társának agyarkodó Farkassa, bár tapasz­
talásból ne kellene ezt tanulnunk; de nem láttyuk-é, hogy a’ kényessebb 
ágyból született, s magán feliül hadarászó kévéi társolkodni-is átoll ala- 
tsonyabb rendű ember társával, mintha ő külömb agyagból volna módo-' 
sítva, hogy sem ez ? Nem láttyuk-é, hogy a’ tudományokban elő kelő bölts, 
alatsonyságnak álíttya, együgyű tanultalan ember társával barátkozni? Nem 
láttyuk-é, hogy a jövedelmekkel tetézett fösvény, szűkölködő rongyos 
ember társát, Attyafiának-is átollya tekénteni ? Jaj annak a’ ki segedelmire 
vagy költsönözéssére kénteleníttetik szorulni; mert attól fogva, mind sze- 
méllyét mind csekély birtokát úgy tekénti, mint ha örökös zsoldosa és 
szolgája volna, a' törvénytelen zsidó interest nyakába veti, üdő folytával 
fizetésre sartzollya és ha, vagy a’ mezeit pusztíttó jég, vagy marháit emésztő 
mirigy alkalmatlanná teszi őtet a' fizetésre, óh embertelenség! a’ töredel­
mes várakozás helyett szükséges ruháinak el foglalása, a’ szeléd szánako- 
dás helyett, sokszor a’ sanyarú tömlötz éri, úgy-is boldogtalan ügyét, ez, 
nem betstelenítti-é az emberiségét?
Mi ótától fogva e’ világ fenn áll, nem volt még egy olly század, 
mellyben az emberiségről s’ az emberi szeretetről annyit írták s' annyit 
beszéllettek volna, mint e' mi most folyó századunkban. Még azon ámíttó, 
és minden erköltsiséget fel forgatni igyekező Filosofusok is, egész könyv 
szakaszokat mázoltak ezen emberi szeretetről, azomban éppen ezen szá­
zad az; mellyben ezen embertelenség leg főbb pontra tudott emelkedni, 
vagy hibázok! mikor láttatott ki pallérozottabb emberiség mint sem a mái 
világbán ? Nem láttyuk-é, melly nyájassan tudnak most az emberek egy­
mással barátkozni ? Nem láttyuk-é, miképpen törekednek egy más ize sze­
rént beszélleni, egy más ize szerént múlatozni, egy más ize szerént még 
ruházkodni-is noha házi szükségeknek nagy tékozlásával ? Nem lattyuk-é 
untalan, pedig még a nagyok szájából-is: kész szolgája, köteles szolgája, 
mit parancsol ? Mivel szolgálhatok, s’ több e’ féléket ? Ez nem emberiség-é, 
nem emberi szeretet-é ? De nem ám; az igaz emberi szeretet az a belső
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hajlandóság, mely érzékenyessen meg indúl szivükben, ha valami bajban 
láttyuk ember társunkat. Az igaz emberi szeretet az a’ belső érzékenység, 
melly ember társának szerentséjén örvendez, szerentsétlenségén pedig szo- 
morkodik, egy szóval: az igaz emberi szeretet az a' szánakozó indulat, 
melly ügye fogyott ember társán, minden tehetsége szerént segétteni igye­
kezik. De hol vagyon közöttünk, az e’ féle igaz tiszta szeretet? Oh miért 
nem hallgathatom el az igazat? A mostani szines szeretet, nem embersé­
ges emberhez, hanem a ravaszul ólálkodó alatsony szívhez illendő szere­
tet, a’ ki, rend szerént tsak addig fitogtattya szines szeretetét, a’ meddig 
abból, maga hasznát remélheti, ha ez el múlik? el múlik minden szere- 
tet-is. Mi ez pedig egyéb, hanem az az utálatos magának valóság, melly 
az igaz emberi szeretetet gyökeréből ki forgattya, és az emberiséget rűiul 
betstelenétti ?
Azt magatok-is meg engeditek, hogy a’ betsületes ember semmitől 
nagyobban nem irtózik, hogy sem a tolvaj névtől, innen a Szent Irás-is 
azt emlétti,1 hogy Jákob Pátriárka készszebb lett volna, egész háza népét 
halálra ejteni, mintsem magát, a’ tolvaj névvel betstelenétteni. De hát ha 
azt mondom, hogy a kegyetlenkedő embertelenséghez, semmi jobban nem 
illik, mint a’ tolvaj név: ne gondollyuk pedig, hogy tsak az alatsony sze­
gény nép szokott embertelenkedni tolvajságával. Igen hihető; hogy többet 
lop a1 gazdag, szegény ember társától, hogy sem a’ szegény a’ gazdagtól, 
nem az én találmányom ez, ha nem a Szent Lélek bizonysága a ki ezeket 
mondgya:2 hogy a mint az oroszlány vadászása a’ vad szamár, úgy a’ 
gazdagoknak eledeli a’ szegénynek, mert a mint a Királyi Próféta környiil- 
álóssaban ki mondotta a’ fösvény és telhetetlen gazdagnak szemei a' sze­
gényre néznek, nem azért hogy könyörüllyön és segéttsen rajta, hanem a 
mint világossan ki mondgya:3 Leselkedik úgy mond a’ rejtekben, mint 
az oroszlány az ő barlangjában hogy elragadja a’ szegényt, el ragadgva 
pedig őtet, midőn embertelen zsarolásával s törvénytelen usorájával, kevés 
vagyonitól-is meg válni kénytelenétti őtet, azomban nem úgy értsétek ám 
mondásomat, mint ha ezen motskos embertelenséget minden gazdagra 
egyenlő képpen mázolni akarnám, nem Szerelmesim! háládatlan volnék 
édes hazámnak, sőtt szemtelen rágalmazója volnék az emberiségnek, ha 
nem tudnék külömbséget tenni a’ vagyonos gazdagok között-is. Személlyes 
bizonyság vagyok magam, mert füleimmel hallottam és szemeim öröm 
könybe lábottak, midőn a jó jobbágyok, e’ képpen kérkedtek nagy bir- 
toku földes Urok felől: Nem szűkölködünk, úgy mond, jól bírjuk Isten­
nek hálá magunkat, mert jó kegyes Urunk vagyon. Szerentses nép 1 gya- 
rapítson az Isten szeretett Uratokkal eggyütt, ez az, a’ ki az emberiségnek 
igaz becsületet tészen.
1 Gén. 31. v. 32. 2 Eccl. 13. v. 23. 3 Ps. 9. v. 9.
33
516
Azonban a’ mint örvendetes illyent mit hallani, úgy haszontalan 
tagadni: hogy valóban találtatnak ollyanok-is, a’ kik a’ Szent Isten mon- 
dássát fogyatkozás nélkül bé tellyeséttik. Tudni illik, a' mint az oroszlány 
a’ vad szamarat vadászsza, úgy ők-is, tsak a szegények sartzolássával 
tudgyák telhetetlenségeket bé elégétteni. Nem szükség e’ végett öregbéttő 
üveget venni orrunkra s’ még ügy sem merném én azt mondani, ha 
tapasztalásból nem tanultam volna. De figyelmetessen el jártam elmém­
mel egy némelly házakat és észre vettem, hogy a szegény szolga, bus- 
lakodvá szomorkodik gazdája küszöbe előtt. Mi bajod jó fiú ? mind szo- 
morkodol olly búsulva? O ! hogy ne szomorkodnék; egész esztendő által 
híven és munkássan szolgáltam de, mert gyarlóságból némelly aprólékos 
károk estenek, ime reám számlállya azokat gazdám, és béremnek jó nagy 
részét el vonnya tőlem. Tovább menék: és láttam; hogy a’ napszámosok, 
setét estvélig a’ ház előtt sopánkodnak, mi bajatok, miért nem mentek 
már nyugodalmatokra? Oh! hogy mehessünk el éh gyomorral? A’ nap­
nak és a hivségnek terhit estig hátunkon viseltük, és az Urunk, még most 
is hallogattya napszámi bérünket, melly nélkül mái napi kenyerünk sintsen. 
Innen-is tovább menék, és láttam, hogy a mester emberek alá s’ fel búsulva 
járnak a ház előtt: mi bajatok barátim, mit búsultok olly szomorúan ? 
Oh ki ne búsulna? Esztendeje, és több, hogy e’ háznak számára öltöze­
teket készéttünk, előre tett költségünk miátt, már mesterségünket-is alig 
üzhettyük, és ime, még most-is tsak hitván gabonával akar bennünket ki 
fizetni, holott kész pénzel, másutt mind jobbat, mind oltsóbbat vehetnénk. 
A mit a’ szegény árvák és özvegyek nyomorgatásiban láttam, a’ fájdalom 
nem engedi elő számlálni, tsak azt kérdezem; ha nyomtató marháinknak 
rtem szoktuk bé kötni szájokat, nem embertelen kegyetlenkedésé, ha ember 
társunknak érdemes bérit, vagy hitványsággal fizettyük, vagy kárával el 
hallogattyuk, vagy éppen el vonnyuk ? Hallyátok világ Polgárai! hallyá- 
tok; minek nevezi az ollyanokat az Isten Lelke:1 A’ szükölködők kenyere, 
úgy mond, a’ szegények élete, a’ ki azt meg nem adgya, vér szopó ember. 
Mit ítéltek; hát a törvénytelen vér szopás nem betstelenétti-é az emberi­
séget? Ember! a’ ki természetes hivatalodtól illy otsmányúl el fajulsz, 
vedd tanátsul leg alább józan elmélkedésemet: nem volt-é hatalmában a' 
köz alkotónak; hogy éppen tégedet szánthatott volna az szegény alatsony 
rendűek számába, azt pedig, a kit te olly elvetőnek tartaszsz, a te birtokos 
állapodba helyheztette volna? Ha pedig úgy tettzett a’ mennyei gond­
viselésnek, hogy éppen téged emellyen a tetemes birtokba, vallyon szaba­
don patvarkodhatol-é alatson szegény ember társadon ? Oh még a vakos- 
kodó pogányok-is úgy tekéntették a’ fellyeb való rendet, mint nyájas 
barátságú s jó téteményű embert. Nékiink pedig nyilván kimondgya a
1 Eccl. 34, 25.
517
Szent Evangyélium,1 hogy a kiknek, úgy mond, hatalmok vagyon, jó 
tevőknek hivatattnak, az az; mennél hatalmasabb,* s’ birtokosabb egy valaki, 
annál barátságosabb, s’ jó tévőbb emberséggel illik annak, alatsony ember 
társához viseltetni. Még az érzéktelen fák-is azt álítottak; hogy a’ ki fellyebb 
való, eggyetemben barátságosnak s’ jó tévőnek-is kell annak lenni, vagy 
ha ollyan lenni nem akar, a’ fellyebb való nevet érdemetlenül viselni. 
Igen gyönyörűen le ábrázollya ezt bírák könyviben fel jegyzett példa 
beszéd,2 mellyben az olvastatik, hogy sem az olaj fa, sem a füge fa, sem 
a szőlő tő, a' fák között való elsőséget fel válalni nem akarták; mert sem 
eggyik az ő kövérségét, sem másik az ő édességét, sem a szőlő tő, az ő 
vídamíttó borát, másokkal közleni nem akarták, tudták pedig, hogy a' 
fellyebb valónak s' az hatalmassabbnak leg első illendősége, hogy alatso- 
nyabb társaival barátságossan közöllye magát. Innen ugyan azon példa 
beszédben olvassuk, hogy alig emeltetett elsőségre a’ galagonya fa, mingyárt 
barátságos jóságát ajánlotta fa társainak; Jöjjetek, úgy mond, és nyugodgya- 
tok az én árnyékom alatt. Oh örök emlékezetre méltó példázat ! mi neme­
sítheti ugyan-is nagyobban a' fellyebb való hatalmasságot, hogy sem, az 
alatsony ember társával való nyájas és jó téteményű barátkozás ? Ellen­
ben pedig, mi betstelenítheti rútabbúl az emberiséget, mint az alatsony 
ember társának megvetése és embertelen sartzolása.
Második Rész.
Eddig azomban tsak úgy szóllottam, mint tsupán embereknek, légye­
tek türedelemmel, hogy most úgy szóllyak, mint keresztyén embereknek. 
A’ mái Evangyéliomi gonosz szolga az által gerjeszté boszúra kegyes 
királyát: hogy midőn ő, szolgájának minden adósságát nagy lelkűséggel 
meg engette, a’ szolga ellenben, nem hogy hasonlót cselekedett volna 
szolga társával, hanem goromba embertelenséggel nyakon ragadá, fojto- 
gatá és tömlötzre veté a' nyomorultat. Mi végett illy szemre hányással 
pirongatá embertelenségét: Gonosz szolga, minden adósságidat meg enged­
tem neked, mivel kértél engem, nem kellett volna azért néked-is könyö­
rülnöd szolga társadon, a mint én-is könyörültem rajtad ? és attól fogva 
a kínzó hóhérok kezébe veté az embertelent.
Krisztus Hívei! Lelkünk esmérete bizonyíttya; hogy temérdek adós­
ságokba keverjük magunkat mi-is Istenünk előtt. A’ Szent Hit taníttya 
pedig; hogy a’ melly szempillantásban, bánatos töredelmességgel kérjük 
azoknak botsánattyát, a véghetetlen irgalmasságú, készsz minden adóssá­
gainkat meg botsáttani. Mit ítélünk; ha mi, hasonló könyörületességgel 
nem bánunk ember társainkkal, ha példának okáért, adósainkat emberte­
lenül zaklattyuk, ha tselédeinknek s' míveseinknek bérit vagy fenn tartóz-
1 Luc. 22, 25. 2 C. 9. v. 9.
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tattyuk, vagy meg tsorbéttyuk s’ el vonnyunk, nem gerjesztyük é végső 
boszúra Mennyei Királyunkat? Ach! régen ki mondotta a’ Felséges:1 
A szükölködők nyomorúságáért és a’ szegények fohászkodásáért, most fel 
kelek, úgy mond az Úr. Mind egy, mint ha azt mondotta volna: sokat 
boszontanak ugyan engem a' fenn héjjázó kevélyek és rágalmazók, de 
még tűröm őket, sokat boszantanak a’ tisztátalan búja fajtalanok, de még 
tűröm őket, sokat boszantanak a testeket hizlaló torkosok, Részegesek és 
káromlók, de még tűröm őket. De most, midőn a szükölködők nyomo­
rúságát látom, most, midőn az alatsony s’ meg vetett szegények fohász­
kodását hallom, ach ezt többé nem tűrhetem, nunc exurgam, most már 
fel kelek s' meg szabadíttom őtet és ha a gonoszok embertársaikat kedvek 
szerént nyomorgattyák, én-is ki töltöm boszúmat és érdemek szerént vesz­
tem az emberteleneket.
Ennek igazságát, nem szükség a' régi krónikákban keresnünk, e’ 
mái Szent Evangyéliom igen világossan szemünkbe tünteti azt. A' gonosz 
szolga, kétség kívül, már avval-is sokat vétett Királya ellen, hogy olly 
temérdek nagy summában hibázott számadása, a mi, nagy hivtelenség nél­
kül és Ura jószágának tékozlása nélkül meg nem történhetett, de hol 
olvassuk ezen hivtelenségének büntetését ? Az Evangyéliomban sohol tsak 
emlékezetét sem talállyuk, sőtt szórúl szóra ezeket olvassuk benne: Könyö­
rülvén az Úr a’ szolgán, el botsáttá őtet, és minden adósságát meg engedé 
néki. De bezzeg másképpen bánt véle akkor, mikor fülibe vitték a szol­
gák, hogy ő maga szolga társát embertelenül zaklatta, fojtogatta és töm- 
lötzre vetette, oh akkor minden szó szaporíttás nélkül, minden könyörü- 
letesség nélkül, ő-is a’ hóhéroknak adá embertelen szolgáját. A’ mit meg 
visgálván Arany szájú Szent János, illy emlékezetes szókra fakad: tanúid 
meg, úgy mond, óh ember, hogy könnyebben meg engedi az Isten azon 
vétket, mellyet valaki ő ellene követ, mint sem a mellyet maga felebaráttya 
s ember társa ellen tselekszik. Azért fenyegetődik illy szókkal az Isten 
Lelke-is:2 Ne tégy úgy mond erőszakot a’ szegényen mert szegény, se 
meg ne rontsad a’ szükölködőt; mert meg ítéli az Úr az ő ügyét és által 
veri azokat, kik annak Lelkét által verték. Mert a mint okát adgya fenye­
getésének :3 A ki utállya, annal is inkább, a ki nyomorgattya a' szegényit, 
gyalázza annak teremtőjét és a ki ember társának romlássán örül, nem 
lészen bűntetteién.
Azomban alatson szív az, melly tsak a fenyegetésekre tud meg 
indulni a’ keresztény nemes szívnek elégséges, az Úr akarattyát tudni és 
vonódás nélkül, annak teljesítésére igyekezik. Úgy de mit parantsol az 
Isten vagy többször, vagy erőssebben, hogy sem a’ mi felebarátunknak és 
ember társunknak igaz és tiszta szeretetit? Nem az ember társunknak sze-
1 Ps. 11. v. 6. 2 Prov. 22. 22. 3 Prov. 17. v. 5.
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retete-é az, mellyet Krisztus, új magá tulajdon parantsolattyának nevez 
lenni ? Nem a szeretet-é az, mellyet Krisztus, mind üdvösséges hitünknek, 
mind üdvözlendő állapotunknak egyetlen egy esmértető jeléül állította ? 
Nem az ember társunknak szeretete-é az, mellyet a Krisztus Apostola a’ 
tekéletesség kötelének hirdet lenni ? Sőtt ha az Isten velünk és Lelkűnk­
ben munkálkodik-é; miből ismérhettyük meg, egyébb az egy máshoz 
viseltetett tiszta szeretetiinkből ? Azért mint ha más hitbélyi kötelességünk 
nem-is volna, úntalan s egyedül tsak a’ felebaráti szeretetre ösztönöz 
bennünket az Apostol. Sőtt valóban-is azt taníttya Rómaiakhoz írt levelé­
ben:1 Senkinek semmivel ne tartozzatok, hanem tsak hogy egy mást sze­
ressétek; mert a ki felebaráttyát szereti, a’ törvényt bé töltötte.
Szeretet! oh dütsőséges név, hogy alhatol el a’ hallandok szivében, 
de főképpen a keresztényekben ? Minden állat szereti a maga hasonlóját, 
nem betstelenség-é, ha az ember megveti ember társát ? Minden állat 
segétti s oltalmazza maga hasonlóját; nem betstelenség-é, ha az ember 
goromba érzéktelenséggel nyomorgattya ember társát? Jertek kereszté­
nyek! jertek velem e' földnek szintén meszsze vidékire, hallyátok, mit 
bizonyítt ott Jób Pátriárka, a maga ember társához viseltetett igaz szere- 
tetéről.2 Meg szabadítottam úgy mond a’ kiáltó szegényt, és az árvát kinek 
nem vala segéttője; az özvegy szivet megvigasztaltam, szeme voltam a’ 
vaknak és lába a sántának Attyok valék a’ szegényeknek és a pört, mellyet 
nem tudok vala, igen szorgalmatossan meg vizsgálom vala. Ezeket vallya, 
maga felől Jób Pátriárka, a ki az Evangyéliom törvényéről még semmit 
sem hallott, semmit sem tudott volt, mit ítéltek; nem szorosabb köteles- 
ségtek-é ez ti néktek keresztényeknek; a kiknek első s leg főbb hivatalya, 
a’ felebaráti szeretet? Feleilyen magának kiki saját lelkiésmeretiben, Én 
többet nem szóllok tsak azt az eggyet kötöm szivetekre, a mit a minnyájunk- 
nak köz alkotó Ura min nyájatoktól törvényessen meg kíván; Tanullya- 
tok úgy mond jól tselekedni, keressétek az ítéletet az az a törvényes igaz­
ságot.1 Segéttsétek meg az el nyomottakat, tegyetek ítéletet az árvának 
oltalmazzátok az özvegyet és bizonyossak legyetek benne: ha ollyanok 
lesznek-is bűneitek, mint a' veres festék, meg fejérülnek mint a hó. De 
ellenben, ha ember társaitokat meg vetitek, annál-is inkább, ha emberte­
lenül nyomorgattyátok, higgyétek; mert Krisztus bizonyíttása; hogy a’ 
Mennyei Attya-is, szintén úgy fog tselekedni ti veletek. Amen.
NOSZKÓ ALAJOS.
Úgy látszik, hogy ezen évtizedben szent Ferencz rendje ren­
delkezett legtöbb írói talentummal, mert ez már a negyedik tagja, 
a ki beszédgyiijteményével akarta gazdagítani a honi homiletikai 
irodalmat, melynek czime: «Vasárnapokra való egyházi beszédek».
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Négy kötetre terjednek a breviarium négy évszaka szerinti fölosz­
tással. Ezek pericopalis predikácziók, az evangéliumból veszi a jel­
igét s ehhez köti a tételt. Természetesen csupa erkölcstani beszéd, 
dogmatikus tárgya csak a vízkereszt utáni IV. vasárnapra írt beszéd­
nek van, melynek tétele, hogy az anyaszentegyház a sok és nagy 
viszontagságok daczára sem pusztult el. Ebből is hiányzik a bizo­
nyítás, nem egyéb történeti reflexiók halmazánál. Még dogmatikai­
nak vehető a vízkereszt utáni VI. vasárnapra írt beszéd, mely a 
kereszténységnek csodás elterjedéséről szól, de szintén csak törté­
neti reflexiók alakjában.
Sajnos, hogy az erkölcstani predikácziók is nélkülözik az ala­
posságot, csak általános elveket fejtegetnek az emberi kedélybe való 
leszállás és gyakorlati alkalmazás nélkül. Nem hihető, hogy csak 
egy hallgatóját is valami jóra indította volna, mert nem igen 
mondja, hogy mi a teendő, hogy az említett elvek ellen ne vét­
sünk. Ezekből a beszédekből ugyancsak nem lehet a kor elkölcseire 
következtetni; ezeket mindig el lehet mondani, ha már épen beszélni 
kell. Szónoki kidolgozásról persze szintén szó sem lehet. Az össze­
halmozott hosszú idézetek minden élénkségtől megfosztják és szá­
raz lajstromozássá teszik a beszédeket; képeket, hasonlatokat, pél­
dákat hiába keresünk bennök, még akadémikus fölolvasásnak is 
silányak. Hosszúak, sokat beszélnek, de keveset mondanak. Bizo­
nyítékot szolgáltatnak arra nézve, milyen távol állt a vallás a gya­
korlati élettől; nézték a kereszténységet, mint valami létezőt, de 
belső erejét nem ismerték. Forrásul használhatók annyiban, hogy 
az összehalmozott anyag elmélkedés által kiaknázható, de eszméket 
nem találunk bennök.
Török Ituze szent Ferencz-rendű szerzetes többnyire német­
ből fordított vasárnapi, ünnepi és böjti beszédeket és Bogyay 
Mihály kosdi plébános «Vasárnapi predikácziók»-at franczia kút­
fők, különösen Bossuet után, adtak ki ez időtájban. Ezek tehát nem 
eredetiek s csak annyiban érvényesül a fordítók egyénisége, hogy 
nagy gonddal kiválogatták az erkölcstani tárgyakat, nehogy valami­
képen gáncsolásra akadjanak.
SOMBORY JÓZSEF.
Később jelentek meg (1825—27) ugyan, de az első évtizedből 
származnak Sombory József predikácziói, mert a szerző maros­
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vásárhelyi káplán korában mondta azokat. Sok beszéde elveszett, 
csak néhány fönmaradt ünnepi-, alkalmi- és halotti beszédét adta 
ki barátja, Hilibi Gál Domokos, három kötetben. Ezen beszédek 
annyira elütnek kortársaiktól, hogy egy ezredév múlva a kri­
tikusok, belső érvektől indíttatva, vagy jóval korábbi, vagy későbbi 
időre helyeznék azokat.
Meglepő, hogy az általános moralizálás közepette egy egészen 
fiatal hitszónok — 38 esztendős korában meghalt — szakít korának 
ízlésével és a hitczikkelyeket választja beszédeinek tárgyául s a hit­
ről és oltáriszentségről ad dogmatikus oktatást, sőt az erkölcsöt is 
a hitre építi. Nem fél hallgatóitól, egyes bűnöknek és erényeknek 
külön predikácziókat szentel; nem azért, hogy az emberi méltóság­
nak és bölcseségnek tömjénezzen, hanem hogy kimutassa, miszerint 
vallásos meggyőződés nélkül nincsen erkölcs, Isten nélkül nincs 
bölcseség, Krisztus nélkül nincsen üdv. Nem a föllengzéstől várja a 
hatást, hanem a világos és begyőző beszédtől; azért semmit sem 
mond magyarázat és meghatározás nélkül, semmit sem kíván oko­
kon alapuló belátás nélkül. Nem elégszik meg az elmélettel, hanem 
beviszi a bebizonyított igazságot az életbe; senki sem mondhatja 
hallgatói közül, hogy nem tudja, miképen kell a törvényhez alkal­
mazkodnia, vagy hogy ő ártatlan, mert ő is lelkesedik a hallott 
elvekért, — mert Sombory összehasonlítja a való életet a kifejtett 
tannal, úgy hogy minden mentségnek elejét veszi.
Az első kötet az egyházi évnek minden ünnepére — szentek 
ünnepeit kivéve — nyújt beszédet, némelyikre többet, mint például 
karácsonyra, vagy a Bold. Szűz ünnepeire. Az ünnepnek megfele­
lően majd erkölcstani, majd dogmatikus tételt választ, de mindig 
az evangéliummal kapcsolatba hozza. Így húsvéthétfői predikáczióban 
arról szól, miképen lehet a mi társalkodásunk valóságosan és bizonyo­
san épületes; pünkösd napján: Isten igéjének hallgatása nagy és hasz­
nos kötelességünk; Úrnapján: a Krisztustól rendeltetett és megörö- 
kösíttetett új testamentomi áldozat a keresztény hitvallásnak közép­
pontja. Bevezetései vagy az.evangéliumi szakaszból, vagy az ünnep 
jelentőségéből, vagy az ember igényeinek festéséből indulnak ki; 
de bármelyiket választja, habár nem fecsérli pathetikus leírásokkal 
az időt, megragadja a hallgatónak a figyelmét, fölkelti érdeklődé­
sét. A hallgató a bevezetés után kérdezi: mit tegyek tehát, s ő a 
tétellel felel. Mindig egy mondatba foglalja a tételt s föl nem 
tagolja, habár a beszéd folyamán több részt különböztetünk meg.
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A mint a bevezetései belevágnak az életbe s azért rövidek is, a tár­
gyalás mindazon kérdésekre megfelel, melyek a hallgatóban támad­
hattak a bevezetés hallatára. Az erkölcstani predikácziókban elő­
veszi az emberek gondolkodásmódját s ellenébe állítja a keresztény 
kötelességet. Nem pazarol sok szót, hanem úgy állítja hallgatói elé 
a dolgot, hogy maguknak kell itélniök; idézetekkel nem dobálód- 
zik, csak ott veszi igénybe, a hol okvetlenül szükséges. Röviden 
utasítja hallgatóit tapasztalatokra és a bibliai ismeretökre. A dog­
matikus beszédekben a theológiai érveket oly népszerűén dolgozza 
ki, mintha csak elbeszélne valamit, lépésről-lépésre vezeti a hall­
gatót annak a belátására, a mit kimutatni akar. Itt nyilatkozik meg 
különösen szónoki képessége, mert bizonyít, a nélkül, hogy hitet­
lenséget tételezne föl hallgatóiban, alaposan beszél s mégis kikerüli 
a tudományos szárazságot. A befejezésekben összefoglalni szokta a 
mondottakat s oly erőteljes hangon, hogy valóban az egész predi- 
kácziónak erejét összpontosítja.
A második kötetben találhatók néhány szentnek ünnepére írt 
beszédek, azután erényekről s keresztény kötelmekről, mint az 
imádságról, reményről, béketűrésről; sőt állapotbeli kötelességekről 
is, mint a házasulandók és házasok kötelességeiről. A szentekről 
szóló beszédek is arról az erényről értekeznek, a melyben a szent 
kitűnt; így Nép. szent János napján: a tökéletes nyelvnek tulajdon­
ságai az okos szólás és okos hallgatás. A harmadik kötetben van 
egy nagybőjti sorozat, mely hat beszédben előadja a tökéletesség­
nek és boldogságnak akadályait; azután három nagypénteki és 
egy húsvéti, erre következik néhány bűnről és megjavulásról s 
befejezi a kötetet hat halotti beszéd. Ez utóbbiaknak tételei úgy 
vannak megválogatva, hogy vagy a halál tanulságos voltát veszi 
elő, vagy az elhunytnak állását s ennek megfelelő kötelmekről szól. 
Például: Leghathatósabb szer a halál félelme ellen a jövendő bol­
dog élet szeretetét magunkban föleleveníteni és a jelenvaló életnek 
bolond szerelmét mérsékelni. Egy kormányzó fölött a nagy kor­
mányzónak erkölcsi képét rajzolja.
Ez a három kötet csak töredéke hitszónoki működésének; 
sajnos, hogy szerénysége megfosztotta az irodalmat ilyen értékes 
termékektől. Korai halála nagy veszteség volt a honi egyházi ékes­
szólásra nézve.
Itt bemutatjuk egyik beszédét.
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Boldogok, a kik nem látlak, és hittek. Sz. János 20. R. 29. v.
A mai jeles ünnepnek, mint egy győzedelmi Pompának fényességé­
ben bételyesedve látom én több tekintetben Üdvezítőnknek azon szavait, 
melyeket a késedelmes hitű Tamásnak vallástételére mondott: boldogoknak 
nevezvén azokat, a kik nem látták őtet, és mégis hittek benne. — Tamás 
látta Jézusnak feltámadott testét, illette annak sebhelyeit, és hitt benne; 
fohászkodván: én Uram, és én Istenem ! De jól vegyük észre, Tamás nem 
hitte azt, a mit látott, és tapogatott; mert ezt tapasztalás szerént ésmérte 
és tudta: hanem azt hitte, a mit nem láthatott, sem egyéb érzékenységeivel 
meg nem foghatott; t. i. a testnek borítéka alatt elrejtezett Istenséget, 
melynek erejéből feltámadott; és ez a Hit tette őtet boldoggá. — A mű 
Hitünk Jézusra nézve egy magosabb állapotra emeltetett, hogysem volt a 
Tamásé: mert mű Oltárunk szentséges Áldozatjában. mind a Megtestesü­
lésnek, mind pedig Jelenléteinek Titkát hiszszük. Hiszszük t. i. Jézusnak 
imádandó Személyében az Istenséget elrejtve az emberi Testnek borítéka 
alatt; ’s ugyanezen emberi Testbe Öltözett Istenséget, Oltárunkban a’ meg- 
áldás után a kenyérnek, és bornak színe alatt valóságosan jelen lenni 
hiszszük. — És ezen Hitben boldogoknak állítom én mind ama jövendő 
jobb életre, mind még e jelenvalóra nézve is azokat, kik noha Oltárunk 
szentséges Áldozatjában nem látják az ÜdvezítŐ Istenembert, mégis hiszik 
ottan az ő valóságos jelenlétét. Ugyanis, az embernek igaz Boldogsága itt 
alatt a földen abban áll, ha elméje, és szive jól meg vagyon nyugóva: 
ez a Hit pedig megnyugtatja mindakettőt. — Boldogok vagyunk igenis 
K. H.! ha ép a mű Hitünk Oltárunk felséges Titkára nézve: mert ez a 
Hit megnyugtatja I-szer Elménket; mert ez a Hit megnyugtatja 2-szor 
Szivünket. — Habozó Elmék, elbádjadt Szívek! Jűjjetek minnyájan: ide, 
az életnek sokféle kétségei, és terhei alatt elfáradt Halandók 1 — ide borul­
jatok, a Krisztus Oltára eleibe; melyet az elménkén és szivünkén győze­
delmeskedő, és boldogító Hit emelt néki Dicsőségűi, az eltapodtatott 
emberiségnek pedig vigasztalásul; itten tanuljatok a világnak annyi bol­
dogtalanságai között keresztény módon boldogok lenni!
Az embernek valóságos Boldogsága áll előszer az Elmének nyugo­
dalmában. — Világosabb ez az állítás, hogysem mutogatni kellene. A fel­
ébredt elmét semmi egyéb meg nem nyugtathatja, ha nem esmérete és 
tudása azon igazságoknak, melyek az Ö állandó igaz boldogságát, az ő 
Üdvességét illetik. Ezeknek tudása nélkül mint oktalan állat, vagy mint 
vak a setéiben, úgy áll, nyughatatlanűl, boldogtalanul. — Az Üdvesség 
dolgaiban pedig csak olyan tanítás nyugtatja meg az elmét igazán, a mely 
bizonyos, világos, közönséges, váltózhatatlan, és csalhatatlan; s annálfogva 
kizárja az elméből a kétséget, félelmet, habozást, és tévelygést; és azt 
világossággal, bátorsággal, bizodalommal, és csendességgel ajándékozza
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meg. — Ezen tanításbéli ritka tulajdonságokkal pedig nem bír más, 
hanem egyedül a közönséges Keresztény Hitnek Tanítása. A világi ből- 
cseségnek, és más tudományoknak tanítása a maga kerületében sem telye- 
sen bizonyos, nem közönséges, nem változhatatlan; annál kevésbé az 
Üdvesség dolgainak kértiletében. — Azért ezen hitbéli Tanítás, a midőn 
mind azokat a fő, és titkos dolgokat, melyeket Üdvességiinkre nézve a 
Teremtésről, Megváltásról, és Megszentelésről hinni kell, egy középpontra 
húzza az Oltári Szentségben, ezen a ponton egészen, és gyönyörűséggel 
megnyugtatja elménket.
Ez a Tanítás elószer, bizonyos; mert semmi bizonyosabb nem lehet, 
mint a mi Istentől jő, hozzá vezet, és vele egybekapcsol. — Azon tanítás, 
melynélfogva Oltárunk szentséges Áldozatjában Jézust valóságosan jelen 
lenni hiszszik, magától az Istenembertől, Jézustól jő; ki a végvacsorán 
Tanítvánnyinak gyülekezetében megáldván a kenyeret, azt mondá: Vegyé­
tek, és egyétek, mert ez az én Testem; és hasonlóképpen megáldván a 
pohárt is a borral, nyujtá nékik ezen szókkal: Ez a pohár az én Vérem 
pohara, igyatok abból minnyájan; — ezt cselekedjétek az én emlékeze­
temre. Ez a tanítás az Istenhez vezet; mert maga az Istenfia mondja: 
A ki eszi az én Testemet és iszsza az én Véremet, Örök elete leszen; az 
örök élet pedig csak az Istenben, és vele vagyon. — Ez a Tanítás az 
Istennel egybekapcsol: mert megint maga Isten Fia erősíti: A ki eszi az 
én Testemet, és iszsza az én véremet, bennem marad, és én benne. — Ez 
a Tanítás tehát bizonyos, mint maga az Evangélium; e pedig bizonyos, 
mint maga az Isten, a kinek annyi isteni jelekkel pecsételt szava az Evan­
gélium.
Tulajdon értelemben véve világosok Jézusnak eléhozott szavai: de 
fejtsük ki azoknak világosságát még bővebben magokból. —Jézus a vég­
vacsorán, mint Melkizedek Rende szerentvalo örökös Fő-Pap, kenyérben 
és borban valóságos Áldozatot mutatott bé az örök Atyának; tiszta, és 
vérontás-nélkülvaló, de valóságos Áldozatot, a mely nem csak példázta, 
hanem valóságát is magában foglalta a keresztfán bemutatandó véres 
Áldozatnak; mert így szóllott: Ez az én Testem, mely érettetek adatik; 
ez az én Vérem, mely érettetek kiontatik. — A Krisztus végvacsorai Áldo­
zatának tehát valósága, a kenyér, és bor szín alatt az ö valóságos Teste, 
és Vére vala. — Ugyanakkor Tanívánnyinak, és azok Következojinek is 
megparancsolta, hogy az cselekednék, a mit maga cselekedett; t. i. hogy 
az Ó emlékezetére éppen olyan Áldozatot mutatnának bé, melyen az ő 
valóságos Teste, és Vére áldoztatnék a kenyérnek, és bornak színe alatt. 
Emlékeztető Áldozatot mutattak bé tehát az Apostolok; mutattak és mutat­
nak az ezek után következett Áldozó Papok is: de a mely az említett 
parancsolat szerént a végvacsorai, és a keresztfán bémutatott Áldozatnak 
valóságát, Jézus Krisztust magában foglalta és foglalja. Bélyeg, pecsét és
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figura vagyon ugyan a mű Oltárunkon: de nem üres, hanem valósággal, 
Jézusnak Sz. Testével, és Vérével telyes bélyes pecsét, és figura vagyon 
a kenyér, és bor színében.
Továbbá, ezen hitbéli Tanítás, értelem, és magyarázat nem csak 
bizonyos, és világos; hanem közönséges is mind az üdöre, mind a helyre 
nézve a Krisztus Anyaszentegyházában. — Közönséges az Üdore nézve. 
Mit mondott, és rendelt; micsoda értelemben mondott, és rendelt Krisztus ? 
senki jobban nem érthette, mint a Tanítványok; kiknek elméjeket meg­
nyitotta, hogy értenék az írásokat; a kiknek Sz. Lelket kűldett, hogy 
újólag megtanítaná őket mindenekre, a mikre maga tanította vala. Az 
Apostolok és tanítványok tanítását pedig senki jobban nem tudhatta, mint 
az általok nevelt, tanított, és felszentelt Pásztorok, és Papok az Anya- 
szentegyházban; kik az eredeti Apostoli tanítást kézről kézre, szájról 
szájra, századokról századokra, írás, hagyomány, és gyakorlás szerént 
mostanig azon egy értelemben általadták; valamint mű is által fogjuk 
adni a következendőknek. — Ezen nyomonként való hív általadásról, ha 
szükség, kézenfogott Bizonyságokat tudunk mutatni mostantól fogva fel 
az Apostolokig; és ha ez nem elég, idegen, és különben ellenséges 
Tanukat is tudunk eléállítani. Előállíthatjuk a Pogányokat: a kik nem 
értvén az Oltári Szentségrőlvaló tanítást, azzal vádolták az első Kereszté­
nyeket, hogy emberhúst esznek a magok gyülekezeteikben; azzal csúfolták, 
hogy megeszik a magok Isteneket. Bizonyságul állíthatjuk a tőlünk elsza­
kadt Görögöket; a kik noha tőlünk elpártoltak, mégis az Oltári Szentség 
aránt velünk egy értelemben maradtak. — Közönséges ez a Tanítás a 
Helyre nézve is. Mert a földnek tartománnyaiban minden nemzeteknél, 
minden nyelveken, a hol a közönséges Keresztény Anyaszentegyháznak 
Hívei vannak, ezen pontra nézve egy ugyanazon hitben, és értelemben 
vannak.
Még tovább, ez a Tanítás váltózhatatlan; semmi újítást, hozzáadást, 
vagy elvételt nem szenved. — Mert a vakmerő változtató el vagyon veszve, 
mint Kóré, és Dátán, kik vakmerő kézzel nyúltak a Frigy Szekrénnyéhez. 
Kiestek a Hitnek aklából, a Hívek Gyülekezetéből, az Anyaszentegyház 
kebeléből eleitől fogva mind azok, kik a Hit dolgaiban változást tenni 
próbáltak; Szakadásokká és Eretnekekké lettek. — Megszenvedi ugyan 
a kijelentett Hitvallás Tudománnyá is a világosító magyarázatokat, a 
melyek magából származnak, és folynak; mint a patak a maga forrásából; 
és mint a termő fának levelei, virágai, gyümölcsei, melyek magából a fából 
fejlődnek: de az elvételt, vagy idegen hozzátételt istenivoltánálfogva meg 
nem szenvedi. — A világi tudományokban az újítás, változtatás jó, és 
elémeneteles lehet; mert ezek grádicsonként, hibák, és jobbítások között 
emelkednek a tökéletesség állapotjára: de nem így vagyon a dolog a Hit­
vallás Tudományában. Itt a kijelentett igazságokra nézve az igaz, a mi
526
régi; a mi új, az hamis. Ez a kijelentett igazságok igaz értelmére nézve 
az Isten Fiának, és a Sz. Léleknek tanítása által a maga tökéletességének 
állapotját azonnal elérte. Azért erre nézve csak tanulásra vagyon szükség; 
jovításra nincsen: az újítás szentségtörés, mely a Hívek közt öszveszag- 
gatja az igazságbanvaló egyességnek kötelét. Hogyha valaki azt mondaná 
itten, hogy az Oltári Szentséget illető Hitágazat a tizenegyedik században 
hozatott bé a közönséges Anyaszentegyházba a Transsubstantiatio, vagy 
áltál-változás nevezetével, igen nagyon hibáznék; mert azt kérdem, hogy ha 
valaki ezt állítja, mondja meg: a kilenczedik században tőlünk elszakadott 
Görögek honnét vették ezt a Hitágazatot ? Sőt a tizenegyedik században 
se szó, se per nem is volt Jézusnak az Oltári Szentségben valóságos jelen­
létéről ; hanem csak jelenlétének módjáról; melyrenézve az Anyaszent- 
egyház Gyülekezetei a jelenléteinek módját az Evangélium értelme szerént 
az átváltozás útján megmagyarázták a nyughatatlan és habozó elmék 
lecsendesítésére.
De végre, az Anyaszentegyháznak ezen hitbéli Tanítása mindenek 
felett megnyugtató azért, mivel az éppen csalhatatlan is mind természeti, 
mind természetfeletvaló módón. — Ha a Magyar Nemzet azt állítja, 
hogy Sz. István Király, a Magyar Nemzetbe a közönséges Keresztény 
Hitvallást béplántálta, s ennek megerősítésére a többi között az Erdélyi 
Püspökséget ő fundálta: ez az állítás természetesen csalhatatlan, azért, 
mivel ez a dolog mind írás, mind hagyomány, mindaz egész nemzet 
állítása szerént nyilvánvaló, tagadhatatlan; és egy egész Nemzet a külső 
érzékenységek alá eső köz dolgokban együtt se nem csalhat, se meg nem 
csalatkozhatik. így ha a világra kiterjeded közönséges Keresztény Anya- 
szentegyház azt erősíti, a mit mit minden üdőben erősített, és vallott, hogy 
t. i. az Oltári Szentségben Jézus Krisztus valóságosan jelen vagyon, mivel 
ezt a tanítást az Apostoloktól, és a Krisztustól vette: minthogy ez a 
Tanítás érzékenységek alá vettetett és köz dolog ezen nagy Társaságban, 
ez ebben természetesen is csalhatatlan. — Annál inkább természetfelett- 
való módón: mert ez tanítása egy olyan Anyaszentegyháznak, melynek 
Isteni Fundálójától megigirtetett, hogy vele van minden nap világ vége­
zetéig; hogy a szent Lélek vele marad mindörökké; — és olyan erős 
kőszálra építtetett, melyen nem csak az emberi hibák, és gyengeségek; 
de a pokol hatalmasságai sem vehetnek erőt.
Ebben a bizonyos, világos, közönséges, váltózhatatlan, és csalha­
tatlan értelemben ezer esztendőt tőltett el a Krisztus Anyaszentegyháza 
minden ellenmondás nélkül. Ezután kezdettek némely vetélkedések, és 
kétségek az Oltári Szentségről, melyek későbbre megvesztegették, és eltán­
torították a vigyázatlanokat. — Megengedte ezt az Isten, hogy a Sz. Lélek 
Tanítása az ellenkezések között annál világosabb, fényesebb, és győze­
delmesebb lenne; — hogy a Hívék Elméje annál édesebb nyugodalom-
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mal ajándékoztatok meg. Nem lehet ennek a nyugodalomnak becsét 
elegendőképpen megmagyarázni; — hanem csak végnélkűlvaló hálada- 
tossággal érezni!
Az elmének csendessége olyan, mint a lágy szellő a tengernek 
hánykódása után ; mint egy fényes reggel a setét, és zűrzavaros éjszakának 
lefolyása után: de a Szívnek nyugalma egybekapcsolva az elmének csen­
dességével, óh ez hasonlíthatatlan állapot! — vagy ha hasonlítható, olyan, 
mint egy kies völgy, melyben minden fűszál a nap sugárival játzik; hol 
minden bimbó gyönyörűséget virágzik; hol minden állat él, és örvend 
a maga létén. Így van a megnyugodott szív az elmének csendes szelíd 
világosságában. — A lelkiesméretnek mardosó kígyója nem kínoz ott; 
a nemtelen kívánságoknak férgei nem rágódnak ott; az indulatoknak 
mérge nem dühöskedik ott. Itt a jó erkölcs virágzik; itt az igaz remény­
ség vígasztal, és bátorít; itt a tiszla mennyei szeretet lelkesít és bol­
dogít. Ilyen boldogító nyugodalmat ád a szívnek azon Hit, melyet Oltá­
runk szentséges Titka kíván.
Ez a Hit munkás az embernek szívében. Kiirtja onnan a nyugha- 
tatlanságnak okait; a bűnt; a hívságos kívánságokat; a földiek rendetlen 
szerelmét; — és azok helyébe a nyugodalom forrásit: a jó Erkölcsét, a 
keresztény Reménységet, és Szeretetet helyhezteti.
Legfőbb oka szívbeli nyughatatlanságainknak a bűn, a vétek. A tet­
tetés ugyan, vagy magáról elfelejtkezés véghezviheti, hogy a szem, és 
száj külsőképpen nevessen: de a lélek sír belőlről. Valyon lehet é ottan 
csendesség, lehet é nyugodalom, hol a kárhozat tömleczének szenynyes 
falai képzelteinek; hol a véteknek rablánczai zörögnek; hol a lelkiesmé­
retnek tövissel bokrosodnak; hol a pokolnak kígyoji mardosnak ? Ez a 
Hit azt kívánja tőlünk, hogy minek előtte annak Oltárához járulunk, a 
Penitentziának Széke előtt hulljanak le rablánczaink; hogy bégyogyúljanak 
lelki sebeink; hogy a penitentziának vizében ártatlanságunknak a Kereszt- 
ség után bémocskolt ruhája tisztuljon meg újra; s mint menyegzői ven­
dégek, úgy jelenjünk meg ezen mennyei Asztalnál, és úgy részesüljünk 
annak angyali Eledeléből. Ugyanis Sz. Pál Apostol szájával azt kiáltja ez 
a Hit: Próbálja meg magát az ember; és úgy egyék abból a kenyérből, 
és igyék a pohárból; mert a ki méltatlanul eszik, és iszik abból, itiletet 
eszik, és iszik magának; meg nem fontolván az Úr Testét. — A lelki­
esméretnek ezen tiszta csendességében kezdetik az örök életnek nyúgo- 
dalma, és csendessége. Ki tudná megmagyarázni azt ? Ezt csak érezni 
lehet, és pedig nem másnak, hanem az igazán megtérő bűnesnek; a maga 
halálos ágyából felkelő léleknek, midőn alázatos tőredelmességének mély 
érzéséből mondja: Uram, nem vagyok méltó, hogy bejöjj hajlékomba; 
hanem csak mond szóval, és meggyógyul az én lelkem! Olyan itt 
egy könnycsepp a megtisztult szívnek, mint a tavaszi lágy eső a szá-
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ráz földnek; melynek szent nedvéből azonnal czírázni, kezdenek a jó 
Erkőlcsek.
Más okai szívbéli nyughatatlanságunknak a világi hívságok után 
esdeklő kívánságok. Ki tudná azoknak táborát eleszámlálni; vagy nyug- 
hatatlanságát, hol azok sibongnak, megmagyarázni ? Ezek fogyasztják 
napjainkat; emésztik életünket: ezek teszik boldogtalanná boldogságot 
szomjuhozó lelkünket. És ímé ez a Hit az Üdvözítőnek szájával azt 
mondja: A ki eszi az én Testemet, és iszsza az én Véremet, örök élete 
leszen! Áh K. H. csak egyedül ez a nagy jó, az örök élet töltheti bé 
szivünket; csak ez a mennyei kívánság olthatja el a hívságok kívánságát; 
csak ezen az isteni igíreten épült Reménység vigasztalhatja elégségesen 
szarándokságunk terhei alatt elalélt lelkünket 1 Ez a Hitnek látóüvegén 
keresztül megmútatja a sírón túl boldog Hazánkat; lelkesít, és új erőt ád 
a pályafutásra. 'Ezzel a Reménységgel élni, ezzel meghalni annyi, mint 
nyugodt szívvel élni, és boldogul elalunni!
Vagyon é még K. H.! felhevült szivünkben valamely üresség; hova 
Hitünk kútforrása bővebb nyúgadalmat önthessen? Vagyon igenis, ha 
kitépjük onnan a földieknek rendetlen szerelmét. Ez a nyúghatatlanságok 
fészke. Ezt nem lehet, de nem is kell, kiirtani; hanem egy magosabb, 
nemesebb szeretet által kell mérsékelni, és bétolteni: mely az isteni Sze­
retet. Otet mindenek felett szeretni: ez a legédesebb nyugodalomnak, 
egyszersmind a legédesebb munkálkodásnak kútfeje. Amaz Oltár, melyre 
a mű Hitünk mútat, a Szeretet Oltára. Itt van az a Szeretet lángjában 
égő, és meg nem emésztődő csipkebokor, melyből a tökéletes Szeretet 
Ura így szóll: Nagyobb szeretete nincsen senkinek, mint annak, a ki 
életét adja maga barátiért; sőt az én szeretetem nagyobb ennél is; mert 
minekutánna letettem életemet érettetek, magamat egészen néktek adtam 
eledelül; Ez az én Testem, vegyétek, és egyétek, ez az én Vérem, igyatok 
abból minnyájan; — a ki eszik az én Testemet, bennem marad, és én 
abban; én az Atyámért élek, és Ő élni fog érettem! Miért beszéllenék én 
itt sokat ? csak annyit mondok: a hol ehez a Szeretethez kőltsÓnös Sze­
retet lakozik, ott a Szívben az elvesztett Paradicsom feltaláltatik.
De engedjétek meg nékem K. H.! hogy a midőn az ilyen nagy 
dolgok magyarázatához fogtam, elfelejtkeztem a magam erőtlenségemről ; 
észre nem vévén előre, hogy a midőn elkezdettem, akkor kell félbesza- 
kasztanom a beszédet, melyet soha tökéletesen bevégezni nem tudnék! — 
Mindazonáltal eleget beszéllettem, ha Elméteknek, és Sziveteknek meg- 
nyúgtatására, és vigasztalására valamit tettem.
A mi engem illett, én tökéletesen meg vagyok nyúgova: mert noha 
szemeim nem látnak egyebet Oltárunk titkos Szentségében; noha ízlésem 
nem érez egyebet kenyérnél,és bornál; noha értelmem a dicsőség homályától 
körülvéve nem lát egyebet a maga egyberogygyanó gyengeségeinél: de
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midőn elgondolom, hogy itt a csalhatatlan Igazság, és tökéletes Szeretet 
munkája vagyon, egy mindenható ösztön emelkedik gyengeségeim érzésén, 
elragadja álmélkodó lelkemet a Hitnek Iátóüvege által megvilágossítja 
lelki szemeimet, és egy Testbe őltezett Istenséget állít előmbe, hogy azt 
imádjam s azután a szeretet kebelével elfogadjam Légyetek tű is meg- 
nyúgova; mert nincsen semmi itten, a mi egy jó Kereszténynek édes 
belső megnyúgovását felháboríthatná. A Tanítás, a fundamentum, melyen 
meggyőződése épül, bizonyos, világos, közönséges, változhatatlan, és csal­
hatatlan, mint maga az Isten; mert az ő szavainak, és igíretinek hiszen. 
Azért Üdvezítője mennyei Tudománnyának a maga fogyatkozott földi tudo- 
mánnyát önként alája veti, és gyönyörűséggel hiszen; s ezen szerencséjét 
többre becsi’ili a világ minden Birodalmainál: mert ez a Hit nemcsak 
Elméjét, hanem Szivét is megnyugtatja; a midőn megtisztítván azt a nyug- 
hatatlanságnak okaitól, választott edénnyé, a Sz. Lélek Templomává for­
málja, melyben mennyei Reménység, és Szeretet lakoznak!
Oh megfoghatatlan Valóság, óh véghetetlen Szeretet', ekkora, és 
ennyi Jóvoltodért, mit adhatunk viszsza, a kik semmivel sem bírunk, a 
mit tőled nem vettünk volna. Ha vagyon valamink, az Elménk, és Szivünk, 
melyeket szabad akaratunkba engedtél: lekötelezzük· tehát Elménket a 
Hitnek engedelmességére, Szivünket Szeretetednek viszszánozására! Bému- 
tatjuk néked a mű Elménknek alázatos gondolatjait; a mű Szivünknek 
felemelkedő érzéseit! Segéld erőtlenségünket; s mindakettőnek áldozatját 
vedd be kegyelmesen! Ámen.
GAZDA ADALBERT.
Szent Ferencz rendjének tagja volt s irodalmi működésével 
emlékezetünkbe hozza ezen rendnek a hitszónoklat terén múltban 
szerzett érdemeit. Irodalmi működése már az előbbi korban kezdő­
dött s részint tót s részint latin nyelven adta ki beszédeit; eredetileg 
tótul mondta el mind. így ő a harmadik azok sorában, kik tót 
beszédgyüjteményeket szereztek. A múlt században, 1798-ban jelent 
meg a «Duodena Mariana» czimű marianus beszédgyüjteménye, 
felölelvén a Bold. Szűz összes ünnepeit a purificatiotól kezdve. Az 
utolsót 1783-ban mondta Visnyovén, mikor a Bold. Szűznek szobra 
az új templomba vitetett. Tótul is megjelentek ugyanazon évben 
«Dvanastero kazani» czimen. Vasár- és ünnepnapi predikáczióit 
latin czímmel tótul adta ki; az egyik «Fructus maturi», a másik 
«Hortus florum» czimen jelent meg. Jó és népszerű szónokok közé 
tartozik. Nem törekszik babérok után, legalább egyszerű irálya és 
nyelvezete erről tesz tanúbizonyságot, de az egyszerű mezben mély
34í)r. Mihalovics: Precii káczió története. II.
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igazságokat fejteget s nem egyszer magasan szárnyaló eszméknek ad 
kifejezést. Még azok közé tartozik, kik élőhittel eltelve, ebben látják 
a boldogulásnak alapját s minden jónak forrását. Úttörőnek is 
tekinthetjük, a mennyiben a tót homiletikai irodalom bölcsőjénél 
állt s műveivel tovább vitte azokat a kísérleteket, melyeket Danis 
János rozsnyói nagyprépost evangéliumi harmóniájával, Bentsits 
András pedig Pázmány «Kalauz »-ának lefordításával megkezdett. 
Egyéb beszédjeiről alább lesz szó.
FEJÉR GYÖRGY.
Fejér György beszédeinek megjelenése eseményszámba megy 
a homiletikának e századbeli történetében. Mint egyetemi tanár a 
pesti főtemplomban prédikált 1808—11-ben s ezen működésének 
gyümölcseit rakta le sajtó alá bocsátott gyűjteményében. A kiadásra 
az a körülmény indította, hogy világi pap már régen nem tett közzé 
szentbeszédeket s czélját következőleg jelöli meg: «Tudtomra van­
nak ollyak is, kik a nyilvánvaló predikátziókat nem gyakorolván is, 
azonban Isteni Religiónk főigazságairól örömest értekeznének idő­
ről-időre : ezeknek szolgalattyokra, sorsosimeken kívül, szántam én 
ezen munkámat». Az első gyűjteményt — mint maga mondja — 
próbaképen adta ki, vájjon szívesen fogadják-e paptársai beszédeit; 
ennek czime: «Pest sz. kir. városa főtemplomában tartott beszédek», 
1811-ben. A másodikat 1818-ban tette közzé, midőn látta, hogy 
beszédei nagy keletnek örvendenek; a czímben megjelölte művé­
nek tartalmát és czélját: «A mostani idők szükségeihez alkalmazta­
tott vasárnapi-, ünnepi- és alkalmatosságbeli beszédek»-nek mond­
ván azt. Mindkét gyűjtemény együttvéve nyolcz kötetet tesz ki. Az 
előbbiben nem követi az egyházi évnek rendjét, hanem inkább 
tárgy szerint rendezi el az egymásutánt; az utóbbiban — melyben 
néhány előbb megjelent beszédje is átdolgozva foglaltatik — az 
egyházi évhez tartja magát.
Előre bocsátjuk, hogy ezen predikácziók művelt hallgatóság 
előtt tartattak, tehát magas színvonalon állanak s nem szabad ben- 
nök azt a népszerűséget keresnünk, mely a népies szónoklatnak 
lényeges föltételét képezi. Tárgyát úgy a hitágazattanból, mint az 
erkölcstanból veszi, sőt mondhatjuk, hogy előszeretettel foglalkozik 
az alapvető hitczikkelyekkel, melyeket a hitetlenség megtámadott, 
így találunk beszédeket a kinyilatkoztatás lehetőségéről és valósá-
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gáról, a vallás szükséges voltáról, a kereszténységnek a társadalmi 
s emberi igényekhez való viszonyáról, Jézus istenségéről, Szent- 
háromság titkáról és más hasonló tételekről. A keresztény erkölcs­
tan alapigazságaival foglalkozik leginkább, de a különösre is kiter­
jeszkedik. így szól a bujaságról, alamizsnálkodásról, nevelésről, alá­
zatosságról stb. Nem hiába «a mostani időkhöz alkalmazottakénak 
nevezi beszédeit, találunk a hazafiságról is egy predikácziót, úgy 
látszik, már fölszinre kerekedett ez a türelmes szó.
Mindkét nembe tartozó beszédei nagy tudományáról tanús­
kodnak, mert sokoldalúan és alaposan kezeli tárgyát, különösen az 
erkölcstaniakban mint korának ismerője mutatkozik be. Rámutat 
minden tévelynek és fogyatkozásnak gyökerére s figyelemmel kiséri 
fejlődését, s megadja az ellenszert, hogyan kell csirájában elfojtani, 
s ha nagyra nőtt, gyökerestül kiirtani. Sajnos, hogy nem festi, 
hogyan cselekszik az egyes ember, hanem megelégszik a kornak 
jellemzésével, ez akadémikus ízt ad beszédeinek. A fejtegetésnél 
nem rostéi a kinyilatkoztatásból érvelni és keresztény katholikus 
szempontból mindent vizsgálni; ő nemcsak bölcselő, de theológus 
is. Úgy látszik, a közönségére való tekintetből mellőzi a hasonlato­
kat és példákat, csak néha hoz föl a bibliai történetből példákat.
A nagy tudományt és szónoki képességet el nem tagadhatjuk 
tőle, mégis valami disharmóniát találunk beszédeiben, melynek 
okára csak akkor jövünk, ha a kidolgozás módját bonczoljuk. Ekkor 
ugyanis azt találjuk, hogy a beszédek belső formája nem egyöntetű, 
nem határozott, — predikáczió és conferentia között inog. Ez való­
színűleg onnan van, hogy a bölcseletileg tárgyalható igazságokat 
nem tudta a predikáczió álláspontjáról fölfogni; ez a vallásos ihlet­
től és kenetességtől fosztja meg az illető részleteket s ez a hiány 
különben másutt is jelentkezik s meggyőződésszülte lelkesedés által 
nem pótolható. A másik észrevehető hiány a fölvett anyagnak 
bősége, a mi ismét fölületességet von maga után. Ezt épen buzgó- 
ságából és lelkesedéséből magyarázhatjuk ki, mindent és sokoldalú­
i g  akart egy beszédben kifejteni, a mely czélból minden idevágó 
franczia és német művet tanulmányozott; már pedig mindenki más 
és más oldalról fogja föl ugyanazt, s így nem köthető össze min­
den, a mi egy tárgyra vonatkozhatik, minthogy más eszmekörből 
van merítve. így gyűlt össze beszédeiben a sok földolgozatlan 
anyag, mert meg nem emésztette s következőleg nem adhatta azt 
egyéniségének megfelelő egyöntetű alakban vissza. Minthogy beszé­
34*
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deit különösen a pesti papnövendékeknek ajánlja, természetesen 
alaki tökélyre nagy súlyt fektetett.
N Mondtuk, hogy művelt hallgatóságot tartott szem előtt s azért 
beszédei nem is mondhatók oly értelemben népszerűeknek, mintha 
falusi nép előtt is tarthatók lennének, mégis népszerűsíthetek, ha 
forrásul és mintául használja az, a ki a népnek gondolkozásmódját 
ismeri. A mondottak megvilágítására szolgáljon a következő beszéd.
Kiskarácson utánn való Vasárnapra.
íme az Úr Angyala megjelenők Józsefnek álmában, Mát. 2. v. ló.
A félénk képzelődés rettegteti az embereket az éjjeli jelenésektől; 
noha a’ kegyes gondviselő, ha valamelly lelket hágy emberi ábrázatban 
megjelenni, azt a’ mi jobbvoltunkra, és oktatásunkra szokta csupán intézni, 
a’ Sz. írások’ bizonysága szerént. így: olvassuk Job' könyvének 4-dik 
részében, hogy Elifáz azt beszélli, hogy az éjjeli látások miatt való gon­
dolati között az ő arczája előtt eggy lélek mene-el, melly ezt kiálta: «a’ 
halandó vallyon az ő Istenéhez hasonlítatván meg-igazulhat-e ? vagy a’ 
Teremtőjénél tisztább leszen-e a’ férfiú ? íme a’ kik néki szolgálnak nem 
álhatatossak; az angyaliban-is gonoszságra talált!!» Melly alkalmatos okta­
tás volt ez ama kérkedő Elifáz’ megalázására! Hogy csak a' mi jobbvol­
tunk végett szoktak az éjjeli jelenések történni, ennek még nyilvább 
bizonyságát láttyuk a’ mái Evangéliumban. «Ime az Úr Angyala megje- 
lenék Jó’sefnek álmában.» De távúi se ezen jámbor férjfiú’ háborgatá­
sára, hanem tudósítására, és oktatására mondván «kelly fel, és vedd a’ 
gyermeket, és az anyát, és menny Izrael’ földébe; mert megholtak, a' kik 
keresék vala a’ gyermek lelkét».
Sőt melly nagy jobbvoltunkra szolgált ezen jelenés minékünk-is ? 
Ha mi hitünk valóságos hasznait jól meg-fontolnánk, nyilván megilletőd- 
vén nem szűnnék, megáldani ennek szerzőjét Krisztust, a' ki ezt mennyek­
ből lehozván, szivünkbe csepegtette. Mik-is vagyunk bélátásunkra nézve ? 
Vakoskodók; ’s a’ hit tündöklő fáklya homályink’ elűzésére. Mik-is vagyunk 
magunk viseletére nézve ? Bűnösök; a’ hit leghathatósabb eszköz meg- 
térétésünkre. Hitünknek, mellynek Isteni szerzője Jésus Kristus, meg­
becsülhetetlen hasznait én májnap a’ ti szivetekre kötni, K. A.! Való­
ban a' mi hitünk tökélletesen emberi szükségeinkhez vagyon szabva. 
Ez adgyameg kívánt bizonyságát tétovázó értelmünknek: ez lészen első; 
ez adgya meg kívánt nyugodalmát bűnös lelkűnknek: ez lészen második 
része beszédemnek.
Igazságnak lelke! éleszd az én szivemet; old-meg rebegő nyelve­
met, hogy Isteni hitünknek, ezen gondviselés’ leg-drágább ajándékának, 
méltó szószóllója lehessek! Figyelmezzetek.
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Melly vakoskodás, kétség, és bizonytalanság légyen velünk szület- 
tetett állapotunkra nézve azoknak sorsa, kik a' gyarló, késedelmes, és 
csalfa emberi észnek vezérlésére hagyattattak csupán, ha a’ régi pogány 
nemzetek’ példájából nem tudnánk-is, hitetleneinknek tapasztalásából lát­
nánk nyilván.
Kristus Urunk’ hite mind ezen emberi bizonytalanságoknak eggy- 
szerre véget vet. Világoskodtattya előttünk fényes fákláját, és bizonyo­
sokká tesz minket, hogy vagyon Isten, eggy legtökéletessebb valóság, ki 
engem' ez életre hozott; kit azért én mint Uramat tisztelni, mint Atyámat 
szeretni, mint igaz bírómat félni tartozom. Ez utánn magamra veti fény- 
nyét, és lelki esméretemre mutat, hogy azt kövessem, ama belső törvényre, 
mellyet maga az Alkotó írtt szívembe, hogy megtartsam, és véle ellen­
kező indúlatimat megzabolázzam. Tovább: ember-társaimra viszen, kik 
az Istennek képei szintúgy mint én; azért bár miképp’ megbántottanak-is 
légyen, mégis kedvellyem, tisztellyem, és becsüllyem őket. 'S mi végre 
mind ezekkel ? Az én tökélletes boldogságomra, ha hív leszek. így tudósít 
minket a’ hit az Istennek minden tulajdonságiról, természetéről, titkairól ; 
az eredetünkről, czélunkról, és végünkről-is; s azon eggyesülésről, melly- 
ben élünk felebarátinkkal, nyilván és bizonnyal: mert az Isten jelentette, 
és vallotta ezeket, a’ ki se engem csalhat, se megnem csalatkozhatik. 
«Azért mert az igét én szóllottam, úgy mond azúr.»1 «Az igéket mellye- 
ket én nektek szóllok, nem magamtól szóllom, az Atya én bennem lak­
ván»2 úgy mond Kristus. Ki ne bízzon az Istennek bizonyságiban? Tart- 
hat-e még valaki a' csalatkozástól minekutánna azt az Isten adta tudtunkra, 
ha eszének világától einem hagyattatott ? Lehet-e az valamiképp’, hogy az 
Isten valamit ne tudgyon, vagy másképp szóllvon, hogy sem tudgya? 
Hogy eme végheíetlen bölcs, mindent tudó, ’s szent Isten engem’ se 
megnem csalhat, se megnem csalatkozhatik, következén dóképpen bizonyos 
az, a’ mit ő tudtomra adott: ez olly igazság, mellyet akármelly gyarló 
ész megfoghat, 's akármelly gonosz szív nem tagadhat. Az Isten mondotta 
tehát bizonyos: a’ ki ezen igazság ellen tusakodna, az nyilván az Istent, 
gyalázatos mocsokkal illetné; tulajdonságit kissebítené, felsége ellen pár- 
toskodna, 's valóságát tagadná. Mert olly Isten, ki hazudhatna, vagy vala­
mit nem tudna, valóban Isten nem volna.
De szóllott-e hozzánk e’ csalhatatlan Isten ? Igen-is. Hitünknek ezen 
második fundamentumáról-is bizonyosok vagyunk mi az Istennek tulaj­
donságiból. Az Istennek tökéletessége, mint önnön magára, mint reánk 
nézve, megkívánta, hogy kijelentése által segítsen rajtunk. Mivel önnön 
dicsősége az ő czéllya; nem cselekedhette ő azt, hogy világi bölcseink’ 
bizonytalan, és ellenkező hitegetési szerént esmérjük, és tisztellyük őtet.
1 Jerem. 34. v. 5. 2 Ján. 14. v. 10.
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Mivel törvénnyé, hogy a’ mi jobbvoltunkat, és bátorságunkat keresse 
minden fontos ügyünkben: a’ mi leg fontossabb ügyünkben örök üdvös­
ségünk’ dolgában tétovázó, késedelmes, és rövid bélátású eszünkre nem 
hagyhatott ő csupán minket. Testünk’ táplálását és fentartását fontollyuk 
csak meg; tapasztallyuk, hogy nem bízta azt csupán gyarló eszünkre, 
hanem könnyebbségünk, és bátorságunk végett, bizonyos úton módon is 
segíttet rajtunk, az Ízlés által. Lelkünk eledele lévén az igazság: hogy 
erre annál bizonyosabban, és könnyebben szert tehessünk, szükíthette-e' 
pontban egyedül tőlünk rendkívülvaló segedelmét ? Nem jobb-e a’ lélek 
az eledelnél ?’ Igaz hogy bűnösök vagyunk, és méltatlanok e’ jótéte- 
ménnyére: de ő véghetetlen irgalmas eggyszer’smind. Irgalmassága, mellyel 
a’ bűnösökre-is felderíti a napot, és erőt ád mezejikre, hogy megtérítse 
őket, magával hozza, hogy kijelentése’ ajándékát megne vonnya azért 
tőllünk, hanem határt vessen tévedésünknek. A’ mit pedig az Isteni tulaj­
donságok megkívánnak, azt az Isten einem mulasztya. Sőt tapasztallyuk-is, 
hogy valóban szóllott: mert ama pogány, és elpuhult világ eggyszerre 
Kristus szent és sanyarú hitére tért; a’ megrögzött bálványozás, babona- 
ság, és hitetlenség csudálatosán megromlott; és Kristus tudománnyá min- 
denémü üldöztetéseinek elenére máig-is fenn-áll; a.’ világi bölcsek, és 
bódultt elmék kikeltek az ellen, de meg nem czáfolhatták; hasonló lévén 
a’ naphoz, mellynek fénnyét a’ ködök, és fellegek einem olthattyák; az 
erők és hatalmasságok agyarkodtak ellene, de szégyent vallottak: hasonló 
lévén a’ kőszálhoz a’ tenger’ közepiben, melly a’ hullámok’ vitáit kine­
veti; az eggy más utánn következő eretnekek, bé akarták abba vinni 
hamis képzelődéseiket, de az őket megnem szenvedte: hasonló lévén a’ 
tengerhez, melly a’ belé hánytt dögöket kebeléből kiveti. Elszakadoztak 
attól különféle felekezetek, és ő azonban egész maradt, hasonló lévén, 
ama hegyhez, mellynek düledéki lábai alatt elomlanak, ’s ő még is egész 
marad. «Az Isten újjá ez !»2
Az Istennek tökéletessége, és irgalma magával hozta, hogy ő maga 
oktasson minket tiszteletére, tehát mégis tette: oily igazság ez ismét 
mellyet akármelly gyarló ész megfoghat ’s eggy Józan se tagadhat; ’s a, 
ki ezt tagadni merné az ő tökéletességét és irgalmát gyalázná, az az: az 
Isten nem létét tagadná; mert olly Isten, a’ ki tökéletes és irgalmas nem 
volna valóban Isten se volna.
Hogyan tehessünk mi szert ezen csalhatatlan Isten’ oktatásira ? 
Halgatván ama csalhatatlan Mester az Anyaszentegyházot Ezen hitünk' 
harmadik fundamentuma se szenved az Istennek tulajdonságira nézve 
semmi bizonytalanságot. A’ véghetetlen bölcs és mindenható Isten ember 
Jésus tudósításit fenn akarván marasztani világ’ végezetéig; minden két­
1 Máté 6. V. .25. 2 II. Mos. 8. v. 19.
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ségtől, bizonytalanságtól, és tévelgéstől meg-akarván menteni; szükség­
képpen tartozott alkalmatos eszközeket-is rendelni e’ végre;1 's ama taní­
tásunkra rendeltt Mesterét, az Anyaszentegyházot, csal hatatlansággal fel- 
kelle ruháznia ezen mindenhatónak.2 Mivel az Isten meg-is teszi azt, a’ 
mire tartozik: tehát Anyaszentegyházunk csalhatatlanul oktat minket 
azokra, mellyeket az Isten üdvösségünkre kijelentett. — Istennek hála'! 
mentt vagyok én tehát minden gondtól és nyughatatlanságtól; bátran 
olvasom én ama könyvből, a Bibliából, mellyet e csalhatatlan Mester ád 
kezembe, hogy Atyatfiú és Sz. Lélek az én Istenem; hogy napot rendelt, 
a’ mellyben á világot megítéli igazságban ;3 's á t. ezt tehát én nyilván 
és bizonnyal tudom; ezt bölcs Plátó nem tudta, az ékesen szólló Demos­
thenes nem esmérte, mond Sz. Ágoston. Ha valami kétségesnek látszik 
a’ bibliában: kérdezkedem ezen csalhatatlan Mesterem ítélete eránt és 
nem vagyok én többé habozó kisded, 's ide 's tova nem vitettetem a' 
tudománynak «minden szelétől, az emberek gonoszsága által, és tével- 
gésbe ejtő álnoksága által.»4 — A’ ki czéllyának végét akarja érni, annak 
alkalmatos eszközökhez-is kell nyúlni: tehát ama véghetetlen bölcs és 
mindenható Isten embernek-is tudósítási’ közlésére, és fentartására, Tanító- 
Mesterét az Anyaszentegyházot csal hatatlansággal felkellett ruháznia. Ez 
ismét olly igazság, mellyet minden gyarló értelem megfoghat, 's mellyet 
csak eggy pártoskodó értelem nem hágy helyben; gondviselőnk' véghe­
tetlen bölcsességével, és mindenhatóságával, az az: az Istennek létével, 
ellenkezvén.
Tehát minémű kifogást tehet a’ józan ész hitünk bizonysága ellen? 
Igen jól illik az igazság’ természetéhez. Ezen szent felség magában és 
önnön világosságában lakozván, magában lévén királyi széke, méltósága, 
és boldogsága: minekutánna az emberekkel méltóztatott magát közleni, és 
eljött Jésus, hogy néki országot szerezzen, másra szorult-e ő? a' gyarló 
emberi ész’ támogatására-e? Nem elég-e ő maga magának felséges ere­
detére, és tekéntetére nézve ?! Igen jól illik az Istennek tulajdonságihoz. 
Ki telvén az Istentől, hogy vélünk közösködgyék, és rejtek igazságit vég­
hetetlen világossága által közöllye: nincs-e jussa, 's hatalma annak 
kívánására, hogy keskeny határú értelmünket az ő véghetetlen értelmének 
alája vessük; és szavainak higgyünk? nem volna-e ez képtelenség, hogy 
csak úgy légyen az ő Ítélete igaz, ha a’ mi eszünk azt helybe hagygya ?! 
Igen megfelel az emberi szükségeinknek-is. Mert vándorlásunkban nincs 
nékünk vetekedő, bizonytalan útmutatóra szükségünk, hanem bizonyosra, 
csalhatatlan Istenire. Az okoskodás' úttya késedelmes, munkás, és vesze­
delmes az üdvösséges Religió dolgában: mivel az ész tárgyától távúi esik, 
töretlen az ösvény, mellyen jár, és ezer az alkalmatosság eltévedésére,"
1 Efes. 4. V. 11. 2 Máté 28. v. 20. 3 Ap. 17. v. 31. 4 Efes. 4. v. 14.
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mivel halasztást, és veszedelmet nem szenvedő dolog forog fenn: tehát 
szükséges nékünk az Isteni hit, melly könnyen, üdéjén, és minden vészé* 
delem nélkül bizonyosakká tesz. minket mindenekről. Minémű kifogást 
tehetni, hitünk' bizonysága ellen ? mondám. — Melly igen álmélkodom 
tehát én azon, hogy vannak még-is olly testi emberek, gonosz indulatik’ 
rabjai, kik azt-is, a’ mit nem tudnak, káromolnak, kétszeresen halál­
fiai:1 a’ kik a’ mi hitünkből csúfot űznek, és készebbek csalfa eszek­
nek hinni, mint a’ csalhatatlan Istennek. — Vakmerő felfuvalkodott embe­
rek! «Tehát csak ti vagytok-e emberek? és veletek hal-e meg a' bölcses­
ség? Másnak-is nincs-e, szive; mások alábbvalók-e’ nálatoknál; mert a’ 
mit ti tudtok, ki nem tudgya?»2 Ti, kik eszetekben úgy bíztok; ide vele: 
fejtsétek — meg nekünk a természet titkait; akár mellyek fejünk felett for- 
ganak, akár mellyek lábunk alatt vannak, napkeletről, és napnyugottról: 
fejttsétek meg, mondám. Bámúltok — tétováztok — fenn sültök. E’ természet­
ben, melly szemeitek előtt vagyon, mindenünnen megfejthetetlen titkokra 
botiatok eszetekkel, és az Istennek igazságit megakarjátok-e’ határozni 
magatoktól ? ? Még se akarjátok-e’ elfogadni a’ kalauzt, melly ő hozzá 
vezet? még-is agyarkodtok a’ világosság ellen melly a' homályosokat 
napfényre hozza ? 1 O nyomorúlt iigyefogyott vakmerő szarándokok ! 
mitévő légyen veletek a’ S. Gondviselő ? Magatokra hagygyon-e’, hogy 
szerteszéllyel tévelegjetek; és végre keresett veszedelmetekbe rohannyatok 
örökre ? Vagy kitárja-e titkainak minden rejtekit a’ ti vágyódástiknak táp­
lálására üdéjének előtte, e’ kezdet', e’ próba e’ tökéletlenség hetiben ?! — 
Eleget buzgókodtunk a' hitetlenek ellen, kik méltatlanok azon bizony­
ságra, mellyet ád a’ hit értelmünknek; értekezzünk ezentúl azon kivántt 
nyugodalomról, mellyet ád a’ hit bűnös lelkűnknek, a’ második részben.
Adám bűnös maradéki! az Istennek szent és bölcs törvénye ellen 
pártoskodván, mindnyájan kiesénk mi az ő kedvéből, és büntetésire mél­
tókká tettük magunkat; vétkeztünk, mi tagadás benne! egygyik bőveb­
ben, mintsem a’ másik. — Megbocsát-e nékünk méltó számolás, és elég­
tétel nélkül ? 'S hányszor ? Egyszerre vagy töbször ? Ha csak eggyszer 
bocsát meg: jaj siralmas a’ mi sorsunk! Minémű eszköz és orvos­
ság által gyógyíthatyuk-bé lelkünk’ sebeit ? Miképpen tehetünk szert lel­
künk' elveszett nyugodalmára, és mennyei Atyánk’ tökélletes barátsá­
gára ? ? Hogy mindezekről szükség meg-győződni a' bűnbe esett ember­
nek, kívánt nyugodalma fellelésére, kitetszik minden nemzetek’ példájá­
ból, kik a’ szív’ törödelmességén kívül más engesztelő áldozatokhoz-is 
nyúltak; noha felettébb helytelenül és szerentsétlenül. — Az emberi ész­
nek héjánosságit e’ pontban-is, melly tökélletesen ki-pótollya a' mi Kris- 
tusunk' hite ?!
1 Júd. V. 10. 2 Jób. 12. V. l.
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Ó melly nem örömest terjedek én ki e’ felséges tárgyra! nem azért, 
mintha megnem mutathatnám az Isten' véghetetlen irgalmát a' bűnösök- 
hez. Mert melly nyelv volna olly gyarló, olly erőtlen, melly ezen felséges 
tárgyról szóllani ne tudna ? Miről-is volna könnyebb mondani valót 
találni, mind mennyei Atyánknak ezen véghetetlen jóságáról, mellyel ő 
nem csak azokat fogadgya-el, kik őtet keresik, nemcsak azokat öleli meg, 
kik ölébe vetik magokat: hanem még azokat-is, kik távoznak tőle, azok- 
nak-is nyitva tartya karjait, kik kerülik őtet. Tudgyák ezt a’ keresztények, 
és szerentsétlenségökre igen-is tudgyák ! Azért nem kellene ezen igazságot 
nyilván hirdetnem, mellyel ők vissza-is élnek, hanem csak a’ téveledésö- 
kön búslakodó, a’ meg-törődött szívű, és kétségbe esésnek kitétetett bűnö­
söknek kellene fülökbe súgnom, hogy: az ő irgalmassága véghetetlen! 
Annyi mint a’ zabolátlanságot tág pórázra bocsattani, a’ bűnt bűnnel 
szaporítni, a’ bőnösöknek nyilván hirdetni: hogy az ő irgalmassága vég­
hetetlen. — —
De mivel igazságtalanság volna e’ vakmerő, és háladatlan embe­
rekért megváltónkat dicsőségétől megfosztani akarni: azért a' miről az 
emberi ész semmi bizonyságot nem tehet, azt a' mi hitünk nyilván hir­
deti : «az ő irgalmassága véghetetlen!» Az embernek oda kell vala veszni 
bűneiben; és helyette Jésus hala meg. írva vagyon: hogy a' bűnös ellen 
a’ vér, mellyet kiontott, bosszút kiált: de a’ Jésus vére fedezi, 's oltal­
mazza őtet.
------Halandók! ne keressétek az oktalan, és erőszakosan meg
öltt állatok’ vérében engesztelésieket; ha bár százonként ontyátok-is 
ki véröket, az soha mocskaitoktól megnem tisztíthat titeket: tekéntsetek 
Jésusra, ki mint Isten ember az emberekért áldoz, ártatlan a’ bűnösökért, 
halhatatlan a’ halandókért! Itt láttyátok, hogy az érték az adósságnak 
nem tsak megfelel, hanem fellül-is mullya azt. Mint az, ki áldoz, mint az, 
a' mi áldoztatik, véghetetlen érdemű : tehát elégséges a’ mi véghetetlen 
adósságinknak-is lefizetésére. Azért, bűnösök! eine csüggedgyetek soha ; 
Jésus eggyszer hala meg értünk; de halálának gyümöltse eltart örökké; 
«Jésus egyszer hala-meg, de mindenkor él, hogy mi érettünk esedezzék, 
mond Sz. Pál.»'
Az Istennek véghetetlen irgalmassága tehát a’ mi részünk mennyek­
ben K. A.! hogy arra szert tegyünk e' földön a' penitentzia tartás szent­
sége rendeltetik e’ végre ez igékkel. «A kiknek bűnöket meg bocsáttyá- 
tok, meg-botsáttatnak nékik, 's a’ kiknek megtarttyátok, meg-vannak tartva.»2 
Veszitek ezekből észre az Istennek határnélkül való irgalmát? Ez által 
külömbözik az a’ keresztségtől: mert a’ keresztség csak eggy, és megnem 
újjíttathatik. «Egy az Úr, egy a’ hit, egy a’ keresztség mond Sz. Pál.»3
1 Zsid. 7. V. 25. 2 Ján. 20. v. 23. 3 Efes. 4. v. 5.
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A’ penitentzia tartás kapuja ellenben örökké nyitva áll; jöjjetek bár éjjel, 
vagy nappal, egyszer vagy többször, mindenkor igaz marad az: «Bizony 
mondom néktek valamiket megoldoztok a' földön, meg-oldozva lesznek 
menyekben-is». A’ keresztség, a’ Sz. írás magyarázók fejtegetése szerént, 
lepecsételtetett kútfő'; eggyszer meg feredvén abban, többnyire bézáratta- 
tik, és lepecséltetik az előttetek. A’ mi szentegyházunkban van eggy más 
kútfő-is, mellyről megjövendölé Zakhariás.1 «Az napon az Isteni irgal­
masság' napján, nyilvánvaló kútfő lészen Dávid’ házának, és Jerusalem 
lakóinak, a’ bűnösnek, és havikórságosnak megmosására.» Ez bériem zárat- 
tatik, lenem petseltetik előttünk soha, mint amaz eggyetlen eggy véle élés 
utánn: «Az napon az Isteni irgalmasság’ kinyilatkoztatása napján nyilván 
való kútfő lészen» úgymond. Ettől semminémű bűnös einem tiltatik, mint 
amattól az egyszer megkereszteltetett; «nyilvánvaló kútfő lészen egész 
Dávid’ házának, és Jerusalem minden lakóinak» úgymond. Ez minden- 
némü mocskot eltöröl, minden lelki nyavalát megorvosol, nem mint ama 
csak az eredendő bűnt, és a’ keresztség előtt elkövetett vétkeket: «nyil­
vánvaló kútfő lészen, minden bűnösnek, és havikórságosnak megmosá­
sára» úgy mond.
Ó én Jésusom’ hite! áldott légy ezerszer! csak te mutatod-ki nékünk 
amaz Isteni bölcsesség rendgyét, mellyel ő irgalmasságát közli a’ bűnö­
sökkel igazsága’ sérelme nélkül. Csak te nyilatkoztatod ki nékünk ama 
módot, és eszközt, mellyel nem csak’ bűnünk’ bocsánattyára, hanem Iste­
nünk’ tökélletes barátságára-is szert tehetünk. Elkellene nékünk bűnösök­
nek csüggednünk, vagy éppen kétségbe esnünk, te nálod nélkül. Hitet­
lenek! hijjátok bár magatokat fennyen emberek’ barátinak; de az ő ellen­
ségük vagytok ti valóban. Minekutánna mesterséges szineskedéstekkel 
eltévesztettétek, azon kilátásból-is megfosztottátok őket, mellyet a’ hit 
nyújt szivök’ nyugodalmára. A’ kik egyszer a’ hitnek ellene mondottak, 
kétségbe esem én, hogy azok valaha meg térjenek, és felleljék leikök’ 
nyugodalmát. Az ő szivök köröskörül ellévén sánczolva, hozzája nem 
férhetni. Hogy’ és mivel lehessen azt meg érdekelni ? Az Isteni irgal­
massággal biztassam-e azt, ki se Isteni irgalmasságot, se gondviselést nem 
hiszen ? A’ keresztre tekéntessem-e őtet, eme tekintetünk’ legfelségessebb 
tárgyára, mellyet ő kinevet, és pocskol ? Vagy a’ pokol’ küszöbére vezes- 
sem-e őtet, és az örökké valósággal rettentsem, melly ő előtte meses’ kép­
telenség? Valóban a’ hitetlennek megtérni, 's kivántt nyugodalmára szert 
tenni lehetetlen; a’ meg átolkodás és örök kárhozat az 4 szerencsétlen 
sorsa. — Ellenben: bár melly szörnyű légyen valakinek balgatagsága, ha 
torkig merült-is a’ gonoszságokban: én annak megtérhetéséről, és üdvös­
ségéről kétségbe nem esem, míg a’ hit’ drága magva einem fojtatott benne.
1 13. V. 1.
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Még gyökeret verhet az; és kívánt gyümölcsöt-is hozhat. Eggy jámbor 
feddés, eggy épületes könyv’ olvasása, vagy valamelly véletlen szomorú 
eset felébreszti álmából. A’ hit1 szikrája könnyen fellobbanik benne; 
hasonló az, t. i. a’ Babilóniai fogságkor elásatott szent tűzhöz; melly 
számos esztendők elfolyása utánn onnét edénnyéből kivétetvén, és az 
oltárra tétetvén, a' napnak sugáritól meg-gyultt. Hadd érje csak-meg az 
igazságnak napja ezen bűnös szívben pislogó szikrát, azontúl ő is lángot 
vet és fog az örök életre fényeskedni.
Azért K. K.! kövessük mi e’ csalhatatlan útmutatónkat a’ Kristus’ 
hitét, ha az igazság' ösvénynyén bátran akarunk lépdegelni; kövessük 
ezen Isteni kalauzt, ha az Istennek barátságára, és bűnös lelkünk' nyu­
godalmára szert akarunk tenni. Ellenséginknek, kik mint az ordító orosz­
lányok körül járnak keresvén, a’ kit elnyellyenek: állyunk ellenök erőssek 
lévén a hitben.1 Ha értelmünkről és szivünkről így gondoskodunk: 
bátran vándorlunk mi a’ világosságban. Ha mi ezen mennyei fényre ftig- 
geszttyük szemeinket, nem félhetünk, hogy eltévedgyünk. Ha a' vakmerő 
hitetlenek az örvény és tengerbe bocsátkoznak magára hagyatott eszök- 
kel: és a’ zajos haboktól elnyelettetnek: mi ellenben erős kőszálon áll- 
ván, melly Krisztus Jésus és az Anyaszentegyház, távúi járunk veszedel- 
möktől, és hajótörésöktől. Becsüllyük nagyra hitünket, mert valóban meg­
érdemli. Haj! fájdalommal mondom, hány nemzetek vakoskodnak máig. 
és a’ mi részünk a’ világosság! mi képp’ érdemiettük mi e’ meg-becsül- 
hetetlen szerentsénket ő felettök ? Szerettem Atyám fiai! melly háladással, 
szeretettel tartozunk tehát mi az Istennek, hogy minket ezen megbecsül­
hetetlen szerentsében, melly minden szerentsét meghalad, részesített, 
Haj! áldgyuk tehát könyvbe lábbadó szemekkel, érzékeny szívvel, az Úr 
Jésust e’ véghetetlen becses malaszttyáért ezerszer meg ezerszer! Amen.
KOLOSVÁRY SÁNDOR.
Ezen híres szónoknak beszédei később hagyták el ugyan a 
sajtót, de ezen időtájban (1809-től) mondta el Kolosváry mint vesz­
prémi plébános. Nagy részök Szalay gyűjteményében jelent meg, 
a fönmaradottakat pedig Kolosváry Ferencz győri pap adta ki két 
kötetben 1843-ban «Egyházi beszédek» czím alatt. Az első kötet a 
karácsonyi és húsvéti, a második a pünkösdi ünnepkört foglalja 
magában. Az egri lyceumi nyomda 1875-ben kiegészítette ezen 
kiadást, a mennyiben a kimaradottakat is közzétette két kötetben; 
ezen kiadásban a vasárnapi beszédeken kívül szűz Mária ünnepeire 
szólók is foglaltatnak.
1 1. Pét. 5. V. 8 .
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Kolosváryban az ellenreformatio hitszónokainak szelleme 
ébredt új eleire, ő csak egy egyházat ismer, mert az igazság csak 
egy lehet, s azért szavát csak ennek az egy igazságnak védelmére 
és fejtegetésére emeli föl. Ő a korabeli tolerancziát nem ismeri el s 
azért ellene fordul s leginkább olyan igazságokat tárgyal, melyeket 
a protestantismus támad. Ilyen tételt például advent első vasárnap­
ján fejteget: «A bűnös ember megigazulása először a bűnnek meg­
bocsátásában, másodszor a lélek megszentelő malaszt által való 
megújulásában áll». A mint az ellenreformátorok hazafias motívu­
mokat vettek polemikus beszédeikbe, úgy tesz Kolosváry is. Pél­
dául ilyen tételeket vesz föl: «A religiobeli ünnepek a nemzeti 
érzést, hazai szeretetet élesztik sziveinkben». Ebben a beszédben a 
hazafiságot nagyon jól határozza meg s meglátszik, hogy ő valódi 
kegyelettel csüngött hazájának intézményein. Egy másik beszéd 
arról szól: «A hitbeli szakadás 1-ször fölforgatja Jézusnak intézetét 
s munkáját, 2-szor megzavarja a polgári társaságos életnek boldog­
ságát». Korának észjárását és törekvéseit jól ismeri, azért választ 
ilyen tételeket: «A hitbeli igazságokban a katholikus anyaszentegy- 
ház ítélő és csalhatatlan itélőbíró». A bevezetésben ismerteti korát. 
A házasság is azon tárgyak közé tartozott, melyeken a kor javítani 
akart, ezt látjuk a honi vitákban a vegyes házasságok körül. Kolos­
váry itt is védi a keresztény álláspontot, midőn pünkösd utáni 
XIX. vasárnapon bizonyítja, hogy «a házasság szentség és fölbont- 
hatatlan szövetség». Tudja, hogy a vallási tévely a szívnek romlott­
ságából származik, azért hallgatóinak szemei elé állítja: «Milyen 
személyes tulajdonuk azoknak, kik Jézus religióját megtámadják». Ez 
jeles beszéd, a szerzőnek szókimondó egyeneslelkűsége nyilatkozik 
meg benne, a nélkül, hogy sértene. Nemcsak ezen predikácziókban, 
de mindenikben fölismerjük a hazafias szónokot, a ki honának üdvét 
a katholikus vallásosságtól várja s minden rossznak forrását a val­
lási szakadásban keresi.
Természetes tehát, hogy predikácziói hitczikkelyekről szólnak, 
ezekből indulnak ki az erkölcsi oktatások s érvényesíti azt a sza­
bályt, hogy az igaz a hitből él. A kidolgozás szónoki, a gradatiót 
mesterileg kezeli, stylusában erős temperamentum nyilatkozik meg, 
tömör irálya azonban képzett hallgatókat tételez föl. Ha az irályról 
az emberre lehet következtetni, úgy kellemesen lep meg ezen idő­
ben Kolosvárynak mély vallásos meggyőződése, mely lelkesedéssel 
töltötte el szivét, midőn Isten igéjét hirdette, úgyannyira, hogy
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nyelve képtelen volt mindannak kifejezésére, a mit érzett és gon­
dolt. Valószínűleg előadásával pótolta nyelvének korlátoltságát, s 
kellő kifejezést adott érzelmeinek. Most, midőn csak olvashatjuk 
vallásos szellemének szüleményeit, az irály tömörségéből látjuk, 
mennyit akart egyszerre mondani. Ugyanaz a meggyőződés kérlel­
hetetlen következetességgel látja el beszédeit, nem alkuszik, hanem 
teljes erejével száll síkra korának tévedései és bűnei ellen.
Az alaposság is fényoldalát képezi; semmit sem mond okada­
tolás nélkül, minden az előzményekből folyik. Érvei nemcsak hat­
hatósak, de világosak is. A szentírásban jártas s jól tudja kikeresni 
a beillő helyeket, melyeknek összeállításában mester. Jeles dogma­
tikus. A polémiában, bármennyire lelkesedik, soha sem éles; példa 
rá a quinquagesima vasárnapra írt beszéd, melynek tétele: «Volt-e 
okuk a most köztünk létező hitbeli szakadásokra a szakadás szerzői­
nek». Történeteket nem szokott elbeszélni, még a bibliaiakat sem, 
ezeknek ismeretét föltételezi s a bizonyításnál vagy buzdításnál csak 
hivatkozik rájuk, hogy érzékítse érveit s indító okait. Idézeteket sem 
halmoz össze, mert inkább azoknak értelméből lehozott következte­
tésekkel támogatja állításait. A képletes beszédet is kerüli. Ilyen 
körülmények között nem csodálható, hogy beszédei aránylag rövi­
dek, bár sokat mond bennök, mert szószaporításra rá nem ér. 
A beszédnek belső tagoltságát nem markirozza pontokra való föl­
osztással, mindannak daczára oly szabatosan vannak az egyes részek 
elválasztva és logikailag elrendezve, mintha előbb vázlatot készített 
volna. Ez nemcsak a megértést könnyíti meg, de az emlékezetet is 
támogatja, úgyannyira, hogy a logikus gondolkodáshoz szokott 
értelem egyszeri elolvasásra megjegyzi magának. Mennyire véshette 
az előadás a hallottakat híveinek elméjébe! s ez a tartós hatásnak 
záloga. Kiindulási pontot vagy a napi evangélium, vagy a leczke 
szolgáltat, s ügyesen, minden mesterkéltség nélkül, megy át téte­
lére. Befejezései rövidek, a mondottaknak gyakorlati conclusiói.
Mellőzve az irály tömörségét és kifejezéseinek tudományos 
voltát — a mi valószínűleg tanári pályájának maradványa — még 
egy hiányt kell említenünk, mely beszédeit népszerű jellegöktől 
megfosztja, s ez az, hogy a concret összehasonlításokat és alkalma­
zásokat mellőzi. Ebből nem szabad arra következtetnünk, hogy az 
embert és a gyakorlati életet nem ismerte; hanem valószínűleg a 
városi hallgatóság előtt elégségesnek tartotta az igazságnak meg­
világítását, bebizonyítását s indító előadás áltál való megkedvelteié-
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sét. Falusi nép előtt bizonynyal másképen beszélt volna. Neve a 
honi hitszónokok között megörökítve lesz, mert az említett hiányok 
elmosódnak a fényoldalak mellett.
íme egyik beszéde:
Vizkereszt utáni ötödik vasárnapra.
Akarod-e, hogy elmenjünk és kiszedjük azt ? és felelte — nem. Máté 
XIII. 28, 29.
Valamint a mai szent evangéliumban, a világosság hozója Jézus 
népéhez tartott példabeszédében szívnyerő nyájassággal, de komolyan adja 
elő, hogy egy folytonos munkájú szántóvető embernek búzával elvetett 
földjébe — egy lelkiholt, sötétségben és halálárnyékában vakoskodó ellen­
ség konkolyt hintegetett: épen így vetekednek, s épen. így hintegetnek 
napjainkban különösen — sokan szándékosan, de legtöbben elcsábítva 
szt. anyaszentegyházunk mezején — a hazug szellemek, religiónk eltévedt, 
vagy gyümölcstelen fiai, — Jézus példája, parancsolati szelíd tanítása közé 
eretnekséget. De valamint az evangéliumi szántóvető nem akará, hogy 
cselédjei kiszedjék, kigyomlálják, kitépegessék búzája közül a konkolyt, 
úgy Isten sem akarja erőszakosan hatalommal fogyasztani, irtani, emész­
teni az elpártolást, a kigyóméregként eláradó eretnekséget — eltűri, meg­
szenvedi egész az aratásig, azaz a világ végéig az anyaszentegyház meze­
jén a veszedelmes konkolyt, — mely soha végmegromlásra nem lehet, 
nem tenyészhet az isteni magnak; de akadályozhatja teljes virágzását és — 
kipótolhatlan károkat okoz! — igen is keresztények! kipótolhatlan káro­
kat okoz a sok eretnekség, a sok vallás — fájós szívvel mondom még 
egyszer, hogy több kárt ennél semmi sem okozott hazánkban, s nincs, — 
ma is ennél boldogságunk belsejében fészkelő veszélyesebb métely. Ugyan 
mért nem akarja Isten kiirtani a sok lélekvesztő eretnekségeket hazánk­
ból ? ha az eretnekségek koholmányai az egyiigyűek elcsábítására csak 
fondor szavakban állanak ? ha oly sok kipótolhatlan kárdkat okoznak ? 
így szól sok keresztény elkeseredésben. Oh jó keresztény feleim, isteni 
religionknak épen nem sajátja az erőszak, a pusztítás, — isteni religionk- 
nak épen nem sajátja pusztítani, kényszeríteni, hanem csak hitre bírni. 
Hogy tűrni kell keresztény feleim, az eretnekséget, polgári törvényünk is 
parancsolja, s már ma buta, patvarkodo embertelen embernek tartatik, ki 
más vallású iránt türelmetlen, de mégis szűnik minden habozás, minden 
aggódás, minden kétkedés minden keresztény kebelben, ha megértjük, 
miben áll a keresztényi türelem ? Tartsuk örökké eszünkben, hogy embert 
szörnyeteggé legtöbbször vallási üldözés tett, de egyszersmind ne feledjük, 
az evangéliumi tanítást ezen gyakori kérdést keresztények! meddig tér-
543
jedhet a katholikus türelme vallási szakadásaink iránt? ezen kérdésre 
fogok megfelelni, csak figyelmezzetek.
Megtámadtattunk már hajdan, napjainkban is vádaskodnak ellenünk 
Jézus anyaszentegyházának kebeléből elpártolt atyánkfiái; át kelvén a sze­
lídség, a szeretetnek, hivatásaszabta határain. Teletöltöttek hajdan, sőt még 
ma is teletöltenek mindent panaszokkal, szitkozódásokkal megengesztel- 
hetlen atyánkfiái, s nem átalják igen gyakran felettünk, szent anyaszent- 
egyházunk felett kimondani, a türelmetlenség miatt kárhoztató ítéletüket — 
minden alkalommal csípős gúny s kaczagások özönét árasztják mi reánk. 
De váljon atyánkfiái! milyen türelem nincs mi bennünk ? s milyen türel­
met kívántok tőlünk, kik Krisztus egyházának kebelében élünk ? Ti han­
gosan beszélgettek a türelemről, de ha a szív mélyére néztek, ha annak 
redőit kémlelitek, oh mennyi ok lesz pirulnotok előttünk, keresztény 
katholikusok előtt! Ti azért vártok tőlünk türelmet, hogy annál kegyet­
lenebbé türelmetlenkedhessetek, ti azért vártok tőlünk különféle alakban 
tünedező tévedésekben élő atyánkfiái, mindig nagyobb és nagyobb türel­
met, hogy annál könnyebben cselszövényeitekbe bonyolódva romba dönt- 
hessetek bennünket, ti mogorva szigorúságunk, keménységünk ellen határ­
talan szabadsággal keltek ki, és ti atyánkfiái, nemde leggyöngédebb kímé­
letet, nyájas megelőzést és behályózó ravaszság helyett képmutatás nélküli 
egyenességet mutattok hozzánk ? Oh éppen nem, ti szabadon akartok 
írni, beszélni, cselekedni ellenünk, és nekünk minden kis panaszkodás, 
minden kis feljajdulás, egyházunkban a tévedések elleni felszólalás, azok 
megczáfolása vétkül tulajdoníttatik.
Én keresztény feleim, és ti tőlünk elpártolt atyámfiai nem tehetvén 
egyebet, buzgón fohászkodom a szeretet, a világosság, az igazság atyjá­
hoz, hogy küldje ő kebelükbe égi malasztját, hogy szeressünk, lássunk; 
igazságosak legyünk, hiszen ennél édesebb nincs, nincs boldogítóbb.
Nem tartozik a keresztény türedelemhez, és nem szabad nekünk 
katholikusoknak az eretneki hibás tanítást jóvá hagyni; ez a természet és 
isteni kijelentés szava ellen van: a mi értelmünk természetesen az igaz­
ságra tör, s így minden tévedés, minden csalatkozás vele ellenkezik; azért 
az igazság tanítassék-e vagy hazugság ? az ember nemzetnek nem lehet 
mintegy. Jézus az ember nemzet közt azért telepedett meg, hogy minden 
osztályait egymáshoz közelebbre hozza, — nem szenved szent religiónk 
keresztények, melylyel a földet gazdagítá Krisztus nem tanít, nem állít 
üdvösségre vezető több útat egynél; Pál apostol bizonyítja, egy az Úr, 
egy a hit.1 Ha isteni religiónk nélkül is szert tehetnénk az üdvösségre, 
ugyan mért tűnt föl az égi ragyogvány, a mennyei fény ? 'midőn az embe­
rek vakoskodva támolyogtak, ugyan mért jelent meg, mért ontotta érettünk
1 Pál Efez. IV. 5.
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szentséges vérének drága csepjeit az Üdvözítő Jézus ? midőn ijedezvt 
borult le az ember nemzet ujai-faragta számos istenei előtt. Ha isteni 
religionk nélkül is szert tehetnénk az üdvösségre, mi szükség vala a 
pogányokat bálványozásukban, a zsidókat babonáikban, melyekhez híven 
ragaszkodának, a tudatlan és előítéletekkel eltelteket, háborgatni ? mi szük­
ség vala a széni evangeliom hirdetésével az ember-nemzetet, az egész 
világot háborgatni ? megzavarni ? mi szükség vala az Ige apostolainak 
bejárni minden nemzeteket, hogy megindítsák szikla sziveiket? Ha isteni 
religionk nélkül is szert tehetnénk az üdvösségre, ugyan hogyan átko- 
zódhatnék a lelkes Pál apostol imígy levelében ? ha szinte mi is a vagy 
egy mennyei angyal hirdetne ti néktek valami olyant, a mi ellenkeznék 
azon tanítással, melyet mi hirdettünk nektek, átok legyen.1
Nem, nem szabad keresztény feleim, ha csak mi is Üdvözítő Jézu­
sunk anyaszentegyházának ellenében ellenséges tábort ütni nem akarunk 
jóvá hagyni azon atyafiak tévedéseit, kik merő sötétségnek szeretik kürtöl- 
getni anyaszentegyházunkat; azért mindenek hallatára eretnekeknek kell 
hirdetnünk keresztény feleim, mind azokat, kik a római keresztény anya- 
szentegyházon kívül vannak, s parancsainak nem engedelmeskednek, mind­
azokat, kik jól tudják, hogy: úgy szerette Isten a világot, hogy egyetlen 
szülött-fiát adá: hogy minden valaki őbenne hiszen, elneveszszen, hanem 
örök életet vegyen ;2 s még sem engednek az evangéliumnak, — mind­
azokat, kik megismerik ugyan, hogy a vallás, melyben születtek nem 
igaz, mert nem isteni eredetű, mely csak a morál megtágulása, buzgoság 
eloltása alkalmával keletkezett, melyet csak a szenvedélyek vaktüzénél ember 
készítgetett, s kit ezen lelkiismeretlen fegyver ragadására sok csiklándozó 
engedmények és egyéb érdekek sarkaltak; de, hogy, kenyerében, hivatalá­
ban, pártfogásban, a szülő és rokon szeretetében tovább is megmaradhas­
son : megmarad az eretnekségben is, észre nem vivén, a mit Urunk mond; 
valaki atyját vagy anyját inkább' szereti, hogy sem engem, nem méltó 
hozzám3 ‘— mindenek hallatára szabadon eretnekeknek kell keresztény 
feleim mindezeket hirdetnünk, — és azokat, kik hidegen viseltetvén min­
den vallás iránt, azt mondogatják, hogy minden hit üdvösségre vezet, 
minden vallás jó, csak, az ember legyen emberséges ember. — Oh Krisztus- 
báni hiten kívül vakoskodók! komolyan figyelmeztetlek benneteket szt. 
János mondására: valaki Krisztus Jézusban hiszen, meg nem ítéltetik; 
valaki pedig nem hiszen, már megitéltetett.4 — Igenis keresztények! az 
illyetén vak és tanulatlan szájongókat, az illyetén hebehurgyaságban támoly- 
gókat, kik nem tudják, nem akarják felfogni szellemét a szent evangeliom- 
nak, kik csak azért szenvedélyeskednek, hogy előmozdíthassák az erköl­
csök elkorcsosodását, hogy zavarhassák isteni religionk tekintélyét, —
1 Pál Gal. I. 8. 2 János 111. 16. 3 János X. 37. 4 János III. 18.
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hivatásunk fejében köteleztetünk kárhoztatni, — igenis keresztények ! hiva­
tásunk fejében köteleztetünk ezen szándékosan elpártolt, vagy elcsábított 
embertársainkra az eretnekség bélyegét rányomni.
A keresztény türelemhez épen nem tartozik, hogy hitünket, hitünk­
nek ágazatjait, mindenkor és mindenhol ne fejtegethessük keresztények! — 
a keresztény türelemhez épen nem tartozik, hitünk és erős meggyőződé­
sünk ellen lelketlenül kigondolt vádaskodásokra mit sem felelve, — meg- 
mosologni a minden, a mi szent, mi isteni, bátran gúnyolodókat. Meg­
ismerték a szolgák vagy inkább megismeré az evangeliom, hogy köteles­
sége minden szolgának irtani a konkolyt, azért mondták a szántóvető 
embernek a hű cselédek: akarod, hogy elmenjünk és kiszedjük azt? — 
szolgája szerelmesim! minden keresztény katholikus annak, ki gondvise­
lésével átkarol mindeneket; tehát minden keresztény is köteles a szent 
hitet, melylyel a földet gazdagítá Krisztus, mindenkor és mindenhol meg- 
vallani, tehát minden keresztény köteles akadályozni a tévedéseket, melyek 
észrevétlenül aláássák a szelíd erkölcsöket, — tehát minden keresztény 
köteles Jézus tanítmányát az ellenvéleményen, hiten levők előtt, midőn 
ellene szegülnek védelmezni, megparancsolja ezt maga az úr: a mit nektek 
sötétben mondok, beszéljétek el fényes nappal és a mit fülbesúgva hal­
lottok, hirdessetek a födelekről, és — ne féljetek azoktól, kik a testet meg­
ölik, de a lelket meg nem ölhetik.1 Kárhoztatja az Üdvözítő Jézus mind­
azokat, a kik őtet szégyenük megvallani: a ki megvall engemet az emberek 
előtt, én is magaménak vallom őtet az én Atyám előtt, ki mennyekben 
vagyon.2 Valóban keresztények, mi igazságosabb, mint a menny Urát 
minden embereknek, sőt nyomorult éltünknek is elébe tenni ? Már a mon­
dott okból kiviláglik, hogy anyaszentegyházunk kárhoztat ugyan minden 
más tanítmányokat, melyek vele ellenkeznek, és így nem férhet meg semmi 
más religioval, de türelmetlenségről épen nem vádoltathatik.
Hogy tűrni kell keresztények! az eretnekségeket keresztényi türe­
lemmel, polgári törvényünk is parancsolja, a személyek iránti türelmet­
lenséget szinte mint Jézus tilalmazza, — tilalmazza még a türelmetlen 
ellenvéleményűekre nézve is, kiket eretnekségben lenni bizonyosan tud. 
A polgári törvénynél fogva, ha megfér a vallás a köztársaság czéljával, 
azonnal szabadságukban áll a hívőknek az Isten imádására nyilvános 
helyeken megjelenni, a vallás elvei szerint cselekedni. Oh keresztény tár­
saim, tartsuk örökké eszünkben a lefolyt idők kedvetlen emlékezeteit, — 
tartsuk örökké eszünkben, hogy embert szörnyeteggé legtöbbször vallás­
üldözés tett, — tartsuk örökké eszünkben, hogy nem Jézus, nem a szt. 
evangélium leikével bírnak, kik tűzzel-vassal pusztítani, emészteni akarják 
az eretnekeket, — tartsuk örökké eszünkben, hogy isteni religionknak
1 Máté X. 27, 28. 2 Máté X. 32, 33.
Dr. Mihalovics : Predikáczió története. II. 35
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épen nem sajátja az erőszak, a pusztítás, — mert Jézus, mert az evan- 
getiom lelke a szelídség, — fogadjuk örökké keresztényi kötelességünk 
parancsát, hogy a polgári társaságban, mindenkiben csak az embert tekint­
sük, és soha sem felekezeti tagot, értsük el mindig az okosság szavát, mely 
tisztán mondja, hogy egyenességteket erőssé — tartsuk örökké eszünkben, 
hogy a gonosz, midőn a jót meggátolni, és a jókat egybezavarni akarja, 
mindig felekezeti gyanút, és gyülölséget szokott az emberek közé hinteni.
Keresztény feleim! kérjük buzgó szívvel a béke Istenét, — ki gyö­
nyörködő szívvel őrködik mindazok felett, kik hivatásuk lelkes érzetében 
mindenkor oda nyilatkoznak, midőn aljas és álnok ellenségeskedések emel­
nek szót Krisztus anyaszentegyháza ellen; eljő az idő, midőn nagy töme­
gekben találkozni fogunk Krisztus anyaszentegyházától elpártolt tagjai! 
eljő az idő, midőn látni fogjátok, hogy: egy az Úr, egy a hit; kérjük 
buzgó szívvel a béke Istenét keresztény feleim! hogy küldje le trónja 
magasságából mennyei malasztjait, miszerint eloszlassák a ködöt, melyben 
tévelygő polgártársaink hangosan beszélgetnek a türelemről és észre nem 
veszik, hogy ők a türelmetlenek, igazságtalanok, békerontók, — kérjük 
buzgó szívvel a béke Istenét keresztény feleim! hogy tekintsen kegyesen 
szeretett atyánkfiaira is, kiket a vallás elszakaszt ugyan tőlünk, de azért a 
szeretett hon fiai mégis ezen szép hazáért, úgy lyszem egy harczot har- 
czoltak velünk, — igenis kérjük őt hozzá bocsátott szent imáinkban az 
örök egységért, az örök békességért, — kérjük öt szent ihlettel, térdre 
omolva, hogy gyöngéd, és szives érzetekkel viseltessünk általában minden 
ember iránt ; mert eljő az idő, midőn nagy tömegekben találkozni fogunk, 
és kezet nyújtva egymásnak, a Krisztusbani hiten kívül vakoskodók a 
keresztény katholikusoknak — fölfognak kiáltani; igenis — mi mindnyájan 
hibáztunk, csak az anyaszentegyház az, mely hibázni nem tud; mi mind­
nyájan vétkeztünk, csak Ő tiszta és szeplőtelen a földön. Ámen.
Ilyen beszédek mellett eltörpülnek Csányi Nagy Imre beszédei, 
melyek 1815-ben jelentek meg «Elöljáró és rendkívül való predi- 
kácziók» czímmel, majd három évvel később még két kötetben 
«Törvényes ünnepekre való predikácziók» czím alatt. Az előbbiek 
alkalmi beszédek, az utóbbiak ünnepnapiak. Jobbak ugyan az üres 
moralizáló predikáczióknál, de az igényeknek meg nem felelnek.
Még alább állanak Oáll Bernárd beszédei, a ki rendtársát, 
Kelemen Didákot, követte művének czimzésében, midőn «Búzakalá- 
szok»-nak nevezte el, «melyeket az aratók után összvészedegetett és 
fürtökbe kötözgetett». Akárcsak az üres kalászok után áhítozott 
volna négykötetnyi fürtjei számára, mert bizony Kelementől messze 
elmaradt s csak Noszkó és Klenák után szedegetett.
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SZPEESSY ALAJOS.
Végre egy falusi plébánosnak beszédeivel is találkozunk, mert 
Szepessy tarczali plébános korában mondta és sajtó alá bocsátotta 
«Vasárnapi és ünnepi predikácziók» czimen megjelent szentbeszé­
deit. Három évfolyam (1828—30) áll előttünk s így elég világot vet 
a gyakorlatra. Annál is inkább, mert azért adta ki gyűjteményét, 
hogy azoknak, kik rá nem érnek szentbeszédek készítésére, segít­
séget nyújtson s egyszersmind másokat ösztönözzön predikáczióik 
kiadására. Szónoklataiban az az elv vezérelte, hogy «nem a visz­
kető füleknek igyekezzünk kedveskedni, hanem inkább a sziveknek 
megtörődésében fáradozzunk». Elvéhez hű maradt, mert predi- 
kácziói valóban népszerűek és rövidek. Kár, hogy nem tud a régi 
divattól eltérni, moralizálással meríti ki erejét. Hiszen találunk ugyan 
dogmatikai tételeket is, mint például a Bold. Szűz szeplőtelen fogan­
tatásról vagy karácsonykor Jézus istenségéről, de ezek oly gyérek a 
sok között, hogy eltűnnek. Annál sajnosabb ez, mert elég ügyes­
séggel oldja meg föladatát itt is. Különösen dicséretreméltó az a 
tulajdonsága, hogy nem halmozza össze az érveket, megelégszik 
kettővel is, de azt ki is fejti. Az erkölcstaniak is jók, mert nem 
olyan szárazak, mint a moralizálok legtöbbje, s nem is fölületesek, 
hanem az életre alkalmazott oktatások; s itt nem csekély ember- és 
életismeretet árul el. Erkölcstani tételei nem általánosak, hanem 
concret kötelmekkel foglalkoznak; például virágvasárnapon ezt a 
tételt fejtegeti: «Mi jóságos erkölcsökben kell az Oltáriszentség 
vétele előtt foglalatoskodnunk? és miként az Oltáriszentség vétele 
után e nagy jótéteményért Istennek hálákat adnunk». Különben 
Istennek jótéteményei kedvencz tárgyát képezik, Isten iránti szere­
tet fölkeltésére törekszik, hogy hallgatóit a jóban megerősítse. Nagy 
különbség van közte és a moralizálok között; az ő beszédei keresz­
tények, keresztény erkölcsre tanítanak és nem bölcseleti utilita- 
rismust.
Szerkezetűket illetőleg szeme előtt tartja a homiletika szabá­
lyait, csakhogy már nem olyan ridegen, mint a moralizálok, mert 
van egyénisége. Nem méri ki az egyes részletek terjedelmét mérő­
vesszővel; erre nincs is szüksége, mert annyit vesz föl egy predi- 
káczióba, a mennyit alaposan kifejthet. Nem halljuk tőle oly gyak­
ran azt a szokásos fölosztást: erről először, arról másodszor. A beve­
zetés néha a pericopából indul ki, de gyakoribb nála bölcs mondások
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alkalmazása ezen czélra; mint: «Nem mindent, a mi kicsiny, kell 
mindig kicsinynek és megvetendőnek nézni». Ebből azután áttér a 
napi evangéliumnak valamelyik mondására. Mert meg kell jegyez­
nünk, hogy a napi szakaszra tekintettel van mindig tétele megválasz­
tásában. Minthogy tudja, mit akar mondani, s az evangéliumtól nem 
tér el, könnyen megy át a tárgyalásra. Ennek a szerkezete mutatja, 
hogy népnek akart beszélni, annak a kételyeit és kifogásait fölosz­
latni. Párbeszéd alakjában fejtegeti tételét; .majd maga veti föl 
magának a kérdést, majd kérdezted magát, majd fölszólítja hallga­
tóit, hogy kérdezzék szívókét, másokat vagy a tapasztalatot. Idéze­
tekkel mértékletesen él s nagyon találóan. A közmondásokat és a 
nép fölfogását is érvényesíti. Például: «Pokolba lefelé kell menni»; 
s azután így értelmezi: «azaz elkárhozni nem nehéz, hanem könnyű 
dolog». Az ellentétek fölállításával világossá teszi fejtegetéseit s föl­
kelti a figyelmet kivált ott, a hol az általános gondolkodásmódot 
ellentétbe állítja az igazsággal. A befejezések rövidek.
Hogy ezen beszédeket elmondta, kitűnik abból is, hogy néme­
lyik csak exhortatio; a mikor szűkölködött az időben, könnyebb 
végét fogta a dolognak. Ha több hitágazati anyagot foglalnának 
magukban, nagyon sikerültek volnának mind, népszerű voltuknál s 
kiváltképen mesterkéletlen atyai hangjuknál fogva. Egyenkint véve 
jók, de mint gyűjtemény ki nem elégítenek, minthogy túlnyomóan 
moralizálnak. Itt van egy mutatvány:
Kis Karácson Napján.
Postquam consummati sunt dies octo.
Minekutána eltelék a' Nyolczad Nap. Luc. 2. v. 21.
Semmi velünk a’ Világ’ múlandóságát jobban nem esmérteti, mint 
a repülő időnek folyamatja. Alig virradunk-fel, már is kevés órák múlva 
látjuk a’ Nap lementét. Valamint a’ napok, úgy múlnak az esztendők, az 
esztendőkkel pedig az ember’ élete. Mert az idő, mint a’ sebes árvíz, 
mindent elragad, az örökkévalóság mélységébe tipor.
A’ kik most életben vagyunk, kegyes Üdvözítőnk születésétől ólta’ 
1830-dik esztendőt számítunk. Boldog Isten! mennyi temérdek idő ez! 
még is elmúlt, mint egy pillantat, és soha többé vissza nem tér. Azon 
esztendők, ’s napok is, mellyek még ezután Isten’ kegyelméből nékünk 
engedődnek, így fognak elmúlni; és jóllehet azok, minthogy még csak 
várandók, nékünk hoszszasaknak láttatnak; még is el fognak múlni, mint
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egy pillantat, alig veendjük észre jelenlétöket, hanem ha szomorú emléke­
zetet hagynak magok után.
Bizonyságul szolgál a’ tapasztalás. Hová lettek a’ mi életünk' 
napjai ? hol a’ mi gyermekségünk’, ifjúságunk’ esztendei ? Nemde elmúl­
tak, mint füst elenyésztek, és nem hagytak egyebet magok után azon 
szomorú emlékezetnél, hogy voltak.
Ezt tudván Sz! miért nem fordítjuk minden igyekezetünket arra, 
hogy a’ múlandó idővel lelkünk üdvösségének megszerzésére éljünk? 
Ah! melly kevesen vannak csak közülünk is, a’ kikről lehetne mondani, 
hogy rövid életűket az Isten’ akaratja szerént töltik. Sokan heverésben, 
részegségben, káromkodásban, harag-tartásban, gyülölségben; legtöbben 
pedig szünetlen testi és világi munkákban élnek. Úgy gondolkodnak 
talán ezek, hogy vagy örökké fognak élni; vagy leikök testűkkel együtt 
meg fog halni.
Ebredjünk-fel Sz. tudjuk, mi a’ czélunk; tudjuk, hogy nem azért 
teremtettünk a’ F. Istentől, hogy e’ Világban való vándorlásunkat csak 
imígy amúgy végezzük. Nemesebb czél az, a’ hova sietünk; a’ mi jámbor 
pálya-futásunknak Korona igértetett, és Mennyei dicsőség. Ennek keresé­
sére és megnyerésére a’ mi Istenünk, ki Atyánknak parancsolta magát 
neveztetni, ismét egy új esztendőt enged nékünk. O Sz! talán ez életünk­
nek utolsó esztendeje fog lenni, talán ezen béállott új esztendőnek végét 
sem fogjuk elérni; mert látjuk azt, hogy a’ mi életünk rövid, a’ mi nap­
jaink’ száma kevés. Ugyan azért méltó, hogy hátra lévő napjainkat üdvös­
ségünk’ keresésére felszenteljük. És mivel azt is észreveszük, hogy 
elfolytt napjainkat nem úgy, a’ mint kellett volna, töltöttük-el, igyekez­
zünk elvesztett napjainkat is viszsza-nyerni; mert azt parancsolja a’ Nagy 
Apostol Efez. Lev., hogy ne úgy járjunk, mint esztelenek, hanem mint 
bölcsek, megváltván az időt, mert a’ napok gonoszok.1
Tehát Sz! a’ jelen való időt hasznosan kell eltöltenünk, mert az 
rövid, és múlandó, ez első- Az elmúlt időt helyre kell hoznunk, mert az 
örökkévalóságnak ára, ez második része fog a’ beszédnek lenni. Adja a' 
F. Isten! hogy azon idő alatt, melly ezen béállott új esztendőben fog 
folyni, testi és lelkiképpen szerencséssek legyetek, közietek az Isteni, és 
felebaráti szeretet uralkodjék, és hogy az Isten’ szavaira, intéseire, nagyobb 
buzgósággal, és haszonnal, mint eddig figyelmezzetek.
Hasztalanúl kívánunk egymásnak számos új esztendőket, mert nem 
csak a’ Sz. írás, hanem a’ mindennapi tapasztalás is bizonyítja, hogy 
rövid ideig él az ember. Minden nap meghalunk, mondja Bölcs Seneka, 
minden pillantat elragadja egy részét életünknek, és egy lépéssel közelébb 
taszít minket a’ sírhoz. Alig mutatja-meg magát az ember a’ Világban,
1 5. R. a’ 16. V.
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már is búcsút vészen tőle. Alig születik e’ Világra, már is a’ halált hor­
dozza kebelében, azt a’ halált, melly tőle nem távozik, és a’ melly mint 
egy lopó az embert hirtelen, és véletlen nyakon kapja.
Éppen ezért mondja Sz. Pál Gal. Lev.,1 hogy életünk rövid napjait 
a’ K. erkölcsök’, és lelkünk üdvössége megszerzésében töltsük-el; mert 
most vagyon azon idő, mellyben kincseket gyűjthetünk magunknak a’ 
szerencsés örökkévalóság’ megnyerésére. Most vagyon azon idő, mellyben 
a’ Mindenható Istennek ellenünk felgerjedt haragját az igaz penitentzia 
tartás által engesztelhetjük, és bűneink által érdemlett büntetéseinket 
magunktól elfordíthatjuk. Most vagyon azon idő, mellyben érdemeinket 
nevelhetjük, és a’ tökélletességnek legfelsőbb lépcsőjére eljuthatunk. 
Mihelyest pedig az élet elmúlik, nincs többé idő az érdemre, egy szo­
morú éj környékez-meg minket, mellyben az Üdvözítőnek bizonyítása 
szerént nem lehet többé munkálódni, és jót tselekedni. Mert sem a’ 
Választottaknak az Egekben, sem a’ kárhozottaknak pokolban nem adatik 
több jót, vagy roszszat mívelni.
E' dolgot annyira szivökre-vették a’ szent emberek, hogy legkissebb 
időt sem mulasztottak-el, mellyben érdemet az örökké való életre nem 
készítettek volna. Dávid Király éjszakánként keserves könyhulajtásokkal 
ásztatta ágyát, hogy vétkes tselekedeteit eltörülje, az Isten’ kegyelmét 
vissza' nyerje- Magdolna a’ vendégség közepette meg nem állhatta, hogy 
a' Krisztus’ lábait keserves könyhulajtásival bocsánatnyerés végett ne 
ásztatná. Nem így tselekesznek a’ Világ’ fiai, ’s leányi, kiknek éjjeli, s 
nappali gondjok csak a’ mulandódolgokra terjed, keresik a’ hiú becsü­
letet, nevelik a’ gazdagságokat, nem fáradnak-el, ha a’ világi haszonért 
kell futniok; csak egyedül a’ drága időnek nincs ára, és becse az ő 
szemök előtt, pedig ha meggondolnák, hogy minden kiesőket itt kell 
hagyniok, hogy csak azokat zárhatják-bé koporsójokba, mellyeket leikök’ 
hasznára gyűjtöttek, ó melly másként gondolkodnának a' drága időnek 
haszonra való fordításáról!
Ha hat, vagy kilencz száz esztendőkig élnénk, mint a’ régi Páriarkák, 
lehetne talán egy-két órát a' világi hiúságokra felszentelnünk; de íme, 
senki közületek, a’ ki mai Tanításomat hallja, nem mondhatja, hogy a’ 
holnapi napot bizonyossan eléri. Ó tehát miért nem kész ki ki szám­
adásával ? miért nem keresi lelki üdvösségét ?
Ha megengedődnék az elkárhozott lelkeknek, hogy egy két napra, 
vagy esztendőre e’ Világra ismét viszsza’ jöhessenek, bezzeg látnátok 
éjjeli, ’s nappali könyhullajtásokat, keserves penitentzia tartásokat! Lát­
nátok, mint igyekeznének ők egyedül csak a' lelki dolgokban foglalatos­
kodni ; és ha ezer esztendőket engedne is nékik az Isten, e’ nagy időnek
1 6. R.
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legkissebb részét sem tékozolnák-el. Látnátok őket szünetlen az igaz töre- 
delmességben, a penitentzia tartó és jámbor Keresztényi életben bűnei­
kért eleget tenni, 's az érdem' kincseit gyűjteni. De fájdalom! nincs 
többé kegyelem számokra, az örökké tartandó kínokban nyomorognak, 
szabadulást soha nem reménlhetnek.
Néktek Sz! most életetek' napjaiban adatik még kegyelem. Igaz 
ugyan, az első vétek útján mindjárt megérdemlettétek, hogy a’ pokol’ 
mélységébe taszíttassatok; az Isten’ igassága a' kárhozatos ítéletet 
fejetökre már-már kimondotta, és ime az Irgalmasság könyörült rajtatok, 
még időt enged a penitentziára. Nagy kegyelem, hogy még éltek. De 
jaj! ha a’ kegyelemmel vissza’ éltek, és hátra lévő napjaitokban Keresztény­
hez illő életet nem fogtok viselni; mert ugyan is, mi által vonhatjátok 
magatokra inkább az Isten' haragját, mintha azon időt, mellyet néktek 
Isten üdvösségtek’ megszerzésére enged, a’ kárhozat keresésében töl- 
titek-el ?
Ó ti mindnyájan, kik engem' halgattok! a’ drága időt érdem 
szerént becsüljétek, mert üdvösségtekrül van a’ szó; ha ezzel viszsza 
éltek, féljetek, ne hogy az Isten életetek’ napjait megrövidítse; mert azt 
mondja Kor. Prof. Sz. Dávid a Zsól.1 A’ vér szopó, és csalárd férfiak 
nem érik az ő napoknak felét. Hogy ez a’ szerencsétlenség rajtatok ne 
történjen, az Isten’ Lelke Préd.2 e'képpen int titeket; valamit a’ kezed 
tselekedhetik, szorgalmatossan tselekedd, mert se tselekedet, sem okos 
ság; se bölcsesség, se tudomány nem lészen pokolban, a’ hová te sietsz.
Az elkárhozott lelkek tehát az elvesztett időt többé visszá nem 
nyerhetik, de még mi, kik Isten' kegyelméből életben vagyunk, viszszá 
nyerhetjük. Azért intette Sz. Pál a’ híveket, hogy az időt, mivel a’ napok 
gonoszak valának, megváltanák. Nem elég tehát a’ jelen való időt a’ jó 
tselekedetekben eltölteni, hanem szükséges a vétkekben lefolytt időt is 
mint-egv megváltani, mert az örökkévalóságnak ára; erről a’ második rész.
Az egyszer elvesztett idő örökre elveszett, azt még az Isten’ Min­
denhatósága sem hozhatja viszszá. Ha egyebet elvesztünk is a’ Világon, 
ismét feltalálhatjuk. Ha jó hírünk, 's nevünk gyaláztatik is, a’ gyalázatot 
el lehet törülni. Ha javainktól megfosztatunk is, azokat ismét, vagy azok 
helyébe másokat szerezhetünk. Ha tisztségünkről levettetünk is, kevés 
idő múlva még magasabb polczra léphetünk. De ha egyszer az időt 
elvesztettük, az örökre elveszett; mert a’ melly pillantatok egyszer elfoly­
tak, többé visszá nem térnek, és a' mi üdvösségünkre szolgáló módokkal 
egybe nem köttethetnek.
Az igaz hit tanítja pedig, hogy életünk' napjai nékünk egyedül 
a' végre engedődnek, hogy az Istennek szolgáljunk, és üdvösségünket
1 54. Zsól. 24. v. 2 K. 9. R. a' 10. v.
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munkáljuk. Az időnek el vesztegetése tehát azt okozza, hogy életünk’ 
végső óráján üdvösségünk’ munkájában hijánosoknak fogunk találtatni, 
és így méltán félhetünk, ne hogy az időnek elvesztésével üdvösségünk’ 
vesztét is kénytelenek legyünk szenvedni.
Hogy ez a’ szerencsétlenség minket ne érdekeljen, int bennünket 
az Apostol, hogy az időt, mellyet gonoszul elvesztettünk, megváltsuk. De 
mi módon válthatjuk-meg az egyes elvesztett időt, holott azt többé vissza 
nem lehet hívni, még az Isten’ Mindenhatósága által sem ?
Megfelel ezen kérdésre Szent Gergely Pápa.1 Megváltatik, úgy mond 
az idő, midőn életünk’ napjait, mellyeket vétkekben töltöttünk-el, az igaz 
penitentziának gyümölcsei által helyre-hozni igyekszünk. Ha tehát elfolytt 
napjainkban a’ gonoszságnak tágas útján jártunk, ezután a’ tiszta erkölcs­
nek keskeny, és tövises ösvényét tapodjuk. Ha elfolytt napjainkat haszon 
nélkül, gyümölcstelenül töltöttük, ezután kettőztetett buzgósággal fáradoz­
zunk az üdvösség’ munkájában. Ha az Isten’ törvényével, és hivatalunk' 
kötelességeivel ellenkező életet éltünk; ezután zarándokságunk’ napjait 
merő szentségben töltsük. Szóval: a melly’ gonoszságok bennünk elhatal- 
mastak, és rajtunk kegyetlenül uralkodtak, azokkal ellenkező erkölcsök’ 
gyakorlásában foglaljuk magunkat, mellyek elengedők lesznek az Isten­
nek ellenünk felgerjedett haragját megengesztelni, és azon lelki károkat 
helyre-hozni, mellyeket a’ mi botránkoztató, és erkölcstelen életünk 
másokban okozott.
És valóban, mi lehet szükségesebb, és igasságosabb az idő’ meg­
váltásánál, ha meggondoljuk azt, hogy a Mennyei Korona igen nehéz 
feltételek alatt igértetik nékünk ? Nem a’ heverőknek, hanem a munkások­
nak adatik a’ napi szám. A’ mi kötelességünk lett volna ugyan jó reggel, 
az az: mihelyest eszünkel kezdettünk élni, az Úr szőleje’ mívelésére 
indulni, és abban a’ külömbféle erkölcsök' gyakorlása által üdvösséges 
gyümölcsöket szedni; de mivel tunyák voltunk, és gyorsabb lépésekkel 
fáradtunk a’ Világért, hogy sem az Istenért, és a’ lelki dolgokért, szük­
séges most azt helyre hoznunk, és felkeresnünk, a' mit elvesztettünk. Ezt 
pedig minden időhalasztás nélkül kell tselekednünk, mivel halandó 
emberek lévén, nem tudjuk, mennyire terjesztette ki Isten életünk' 
fonalát. O melly nagy fájdalom szorongatná szivünket, ha előbb akad­
nánk szembe a’ halállal, sem hogy a rosszúl eltöltött időt a' jó tseleke- 
detek által megváltottuk, helyre hoztuk volna. Melly rettenetes, és kemény 
számadás várna minket, melly nagy szégyen borítaná-el orczánkat, ha a’ 
Mennyei ítélő Bíró minden pillanatot, mellyet haszontalanúl eltöltöttünk, 
szemünkre vetne, és arról számot kérne!
Pedig talán eddig életünk' minden esztendei haszon nélkül foly­
1 Lib. 12. Mór.
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tak-el! talán mind eddig igen kevés kincseket gyűjtöttünk, a’ gonoszság’ 
mértékét pedig bétöltöttük; holott nem tudjuk, mikor köszön-bé hozzánk 
a’ keserves halál, ki minket sáfárságunkról való kemény számadásra fog 
elő hívni. Vigyázzunk tehát, hogy készületlenül ne találjon minket, hátra 
lévő kevés napjainkat hibáink' eltörlésére, ’s az érdemek sokasítására 
fordítsuk.
Mert eddig is az Úrnak nagy irgalmassága, hogy bűneinkben meg 
nem emésztettünk, ’s életben vagyunk! holott csak a' múltt esztendőben 
is számtalan ezer lelkek hivattattak az Isten’ itélőszéke eleibe.
Az Úr’ irgalmassága, hogy mint a’ száraz, és gyümölcstelen füge-fa 
ki nem vágattattunk, és az örök tűzre nem vettettünk. íme az Isten még 
üdvösséges gyümölcsöket vár tőlünk, azért enged ismét egy új esztendőt; 
csak ezen feltétel alatt hoszszabbítja életünket, hogy tellyes igyekezettel 
munkáljuk üdvösségünket; mert mivel nem akarja a’ bűnös halálát, és 
nincs néki öröme a’ lélek’ kárhozatján, időt enged nékünk, hogy igaz 
szívből hozzája térjünk. Mi boldogok 1 ha a jövendő időt hasznunkra 
fordítjuk, és mint az elfolytt időt el nem tékozoljuk. Szerencsétlenek 
ellenben, ha a' jóra való restségben elhalunk. Mert ekkor egyebet nem 
lehet reménylenünk, hanem hogy Isten a' fejszét a' gyökérhez tegye, és 
minket hosszas gyümölcstelenségünkért mint a' földet hasztalanul 
elfoglaló tüskét kivágjon, és az örök tűzre, az örökké tartandó kínokra 
vessen.
Ó Sz! melly nagy hibát ejtenénk, ha az Ég' örömei hellyett, 
eltökéllett akarattal az örök kínokra szánnánk magunkat. Akkor fogná-el 
a’ keserves bánat szívünket, hogy a’ rövid, és igen drága időt üdvössé­
günkre nem fordítottuk, hanem örök szerencsétlenségünkre eltékozoltuk. 
Kívánnánk akkor csak egy pillantatot is visszá-hozni a' végett, hogy 
penitentziát tarthassunk; de kívánságunk bé nem tellyesedik; mert az 
elkárhozott lelkeknek nem adatik idő többé a’ penitentzia tartásra.
Ezeket szívessen megfontolván, nem látjuk-é szükségesnek lenni, 
hogy azon rövid időt, melly a’ Világon nékünk engedődik teremtésünk’ 
nemes czéljára, Istenünk' imádására, dicsőítésére, lelkünk üdvösségének 
megszerzésére nagy szorgalommal fordítsuk ?
Tegyünk tehát erős feltételt magunkban, hogy ezen béállott új 
esztendő kezdetével a' hivalkodást kerülni, a’ hasztalan tselekedetekket 
távoztatni, a’ jóban nevekedni, a’ tiszta erkölcsök’ gyakorlásában erősödni 
fogunk, és vastagodni. E’ mellett semmit el nem fogunk mulatni, a’ mi 
által az elvesztett, és haszon nélkül elfolytt időt visszá nyerhetjük, meg­
válthatjuk. Ezt a' Mindenható Isten akarja, Sz. Pál Apostol parancsolja; 
ezt végre a’ mi egyetlen egy Lelkünk’ örök élete kívánja. Amen.
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GASPARICH KILIT ÉS GEGŐ ELEK.
Ezen két hitszónoknak műveit együvé foglalhatjuk, mert 
mindketten Pesten tartott beszédeiket adták ki; az utóbbi 1834-ben 
«Egyházi beszédek» czimen, az előbbi pedig 1839-ben «Az út igaz­
ság, igazság és az élet» czímmel. Gegőben kevés az eredetiség, s 
minthogy egyénisége nem igen érvényesül beszédeiben, az egy­
öntetűségnek is híjával vannak. Jó oldaluk, hogy szakítanak a régi 
ürességgel és fölületességgel.
Gasparich Kölcseyt vette mintául s azért beszédei inkább érte­
kezések, világi elmélkedések, mint predikácziók, még conferentiák- 
nak sem lehet mondani. A kidolgozás szép és gondos, de forrásai a 
pogány bölcsek s egyéb filozófusok, a kinyilatkoztatás háttérbe szo­
rul. Tételei is így vannak megválasztva. Beszél ugyan a hitről és 
szeretetről is, de a legtöbbnek tétele hasonló a következőhöz: 
«Szalmán is születhetik lelki nagyság, és kicsinység bársonyon», ez 
volt a karácsonyi beszédnek tárgya. Vagy a barátságról értekezik. 
Nagyon hosszúak, mert alapos értekezéseket akart írni; hihetetlen, 
hogy az egészet elmondta volna egyszer is, hiszen legkevesebb két 
órát vett volna igénybe. Már pedig aligha talált volna olyan 
tudományszomjas hallgatóságot, mely ilyen elvont dolgokra annyi 
időt szentelt volna. Tartalmasak, de azért még sem képezhetik a 
predikáczió forrását; egy-egy eszmét föl lehet használni, de a föl­
dolgozását nem, mert nem egyházias. Az egyiknek bevezetését 
közöljük:
IV.
Találtok egy pólyákba takargatott, és a’ jászolba helyeztetett gyermekesét. 
Luk. 2. r. 12.
Jól jegyzék azt meg a’ természt-buvárok, hogy az ember’ szelíd­
ségéhez és vadságához, jóságához vagy féketlen szilajságához, könnyen 
nemesedő lelki hajlékonyságához, vagy éppen igen nehezen nevelhető 
vastagságához nem keveset hoz az éghajlat’ kellemes vagy mostoha, 
éles vagy mérséklett helyzete. Ez nem csak az emberekre, de az oktalan 
barmokra nézve is igaz; megkülömböztethető egy keményebb éghajlatú 
vad a' szelidebb léggel élőtől. Afrika’ mindent felperkelő vadon homok­
jain és rengetegein keresztül ordítozó oroszlán, és Szibéria’ örökhólepte 
halál-vidékein tanyázó medve, irtóztatóbbak kegyetlenségökre ’s dühökre 
minden egyéb éghajlat alattiaknál; — akár tehát az éjszak’ az idővel
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egykörös elolvadhatlan jeges tartományait nézzük, akár az égető föveny 
fedte szerecsen tanyákat tekintsük; valamint borzasztón dühös állatok' 
fészkeire bukkanunk, úgy a’ barmon csak egy lépcsővel fölebb álló 
sajnos sorsú vad emberre találunk. — Ott a’ hideg fagyos dermedtségbe 
lenyűgözve tartja az embert, itt a’ nap’ heve megemészt mindent; ott a’ 
szerencsétlen emberi lélek fásult szunyadásba merülve aluszsza szomorú 
álmát, emitt nem mer felemelkedni, netalán magasba repülvén, szárnyai 
elolvadjanak. Azonban, ha a’ baromra nézve valósul ezen állítás, az 
embert a’ szorgalmas gond ez alól kiszabadítja. A’ szelíd, nagy és teremtő 
görög ész hajdanban Ázsia’ és Afrika’ mostanlag puszta földjén vala nagy, 
’s 'a hőnap sütötte föld is illyen vala, akkor is homok, 's még is termő, 
most is az, ’s vadon, — mert minden ember által lesz széppé ’s dicsővé! 
a’ vad emberek gondjok alatt minden kopár, az okos ember mindent 
kitisztít a’ vadságból. — A’ csüggedetlen szorgalom az éjbe merült vad 
embereket napra derítheti, valamint a’ henyeség a’ már erkölcsileg élőket 
is elsüllyeszti. Tudjuk, mikor az erényországi kór elfogá a’ törpülni 
induló — szelíd eget használó Rómát, — akkor Nubia’ sivatagjain egy 
lelkes a’ füstös négerekkel, a’ szerecsenekkel, megizlelteti az erkölcsöt és 
tudományt.
Én tehát a’ keményebb éghajlati lakosnak, inkább méltányolom 
félszelidségét, mint a’ kedvezőbb alattinak, kinek minden, még a termé­
szet is segédet nyújtani látszik a’ szentre, és szelídre — megbocsáthatom 
egy helyben — álló vízként tespedő hanyagságát.
Kedvező éghajlat alatt embertelenséget, vad szeretetlenséget tapasz­
talni sokkal lélek-szomorítóbb, mint ezt tapasztalni a’ Grönland-lakta 
durva vastagérzetüek között. — Judea’ kies, lélekemelő tájékin a’ lakosok 
vendég ’s utas iránti keménységétől kergettetni, szállásra el nem fogad­
tatni leverőbb, mint ugyan így járni a’ hottentot vagy eszkimók között.
Ha ma a’ történetek leghiresbikét olvasom, ha a’ Krisztus’ mint 
legszentebb megváltó’ születését, a’ mint szentsége tőlem kívánja, érzé­
keny szívvel felveszem; érzésemet szóvá nem testesíthetem, hanem 
elmerülve gondolatimba oda szárnyalok, hol születendő — a’ szép éden- 
föld lakta Zsidóktól hajlékba nem engedtetik, hol az emberi segéd tőle 
megtagadtatik! — Látni gondolatban Máriát, a’ szülés kínjaival küzdő 
anyát, vajúdási szorongások között, annak, ki tudja az anya’ kínjait — 
’s tapasztalni, hogy az óra’ közelgésével nincs csak egy parányi kicsiny 
helye is, hol szülhessen — szörnyű érzés!
Tehát Krisztus’ anyja Mária, a’ híves télnek közepette, metszőn 
sípoló hideg széltől áltál-keresztül fázva, az út’ balságai között tovább, 
’s a’ pusztának egy rongyos hajlékába viszed kedves terhedet, ott szülöd 
meg? igen is ott! ’s ki ennek oka? a’ szelíd éghajlati zsidók’ kemény­
sége, megbocsájthatatlan szeretetlensége! ------Azonban, hogy Krisztust
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az emberi szeretet’ melege helyett, az oktalan állatok’ lihegő párájoknak 
gőze a’ hidegtől őrzé, hogy anyja megvettetve az emberektől egy rongyos 
istállóba kényteték őt megszülni, le nem törölhető mocska a’ zsidók szív­
telenségének, mutatja, hogy ekkor egészen romlott lelküek valának; de 
azért történik így, hogy bebizonyodjék a’ felőlei jövendölés, és hogy az 
irás’ betűje beteljesedjék. (Isaias 1, 3.)
Lelkem gondolati azon pusztán álló, repedezett — isten’ ege takarta 
fedelű istálló felett lengenek, hol az emberiség' legnagyobb jótevője, 
istenember Krisztus, földi léte első perczét rongyos posztó foszlányokba 
takartan, szülője’ édes lágy karjain kezdi élni ’s egyszersmind szenvedni! 
az év’ azon szakában történik ez, mellyben a’ jól bepólyázott tagok is 
remegnek; ekkor ő anyjával didereg a’ puszta’ csörgő szalmáján, a' 
barom-jászol-bölcsőben!
Született-e így ember valaha ? szült-e így anya ? mutassunk elő 
szülőt — a legszegényebbet, kinek szülő kínjait illy körülmény nehezí­
tette volna. — Egy szegény, kinek ez életben egy arasznyi önnöne 
nincsen, erre nézve szerencsésb a’ Krisztusnál, kié minden! egy koldusnő 
kedvezőbb helyzetben szüli meg magzatját! nem hiszem, hogy a’ törté­
netekben olly nyomoru színekkel leírt Irusz' sorsa szomorúbb lett volna 
ennél, melyben a’ világ-megváltó testben megjelenve vala! — De vala­
mint nincs példa, hogy valaha megvetettebb helyen született volna valaki, 
úgy nem született, de nem is születhetett a’ Jézusnál nagyobb is! — 
Krisztus születék szalmán a' jászolban, így nem születék senki az emberek 
közül; de váljon fenségesb, istenibb nagyság kerülhetett-e a’ világ' szín­
padjára annál, mellyet Isten Jézusban szalmáról, s jászolból felmagasított.
Jézus alacsony, megvetett helyen, 's szalmán születik: 's én e’ felett 
akarok elmélkedni. Mondom tehát: születhetik, születik is lelki nagyság 
a’ szalmán; — születhetik, 's közönségesben születik is lelki kicsinység 
a’ bársonyon, 's a’ palotákban.
Lelki értelemben szólandok úgy, mint szükséges e' fontos két czikk 
felett; tudom, hogy van egy anya, 's ezen szép anya az igazság, szüljön 
bár mennyiszer, a’ legrútabb magzatot hoz, ’s gyülölség a’ neve. Az én 
nyelvem sok igazat mondand, de őszintén jelentem, hogy valamint soha 
máskor, úgy most sem szándékom testileg szólni. Nem test-, hanem 
lélekország’ embere vagyok 's tisztemet tudom, a' gyülölséget igazságom 
ellen felharagítani nem akarom. Én a' belembereket érintendem, ’s a’ mi 
bel, bátor, szokszor szégyen színekbe kívül jelenik meg, de nekem a’ 
külsőt érdeklenem valamint nem szabad, úgy nem is szándékom. — 
Azon- egyen kifejezhetlen örömöt éreznék, az igaz, ha ki nagyobb születé­
sénél fogva lélekkicsiny általam úgy érintetnék, hogy erkölcsileg is az 
törekednék lenni, mi testileg; ha általam ijedne fel azon nagyságából, 
melly leginkább kicsinyíti az embert! — Ha a füstös gerendáju- kalibá-
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ban születettnek szivét ’s lelkét úgy megtalálhatnám, hogy soha nagygyá 
törekedni meg nem szűnhetnék. — Valamint sérteni személyeket a' vallás’ 
szónokának nem szabad, úgy tilos a’ gonosz tetteknek hízelgéssel töm- 
jénezni is.
Imádott Krisztus! a’ te születésed, jászol-bölcsődbeli szenvedésed, 
a' te isteni nagyságod kölcsönözzön szókat az én kicsinységem’ nyelvé­
nek, hogy szóljak innepedhez alkalmazottan 's igazán.
SZALAY IMRE.
Határjelző a magyar homiletikai irodalomban Szalay Imrének 
vállalkozása. Eddig ugyanis csak azoknak predikácziói terjedhettek 
el nagyobb körben, a kik vagy gyűjteményeket adtak ki, vagy 
alkalmi beszédjöket külön lenyomatták. így sok jó beszéd hangzott 
el a nélkül, hogy a hallgatóságon kívül más tudomást szerzett volna 
róluk, a nélkül, hogy az egyházi ékesszólás emelésére szolgáltak 
volna. Szalay ezen a mostoha állapoton akart változtatni, midőn 
«Magyar egyházi beszédek gyűjteménye» czímmel 1832—34-ben hat 
kötetet és 1840—44-ben négy kötetet adott ki. Czélja volt, hogy jó 
beszédekből «tárházat állítson össze, mely az emberi élet különféle 
helyzeteihez és állapotaihoz alkalmazott hit és erkölcsi ismereteket 
s tanításokat foglaljon magában, tiszta, érthető s a jó ízléshez illő s 
kedveltető előadásokba öltöztetve, melyből a lelkipásztorok, szint­
úgy mint minden keresztény hívek kívánt hasznokat meríthesse­
nek». Hiszen külföldön már léteznek ilyen gyűjtemények a hit­
szónoklat nagy hasznára, miért kellene nekünk hátramaradni? Az 
egyházi rendtől is várják, hogy a nemzeti literatura ily utakon és 
módokon gyarapodjék, «most az időnek a nemzeti csinosulást 
élesztő szakaszában»; a mi csak úgy lehetséges, ha «a religyiót s 
erkölcsöt nem csak egyházi, hanem polgári viszonyokban is tár- 
gyazó józan esméretek többféle oldalról, szép fordulatokkal s meg- 
kivántató alkalmaztatásokkal, kiváltképen a jelenkor szükségeihez 
képest mind észtápláló, mind szívérdeklő előadásokban» jelenítik 
meg. Ez azért is szükséges, hogy «egy részről uralkodó vallástalan- 
ságnak s erkölcsi romlásnak, avagy igazabban szólván, az ezeket 
szülő tudatlanságnak gát vettessék». Mintát kell tehát adni a hit­
szónokoknak, különben nem várhatunk haladást. Vannak ugyan 
magyar beszédgyüjtemények is, csakhogy a bennök található beszé­
dek csak egy kis kör előtt hangzottak el, ehhez alkalmaztattak s így 
általános értékkel nem bírhatnak.
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Mennyi reményt fűztek ezen vállalathoz., bizonyítja a «Vallási 
és egyházi tár», melynek lapjain kifejezésre jutott az az óhaj, hogy 
népszerű alakban kellene azt megvalósítani, a mit Szalay igér. Attól 
féltek némelyek, hogy csak a művelt közönséget fogja figyelembe 
venni; különösen azok, a kik őt mint szónokot ismerték, mert «oly 
fellengző ideákban, oly művészi tollal adá elé dolgát, hogy még a 
bécsi ministerium is tapsolással fogadhatta volna».1 Szalay ismerte 
föladatának fontosságát s azért a legnevesebb hitszónokokat válasz­
totta munkatársaiul. A következőknek beszédeivel találkozunk gyűj­
teményében : Döme Károly, Fogarassy Mihály, Horváth János, 
Vezerle Gáspár, Kolosváry Sándor, Kopácsy József, Majer József, 
Szabó János, Szaniszló Ferencz, Szepessy Alajos, Szilassy János. 
Nagyobbrészt olyanok, kik különben is kiadták beszédeiket. Az 
egyes beszédek becséért jótállnak a szerzők nevei, csakhogy a nagy 
anyaghalmazban akadunk néhány silány termékre is, mintegy emlé­
keztetőül az elmúlt időkre. Annyi munkatárs mellett elkerülhetetlen 
volt az ismétlés, — egy tárgyról több beszédet találunk, habár 
különböző napokra vannak kijelölve. Nagyobbrészt erkölcstaniak, 
de már nem a régiek, mert a szentírás és a szentatyákra támasz­
kodnak, azokból merítvék, nem pedig az emberi bölcseségből, quae 
stulta facta est.
A gyűjtemény a szentbeszédnek minden ágára kiterjed, mert 
a következő fajai vannak benne képviselve: vasárnapi, az Úr, a 
Bold. Szűz és szentek ünnepeire, szertartásos napokra írt, nagybőjti, 
halotti s alkalmi beszédek, homiliák, paraenesisek, catechesisek és 
elmélkedések, s függelékül beszédek kivonatai. Az egyes kötetek­
ben nem követi az egyházi év sorrendjét, hanem szakok szerint 
osztja be a beszédeket; az utolsó kötet végén az egyházi naptárhoz 
alkalmazott lajstromot állít össze, úgy hogy minden alkalomra meg­
felelő beszédet találhatunk. Nagy hasznára lehetett a hitszónokok­
nak, a kik változatosan akartak beszélni, de ugyanezen okból 
hasznavehető e gyűjtemény ma is. Sokféle eszmét nyújt sokoldalú 
földolgozásban.
SZEPESSY IGNÁCZ BÁRÓ.
Szepessynek szónoki működése a század elején kezdődik, mert 
egri plébános korában (1805—8) fordította figyelmét ezen elhanya­
1 1832-ki évf. 77. 1.
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golt térre. Maga mondja, hogy Eger népének rudítása meglepte s 
annak okát a predikáczió elhanyagolásában találta, a mint ezt «ipsi 
fideles interrogati fassi sunt, et quod plene convincens argumen­
tum est, ostendit moderna frequentia populi in homileticis sermo­
nibus matutinis. Ab eo enim tempore, quo hi sermones inducti 
sunt, in omnibus ecclesiis sub concionibus tum matutimis tum tar­
dioribus numerosissimi adsunt auditores». Néha hét negyedórán át 
prédikált. Tekintettel volt hallgatóságára, a tanultabbak kedvéért 
elvontabb kérdéseket is vitt a szószékre. Mint erdélyi püspök 
lóháton járta be megyéjét bérmálva és prédikálva; pécsi püspök 
korában három nyelven szónokolt: magyarul, németül és illér nyel­
ven. Már az iskolában akarta megvetni alapját a predikáczió üdvös 
hallgatásának, s azért 1832-ben a hitelemzők számára «A keresz­
tényi tudomány» czimű katechetikai vezérkönyvet adott ki. Beszéd­
jeit ki nem adta, hanem az Egerben tartottakat végrendel éti leg tit­
kárának, Pettier Antalnak, hagyományozta, a ki 1839—40-ben 
«Egyházi beszédek, melyeket különféle alkalommal mondott» czi- 
men kiadta négy kötetben.
Ezen beszédekből megismerjük abbeli buzgó törekvését, hogy 
oktasson minden szavával. Nem törekedett remeklésre, kerülte a 
csillogó beszédet, nem akart rhetor lenni, hanem tanító. Az ékes­
szólásnak csak azon szabályait érvényesíti, melyek a beszédnek tar­
talmára és hasznos voltára vonatkoznak. Nem akart gyönyörköd­
tetni, sem elragadni, hanem tanítani, s ezt minden bizonynyal el is 
érte, mert minden egyes beszéde gazdag tanulságban és szívneme­
sítő motívumokban. Nagyobbrészt erkölcstani beszédek ezek s a hit- 
ágazattaniaknak is második része erkölcsre tanít. Tételeinek és érvei­
nek főforrása a szentírás, melyben nagy jártassággal bír, mert min­
den idézetre más szentírási helyeket tud fölhozni magyarázatul s 
ezt oly könnyedén teszi, mintha az idézett szavakat egymás mellett 
találta volna. A szentíráson kívül a szentatyákból is merít. Hogy 
azonban a tárgyat hallgatóinak eszmevilágához közelebb hozza, a 
józan észre, történelemre, a pogányok nézeteire is támaszkodik. Ez 
különösen a bevezetésekről áll, mert hallgatóit előkészíteni akarta a 
természetfölöttinek befogadására; a bevezetésekben tág teret enged 
az ó-szövetségi történetnek is, mert a mint ez előkészítője volt az 
új-szövetségnek, úgy előkészíti ilyetén bevezetéssel hallgatóit az 
evangélium megértésére. Fejtegetéseiben tekintettel van minden 
korra és állásra; külön buzdítja az öreget, külön a fiatalt, meg­
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mondja a szülőnek és elüljárónak, mi a kötelessége; korholja az 
alattvalók hibáit. Tekintet nélkül róvja meg a bűnt s ajánlja az 
erényt, de a szeretetnek zománczával veszi körül intéseit, hogy sen­
kit el ne keserítsen, hanem mindenkit a jónak megnyerjen.
Néhány homiliát is találunk a gyűjteményben; ezek is tartal­
masak és nagy gonddal vannak kidolgozva, csak az a hiányuk, 
hogy nem képeznek egy befejezett egészet. A befejezések azt a 
benyomást teszik, mintha csak azért végezne, mert kifogyott az 
időből. Predikáczióinak bevezetései az evangéliumból indulnak ki, 
mert a jeligét innen választja s a bevezetés a jelige körül mozog. 
A tárgyalást rendesen két részre osztja, úgy hogy a második kiegé­
szíti az elsőnek fejtegetéseit közelebbi meghatározás által. Soha 
sem fog bizonyításhoz, mielőtt világos képet adna arról, a mit 
bebizonyítani akar. Úgy a magyarázatokban, mint bizonyításokban 
gyakran elvont régiókba téved, a mi megfosztja népszerű voltából 
beszédét; nem tudott egészen leereszkedni a nép gondolkodásmód­
jához, bármennyire törekedett erre, s azért alkalmazásai is ritkán 
sikerülnek. Törekvését mutatják a hasonlatok és a bibliai történe­
tekre való hivatkozások. Befejezéseiben összegez s nem sok szót vesz­
teget a buzdításra, a mint egyáltalában érzelmekre nem igen szo­
kott hatni, a mit tanítói czélzatából magyarázhatunk.
Egyik homiliáját közöljük mutatványul.
Pünkösd után XIII. vasárnapra.
Egy pedig közölök látván, hogy meggyógyult volna, visszatére nagy­
szóval dicsőítvén az Istent. Ez pedig samáriai ember vala. Sz. Luk. 17, 15.
Keresztények, ismét egy nevezetes csoda, ismét egy szembetűnő 
bizonysága Krisztus istenségének, ismét egy jó erkölcsű samaritanusnak 
szép példája. A múlt vasárnapi evangéliumban hallottátok, szerelmesim, 
dicsérni a samaritanusnak felebaráti szeretetét és irgalmasságát, mellyel 
viseltetett a gyilkosoktól megsebesített és sebjeiben az úton elhagyatott 
zsidóhoz; ma pedig egy másik samaritánusnak háladó szíve magasztal- 
tatik. A samariabeliek, kik ugyan Mózses törvényét tartották, de mivel ők 
a jerusalemi templomba nem jártak, hanem Garizim hegyén tettek áldo­
zatokat, a zsidóktól igen gyűlölteitek, megvettettek, a zsidók pedig magokat 
egyedül igazaknak tartották, ámbár rakva valának erkölcstelenséggel; 
azonban azon történetből, hogy tiz férfiú közöl, kik poklosságukból 
megtisztulának, csak egyik, s ez is Samaritanus, találkozók, ki illendő 
hálákat adna, nagy arczpirulással tanulhatták, mily helytelen kevélykedésök,
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mely miatt a Messiást meg nem akarák ismerni, a vett jótéteményért 
Istennek dicsőséget adni, s így az üdvösség elnyerésében még az általok 
oly annyira megvettetett samaritanusnak is utána tétettek.
Szerelmesim, a mai evangéliumot helyesen két részre lehet osztani: 
az első részben elbeszéltetik a poklos férfiaknak megtisztulása, a második­
ban az egy meggyógyult samaritanusnak háladatossága, a többi kilencz 
zsidó férfiúnak pedig háladatlansága. Lássuk az első részt.
Midőn Jézus Jeruzsálembe utazna, átmene Samarián és Galileán, 
és bemenvén egy faluba, elejébe jövének tíz poklos férfiak, a kik veszedel­
mes betegségüktől megszabadulni akartak. A poklosság igen rút, kínos, 
ragadozd és sokszor gyógyithatlan betegség volt, mely lassanként az egész 
testet veszedelmes fekélyekkel, fakadásokkal és sebekkel elborítá, tovább 
rothadást ejte a tagokon, úgy, hogy egyenként a testtől elesnének. Ezen 
irtóztató betegség a napkeleti nemzeteknél nem vala ritka, azért nem is 
csoda, hogy egyszerre tíz poklos találtatott. Ezek midőn Jézust jönni 
látták, távol megállának, mert Mdzses törvénye szerint az illyeseknek nem 
vala szabad az egészségesekhez közeledni, nehogy ezen nyavalya másokra is 
ragadna, hanem csak felemelék bizadalommal teljes szavokat Jézushoz, 
nyilván ez által megismervén és vallván, hogy nem mástól, hanem egyedül 
Jézustól, az üdvözítőtől nyerhetnék megtisztulásukat; s rövid, de szívbeli 
buzgó esedezésökkel: könyörülj rajtunk, irgalmasságához folyamodénak. — 
Keresztény lélek, ezen tíz férfiúnak testi poklossága a te lelki poklos- 
ságodnak ábrázolása, melybe leginkább az Isten tíz parancsolatjának 
áthágása által estél, valamint a testi poklosság a testnek megromlott ned­
veitől, úgy a lelki poklosság a testi kívánságok által megvesztegetett 
szívből származik; valamint a testi poklosság foltokkal,'büdös lehelettel, 
dögletes fekélyekkel nyilatkozik, úgy ismertetik a lelki poklosság a vétkes 
szokásokból, szókból és cselekedetekből, melyek az Isten és a jámbor 
emberek szemében utálatosak; valamint a testi poklosság meg nem álla­
podik egy tagnál, hanem az egész testet elfogja, minden helyet, mely 
érintetik, minden ruhákat, melyeket hordoz, minden embert, kivel szövet­
kezik, kárhozatos mirigyével' megveszteget, úgy, hogy az olyanoknak 
az egészségesnek társaságától végképen kizáratva, házaikból kimenniök és 
távol a mezőkön magukat tartaniok, és nehogy történetből valaki feléjök 
menjen, már messziről kiáltaniok kellett: azonkép a lelki poklosságban 
sinlődők kizárattatnak az Isten fiainak számából; s mivel közönségesen 
ki-ki olyan szokott lenni, a minő az, kivel társalkodik, oh mi igen kellene 
nekünk is óvakodni és már messziről az ilyen erkölcsteleneket kikerülni, 
nehogy a véteknek halálos métyele ránk is ragadjon. Ha tehát a testi 
poklosságnak szomorú nyavalyája a mai tíz férfiúnál oly nagy megalázó- 
dásnak, sóhajtásoknak, könyörgő kiáltásoknak indító oka volt, valljon 
mit nem kellene bennünk a még sokkal szomorúbb lelki poklosságnak,
Dr. Mihalovics : Predikáczió története. II. 36
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a véteknek okozni ? mily belső fájdalommal és bánattal kellene eltelni 
szívünknek gonoszságunk megfontolásakor? mily tetemes okaink vannak, 
hogy Jézus lábaihoz borulva felemeljük szavunkat, kiáltván: Jézus, tanító, 
könyörülj rajtunk! Uram, Üdvözítőm, látod nyomorúságomat, könyörülj 
rajtam nagy irgalmasságod szerint; ha közönséges volna, közönséges 
könyörületességeddel beérhetném, de így nyomorúságom fölötte nagy, azért 
nagy irgalmasságodhoz kiáltok, mely minden munkáidat felülhaladja, s 
szivem keserűségében újjítom a töredelmes Dávidnak szavait: Könyörülj 
rajtam, Isten, nagy irgalmasságo 7 szerint és könyörületességed sokasága 
szerint törüld el bűneimet. (50. Zsolt. 1.) Legyen kiáltásunk bizadalommal 
teljes, és Krisztus könyörülni fog rajtunk, mint könyörült a tíz pokloson.
Kiket meglátván, monda: eredjetek, mutassátok meg magatokat 
a papoknak, és lön: még utjokban megtisztulának. Mózses 3. k. 14. részé­
ben az Úrtól meghagyott parancsolat szerint a poklosoknak magukat 
a papoknál kelle bemutatniok, mint törvényes és orvosi tudományban 
jártas személyeknél, hogy megítéljék, valljon a kiütött nyavalya poklos- 
ság-e ? mert ha annak találtatott, a poklosnak szabad nem volt másokkal 
együtt lakni, hanem a helységen kívül az e végre rendelt hajlékokban 
kellett tartózkodnia. Krisztus ugyan a papok végzése nélkül is egészen 
megszabadíthatta volna őket, de hogy a papi hatalomnak tekintetét, becsét 
fentartaná, ezen férfiaknak pedig hitét, bizodalmát, engedelmességét meg­
próbálná, meghagyta nekik: eredjetek, úgymond, mutassátok meg maga­
tokat a papoknak, azaz: mutassátok meg nekik testetöknek minden részét, 
melyen a poklosság elterjedve vala, semmit el ne titkoljatok, hogy minden 
hibának vagy csalárdságnak félelme nélkül ítéletet hozhassanak, hogy 
valóban megtisztultatok-e, vagy még vagyon szükségtek a további orvos­
lásra? — s engedelmességöknek jutalmát is vevék, mert még utjokban 
megtisztulának.
így szólít még mai napiglan is bennünket az Úr, midőn bűneink 
poklosságában sinlődíink: eredjetek, mutassátok meg magatokat a papok­
nak, fedezzétek fel lelki orvostok előtt lelkiösmeretetek állapotját, minden 
titkolás, visszavonás, képmutatás, vagy csalárdság nélkül. Az, szerelmesirn, 
többnyire gyónásainkban a hiba, hogy fel nem fedezzük egyenesen lel­
künk állapotját s mindazon körülményeket, melyek azt inkább veszedel- 
meztetik; kevesen vannak, kik így szólanának: Uram, ezek az én kíván­
ságaim, ezek hajlandóságaim, ezen hiba vált nálam szokássá, s már annyi 
időtől fogva halmozott el bennem; sokan azon következések miatt fohász­
kodnak és siránkoznak, melyeket vétkes szokásuk szült, ahelyett, hogy 
gonoszságaikon könnyeznének.
Ha pedig igazán, tisztán és töredelmességgel felfedezvén lelki 
állapotunkat, vétkeinkből kitisztultunk, az Isten kegyelmébe ismét vissza­
fogadtatunk, ne felejtkezzünk meg ezen véghetetlen isteni jótéteményekről,
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hanem azoktól áthatva, hálás szivünk érzeményeivel járuljunk kegyelmes 
Megváltónkhoz. A poklos férfiak közül egyik látván, hogy meggyógyult 
volna, visszatére, nagy szóval dicsőítvén az Istent és arczára borulva 
az ő lábai előtt hálákat adván neki. Ez pedig samariai ember vala. 
Mind a tizen elmentek, hogy megmutatnák magukat a papoknak, és 
mind a tizen meg is gyógyultak, de csak egyik tért vissza a nyert jótéte­
ményért szivéből hálákat adni. Ennek háladatossága méltó a követésre.
Először a hálaadó idegen nemzetbeli volt; és mégis egyedül ez 
vala, ki átlátta és megismerte, hogy az Úr Jézus Krisztusnak csodatevő 
ereje által szabadittatott meg poklosságától; másodszor, ki háladatos- 
ságát nyilván és jelesen tette, fenszóval dicsérvén az Istent az egész nép 
hallatára, anélkül, hogy magát a zsidók beszédjei és ellenvetései által 
akadályoztatni hagyá; harmadszor, háladatosságát még mély tiszteletté- 
és önmegalázással nevelte: arczára borula Jézus lábai előtt, hálákat 
adván. Kér. Lélek, hálákat akarsz adni az Istennek számtalan jótétemé­
nyéért közönségesen s különösen, hogy tőle bűneid bocsánatát nyervén, 
lelki poklosságodból kitisztultál; szükség, hogy jótéteményeit megfontold 
és nagyra becsüljed; meg vagy egyszer győződve az Isten kegyelmének 
becséről, az Istent imádni és dicsőíteni meg ne szűnjél; vesd magad 
a feszület előtt az Úrnak lábaihoz, és tégy vallást, hogy mindeneket csak 
tőle, ő általa és ő benne vettél, s többé meg ne felejtkezzél jótéteményiről 
és irgalmasságáról; tedd magad a kegyelemmel egyező igyekezeted által 
újabb kegyelmek elnyerésére érdemessé; végtére iparkodjál a jótéteményt 
vísszaszolgálni, s mivel tudod, hogy valamit az Isten dicsőségére ajánlsz, 
vagy a szegényeknek adsz, mindazt Istennek adod, azért soha el ne mulaszd 
az Isten dicsőségét e földön terjeszteni s a szegények iránt tehetséged 
szerint gyakoroljad könyörületességedet és szives adakozásodat.
Felelvén pedig Jézus, mondd: nemde, tizen tisztultak meg, és 
a kilencze hol vagyon ? nem találkozék, a ki megtérne és dicsőséget adna 
Istennek, hanem csak ez idegen nemzetbeli, kinek monda: kelj jel és 
menj, a te hited megszabadított téged. Kétség kívül ezáltal a kilencz 
zsidó férfiúnak, kik ugyanazon kegyelmet vették, melyet az idegen 
samariai, háladatlansága rovattatik meg az Úrtól, minthogy elmulasz­
tottak visszatérni és az istent dicsőíteni; továbbá kitetszik innét, hogy 
a háladatlanság nem csak nagy s rút vétek, hanem a fölött oka, 
hogy az ily háladatlan az Istentől nyert kegyelmet, mint arra érdemetlen, 
meg nem tarthatja; mert ámbár az evangéliumban meg nem jegyeztetik, 
hogy azon kilencz háladatlan férfiú ismét visszaesett volna előbbi beteg­
ségébe, de ezt onnét lehet következtetni, hogy csak azon egy háladó 
vala, ki testének és lelkének üdvösségéről, egészségének állandóságáról 
bizonyossá tétetett Üdvözítőnk eme szavaival: kelj fel és menj, a te hited 
megszabadított téged; azaz: a te hited, melyet ezen csoda által bennem
36:
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helyeztettél, üdvözített téged. — Továbbá mily kevés érzékenységgel, 
mily kevés hittel bir a durva háladatlan ember, következik az Urnák 
ama szemrehányásképen tett kérdéséből: nemde, tizen tisztultak meg, és 
a kilencze hol vagyon? a sz. atyák pedig innét, hogy tíz közül alig 
találtaték egy háladó, azon következtetést húzták, mily csekély legyen 
a választottak száma azoknak nagy számához képest, kik a nyert kegyel­
meket hasznokra nem fordítják, s az elvett jótéteményért háladatlanok. 
Oh, szerelmesim! vajha mi ne találtassunk ezek számában; a régi köz­
mondás, mely tapasztaláson alapult: az elvett jónak meghálálása új jótéte­
ménynek érdeme, azért serkent minket sz. Pál, hogy hálákat adjunk 
mindenekért a mi Urunk Jézus Krisztusnak nevében az Istennek és az 
Atyának. (Ef. 5, 20.)
Mindenható örök Isten, neveljed bennünk a hit, remény és szeretet­
nek kegyelmét, és hogy érdemesek legyünk azt megnyerni, a mit ígérsz, 
engedd, hogy azt szeressük, a mit parancsolsz az Úr Jézus Krisztus által. 
Amen.
PAPP FERENCZ.
Egy kis kötetke jelent meg 1837-ben «Népszerű egyházi szó­
noklás» czímmel, melynek szerzője Papp Ferenez varbói plébános. 
Szinte hihetetlen, hogy ilyen kis keretben az egész egyházi évre 
szóló predikácziók volnának; pedig mégis benfoglaltatnak s rövid- 
ségökhöz képest nem a legrosszabb fajtából. Rövid exhortatioknak 
tartanók, ha beléjök tekintve nem tapasztalnék, hogy tételeket bizo­
nyítanak és oktatnak, s nemcsak erkölcsre, hanem hitre is. Hiszen 
ott találjuk például a Szentháromságról vagy az Oltáriszentségről 
szóló beszédet, melyekben bebizonyíttatik az egyháznak tana. Nép­
szerűnek nevezi szónoklási módját, s joggal; mert akármely oldal­
ról tekintjük, a nép fölfogásához és igényeihez alkalmazkodik. 
A mindennapi életbe száll le s hallgatóit is odavezeti, s rámutat 
félszegségeikre és hibáikra; azért fényoldalát képezik az erkölcs­
festések és az életképek. A ki csak némileg is ismeri a nép életét 
és gondolkodását, saját tapasztalatait látja itt leírva. Midőn a világ 
folyását festi, a bibliából és egyháztörténetből oly ügyesen válo­
gatja ki az eseményeket, hogy egy minden oldalról megvilágított 
teljes képet nyújt. A népszerűséget emelik a találó és közvetlen 
közelből vett hasonlatok; nem keresgél sokáig, hanem a legköze­
lebbi tárgyhoz nyúl, hogy az érzékfölöttit bemutassa. Nyelvezete is 
kerüli a föllengzést, nem pórias ugyan, de a mint az élet számára 
beszél, úgy a mindennapi élet nyelvén adja elő tanításait. Az atyai
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hangból szelíd lelkületére és jó szivére következtethetünk; hallgatói­
val együtt érez, csak az ő javukat keresi.
Alakilag nem tünteti föl ugyan külsőleg beszédeinek tagoltsá­
gát, de azért mégis megtaláljuk azt bennök. A jelige rendesen a tételt 
is foglalja magában s nem szorul hosszú fejtegetésekre annak 
kihámozásánál. Már a bevezetés is általánosságban foglalkozik a 
tétellel, a mennyiben azt az oldalát világítja meg, melyre a tárgya­
lás mint alapra helyezkedik. A tárgyalásban, melynek csak egy 
pontja van, a főhelyet az életképek foglalják el; a mi persze csak 
az erkölcstani beszédeknél fordul elő, mert a dogmatikaiakban 
érvek foglalják el a főhelyet. Minthogy röviden szokott végezni, 
kimerítő érvelést nem várhatunk, de az érveket alaposan és ért­
hetően fejti ki. Az idézeteknek nem barátja s Istennek akaratját nem 
szavaiból, hanem tetteiből magyarázza ki; innen van, hogy a biblia 
és a történet bő alkalmazást nyer nála. Az apostrophok élénkítik 
előadását, beszélget hallgatóival. A mint bevezetéseiben nem szo­
kott nagy feneket keríteni a dolognak, úgy a tárgyalásban sem fon­
toskodik s legkevésbbé sem túloz; mindent természetes fontossága 
szerint bírál el. Azért erős érzelmeket és indulatokat sem akar ger­
jeszteni ; megelégszik azzal, ha hallgatói befogadják szavait s gon­
dolkoznak fölöttök. Befejezéseiben sem ragadja meg a kedélyt, 
hanem visszapillantva a mondottakra, mintegy azt mondja: most 
már tudjátok, mit kell tennetek, ha keresztények akartok lenni.
Beszédjeinek jellemzésére szolgáljon a következő predikácziója.
Husvét után 6-ik vasárnapra.
Ti is bizonyságot tesztek felőlem, mert eleitől fogva velem vagytok. 
Ján. 15. r. 27. v.
A’ mit a' feltámadott Istenember majd parancsképpen, majd jöven- 
delőleg mondott Tanítvány inak, a’ mai Evangéliumban, az csak ugyan 
bétellyesedett; mert az Apostolok minden előforduló alkalommal hűséges 
bizonyságot tettek szeretett Mesterekről. Megjárván az esmérétes világnak 
csaknem minden országait, bátran és félelem nélkül hirdették azon üdvös- 
séges vallásnak igazságait, mellyeket Jésustól hallottak és tanultak. Nyil­
ván kimondották, hogy ők egyedül a' megfeszíttetett Nazárethi Jésust 
tartják Uroknak, Üdvezítőjöknek; egyedül erre építik minden remény­
ségöket; egyedül ennek hatalmától, bölcsességétől várnak oltalmat, segít­
séget, vigasztalást; noha nem volt előttek elrejtve, hogy ezen dolgokat
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a’ Zsidók botránkoztatóknak, a’ Pogányok pedig bolondságoknak tartják. 
Bizonyságot tettek ők Jesusról, mert minden tartózkodás nélkül arra taní­
tották a’ boszszonkodó és bámuló világot, hogy Jesuson kívül senkiben 
sincs üdvesség, ’s más névben sem égen, sem földön nem lehet üdvezülni. 
Ezen tanúbizonyságnak megerősítésére az Apostolok hideget, meleget, 
éhséget, szomjúságot, szükséget, mezítelenséget, gyalázatot, megvettetést, 
üldözéseket s fájdalmakat eltűrtek, nemcsak, de még a' legkínosabb 
halált is örömmel viselték. Illy bizonságot tettek Jesusnak első Tanít­
vány! : mi is ugyanezen Jesusnak Tanítványi lévén, szinte kötelesek 
vagyunk mind elmével és szívvel, mind szóval és tettel Jesusnak bizony­
ságot adni, figyelmezzetek.
Ha mi a’ keresztény hitet elfogadjuk, Jesusnak Istenségéről, s taní­
tásának mennyei eredetéről nem kételkedünk; úgy a' mi elménk bizony­
ságot teszen Jesusról. Szerelmes Megváltónk szüntelen azt vallotta magáról, 
hogy őtet a mennyei Atya küldötte; hogy ő Istenfia; hogy ő valóságos 
Istenember és, hogy a’ mit ő tanított, az mind mennyei igazság. Az a’ 
kérdés tehát, adhatunk-e' hitelt Jésus szavainak, állításainak? igazat 
szólott-e’, mikor mind magát, mind tanítását mennyekből eredetinek, 
származódnak állította? Nincs a kételkedésre semmi ok, keresztény Hall­
gatóim, fontoljátok csak meg csendes elmével; egyetlen egy szót, paran­
csot ereszt ki Jésus ajakin, azonnal a’ háborgó tenger lecsillapodik, 
elnémul a szelek süvöltése, a’ betegek meggyógyulnak, a víz borrá vál­
tozik, a’ halottak feltámadnak, ő meggyilkoltatik és mégis újra feleleve­
nedik; emberi testbe öltözik és tanítványinak szemek láttára a magas 
egekbe emelkedik. Ezeket tudván, Barátim! habozhatik-e még tovább 
a ti elmétek, hogy Jesust Istennek, az ő tanítását pedig mennyei eredetű­
nek tartsátok ? bizonnyára, ha magatokban a józan észt elfojtani nem 
akarjátok, elmétek tagadhatlan bizonyságot fog tenni Jesusnak Isten­
ségéről, és örömest kezet fogtok Sz. János Evangélistával, midőn ezeket 
mondja: a ki ő benne hiszen, meg nem ítéltetik; a ki pedig nem hiszen, 
már megitéltetett; mert nem hiszen az Isten egyetlen egyszülött Fiának 
nevében.
A’ melly fa zöldellő lombjaival árnyékot tart nekünk, és a’ napnak 
forró sugári ellen védelmez, szeretjük és ápolgatjuk azt; a ki nekünk 
egy pohár vizet nyújt szomjúságunk eloltására, vagy házának ajtaját meg­
nyitja előttünk, hogy a' záportól megmenekedhessünk, az eránt kebelünk 
hálára, szeretetre gerjed; szóval, ha érzékenyen vonzódunk nemcsak 
jótevőinkhez, de jóakaróinkhoz is, ugyan mit nem érdemel Jesus, a mi 
hasonlíthatlan, s legnagyobb Jótévőnk ? Mi eltéveledtünk, ’s ő mint szolga 
utánunk jött, felkeresett és igaz útra vezérlett minket; elsetétedtünk, s ő 
világosságot kölcsönzött; fogságba estünk, 's ő szabadságot szerzett; 
meghaltunk, s ő életet adott; látható és láthatlan, nyilványos és alattomos
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ellenségeink kárhozatunkra összeesküdtek, ő könyörült rajtunk, vérét 
utolsó cseppig kiontotta a mi váltságunkért; ellenségei, nem barátjai 
voltunk és mégis ennyit tett Jésus érettünk. Ennyi és illy nagy becsű 
jótéteménynek érdemét, édességét érezvén, nem volna-e a ti szívetek 
hajlandó bizonyságot tenni Jesusról ? nem ébred-e’ fel kebletekben 
a’ hála és szeretet ennyi jóknak adója, szerzője eránt ? nem vonzódik-e 
szívetek azon Jesushoz, kinek ideig és örökké tartó boldogságtokat 
köszönhetitek? Úgy vagyon, Barátim! a józan és jámbor kereszténynek 
szíve bizonyságot tesz Jesusról az ő hálája, az ő szeretete által; mert 
elviselhetlen neki azon átok, mellyel Sz. Pál Apostol a szeretet nélküli 
sziveket fenyegeti, mondván: A' ki a’ Jésus Kristust nem szereti, átok 
legyen rajta. Ellenben örömre emelkedik János Evangelista ezen szavainak 
hallására: A’ ki engemet szeret, szerettetik az Atyámtól, én is szeretem 
őtet és megjelentem neki magamat.
Szent Lukács Evangelista azt állítván, hogy a száj a szívnek bőv- 
ségéből szóll, mivel a’ szent írás nem hibázhat, tagadhatlan azon igazság, 
hogy ha elmétek hittel, szívetek pedig hálával és szeretettel bizonyságot 
teszen Jesusról, kétségen kívül szóval is annyiszor fogjátok őtet magasz­
talni, a mennyiszer erre alkalmatosság adódik elő. Se szokástól, se harag­
tól, sem emberi tekintettől, se akármelly indulattól el ne haggyátok 
magatokat annyira ragadtatni, hogy Jesusról és az ő szentséges nevéről, 
tanításáról becstelenül vagy Hiedelem nélkül szóljatok; sőt inkább 
mind a’ templomban, mind azon kívül, mind gyermekeitek és cselídeitek, 
mind idegenek előtt, mind itthon, mind úton, mind keresztények, mind 
nem-keresztények között szívbeli alázatossággal szóljatok, 's emlékezzetek 
azon Jésusról, ki minket a gyarló emberi észnek tévelgéseitől megmentett, 
és az uralkodó testiség zabolátlan indulatinak nehéz igája alól felszabadí­
tott. Valóban, nincs az emberi nyelvnek dicsőségesb foglalatossága, mint 
mikor Jesust dicsőíti és magasztalja, ki nemzetünknek valamint legszebb 
ékessége: úgy legnagyobb Jótévője is. Ugyan azért maga Jesus jutalmat 
ígér azoknak, kik ebbeli kötelességöket tellvesítik, mondván: A’ ki meg- 
vall engem az emberek előtt, én is megvallom őtet az Atyám előtt, ki 
mennyekben vagyon; a1 ki pedig megtagad engem az emberek előtt, 
megtagadom én is őtet az Atyám előtt, ki mennyekben vagyon.
Azonban, kedves Keresztény Atyámfiái 1 hátra vagyon még a’ leg­
szebb, leghatalmasabb tanúbizonyság, mellyet Jesus tőletek kíván és ez 
abban áll, hogy tetteiteket, cselekedeteitek, 's magatokviselete Üdvezítő 
Urunk Istenünk tanításával, parancsolatival megegyezzenek; mert, ha 
gonosz erkölcseitek által megfertőztetitek Jesusnak törvényeit, és undokít- 
játok magatokban a’ keresztény nevezetet, nem él elmétekben a hit, 
kiköltözik szívetekből a hála és szeretet, szenteskedő szavaitok pedig 
merő hazugságokká változnak. Ha engemet szerettek, tartsátok meg
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parancsaimat, így szól Jesus. Ehhez alkalmaztatván magát Sz. Pál Apostol, 
Titusnak az ő tanítványának következendő intést ád: Mindenekben pél­
dául adjad magadat, jó cselekedetekben, tudományban, megérett erköl­
csökben a’ beszéded igaz és fedhetlen legyen, hogy a ki hitdolgában 
ellenkezik velünk, megszégyenüljön, semmi gonoszt nem mondhatván 
ellenünk. Nincs kiilömben, Barátim! Jesus előtt legkedvesebb, legbecse­
sebb azon tanúbizonyság, mellyet neki adunk, parancsolatinak tellyesítése 
és példájának követése által. Félre tehát a' kevélységgel, a' fösvény­
séggel, a’ bujasággal, az irigységgel, a’ torkossággal, a’ haraggal, a’ jóra- 
való restséggel; gyakoroljuk az alázatosságot, az adakozást, a’ tisztaságot, 
a’ szeretetet, a’ mértékletességet, a' szelídséget; és a jóbani serénységet, 
hogy így elménk eleven hittel, szivünk forró hálával, lángoló szeretettel, 
nyelvünk zengedező magasztalásokkal, életünk pedig üdvességes csele­
kedetekkel tanúbizonyságot adjon Jesusnak. Amen.
OROSZ ÁDÁM.
A hitszónoklat gyakorlatának virágzásáról tesz bizonyságot, 
hogy ismét egy plébános beszédei jelennek meg az irodalom pia- 
czán. Orosz mint eger-szalóki plébános tartotta ezen predikáczióit, 
melyek valóban megérdemelték, hogy nagyobb körben ismertes­
senek. «Egyházi beszédek» czimen jelent meg a hat kötet 1841-ben. 
«Beszédeim alkotásában — mondja az előszóban — a nyelv közép- 
szerűségét igyekeztem tartani: ám úgy tetszik nekem, hogy a ki 
nagyon föllengezve hirdeti az Isten igéit, ahhoz hasonlólag tesz, ki 
nagy szélben veti be földjét. Itt a szél miatt a buzaszem, ott a föl- 
lengzés miatt az ige nem gördülhet oda, hova irányozva volt». 
Szent Ágostonnal kíván «potius a prudentibus emendari, quam 
laudari ab imprudentibus». Ezeket az elveket érvényesíti is beszédei­
ben, mert népszerűek.
Egy egész évfolyamot nyújtott oly fölosztással, hogy előbb a 
vasárnapi, azután ünnepi s végre a marianus predikácziókat közli.
Az első kérdés az, hogy mivel foglalkozik leginkább ? Mond­
hatjuk, hogy túlnyomólag az erkölcstannal, de a keresztény erkölcs­
tannal. Először is nemcsak általános tételeket vesz föl, mint: önismeret, 
lelkiismeret, a szegénység becse, Isten iránti bizalom és hála; hanem 
különös keresztény tanokról is szól, mint a böjtről, káromkodásról, 
esküről, részegségről, ünnepek megszenteléséről. Egy beszédben az 
őskeresztények életét összehasonlítja a mai keresztényekével. Ki 
nem kerülte figyelmét a kornak jelszava sem, t. i. a hazafiság, mert
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ennek is szentel beszédet; sőt még ilyen beszédet is találunk: a 
mezei élet dicsérete és tanácsok. Lehet, hogy volt oka ilyenekről is 
beszélni. A dogmatikus beszédek tételeinek megválasztásánál nem 
volt olyan szerencsés. Van ugyan jó tétel is köztök, mint a házas­
ság szentségéről, isteni gondviselésről, Jézus istenségéről; de mit 
keresnek a falusi szószéken ilyen tételek: a jelenkor kitünőbb ellen- 
kezményei szentírással, vagy a vallásról, vagy az Isten léte, nem 
értjük, ha még oly népszerűén dolgozza is ki. Már pedig az állás­
pontja nem népszerű, mert így kezdi például az utóbbi tétel fejte­
getését: «Isten! a te létedet akarom tehát én bizonyítani». Hihetet­
len, hogy a falusi nép előtt ilyeneket kellene bizonyítani vagy 
haszonnal fejtegetni. Az igaz, hogy ezen beszédeinek is második 
része gyakorlati tanulságokat von le, de hivő keresztények aligha 
szorulnak ilyen előzményekre, hogy életeket megjavítsák. Ezt a 
tévedését onnan magyarázhatjuk, hogy egyrészt a kor bűneivel 
akart szembeszállni, másrészt pedig városi szónokoknak műveit hasz­
nálta forrásul.
Alakilag, vagyis a kidolgozást illetőleg talán csak dicséretest 
mondhatunk. A jeligét a napi evangéliumból veszi és pedig úgy, 
hogy a tételt magában foglalja. A beszédek föltagolásánál szigo­
rúan ragaszkodik a homiletika szabályaihoz. A bevezetés és befeje­
zés terjedelme a tárgyalás hosszúságához mért. Bevezetései változa­
tosak; vagy az evangéliumra való hivatkozással kezdi beszédét, 
vagy a jeligének valamely szaván alapuló igazsággal, néha a fejte­
getendő tárgyat megvilágítja általános szempontból. Néha nagyon 
meglepő a tételre való átmenet, mert a bevezetés távolról közeledik 
feléje, ilyenkor persze ugrással kell magán segítenie. Ennek rende­
sen az az oka, hogy a jeligének egyes szavaira támaszkodva álla­
pítja meg a tételt. Rendesen két vagy három pontra osztja a tár­
gyalást, de akadunk olyanra is, melyben csak egy pontot vesz föl. 
Sőt egy olyan tárgyút is találunk, melyet csak kétszerre tudott 
elmondani: a szegénység becséről nagyböjt IV. és V. vasárnapján 
prédikált, mert egy beszéddel nem fejthette ki a tárgyat.
Az erkölcsi predikácziókban, akár bűnről, akár erényről beszél, 
meghatározás által ad világos képzetet a kifejtendő tárgyról, azután 
pedig előadja, mennyire hódított tért egykoron az erény vagy bűn s 
hogyan van most. Ezek után áttér annak elbeszélésére, hogyan kell 
ennek lennie; s itt szereti az ellentéteket, melyeket sententiosus 
alakban állít élénkbe, a mi élénkké teszi előadását. Azután
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áttér a bizonyításra, melyben az emberek gondolkodásmódjával 
szembe állítja a szentirás tanítását. A dogmatikus beszédekben 
körülírván szabatosan és érthetően, mit akar bebizonyítani, áttér a 
bizonyításra; itt előre bocsátja a hitből vett érveket s azután az 
észből és tapasztalatból érvel. Ezzel megmutatta, hogy hívőknek 
prédikál. Itt is ugyanazt az élénkséget tapasztaljuk, mint az előbbiek­
nél; nem bocsátkozik tekervényes és száraz bizonyításokba, hanem 
röviden annyit mond, a mennyi hallgatóját meggyőzi, mert köny- 
nyen érthető bizonyítékokat hoz föl. A befejezésekben röviden 
összefoglalja a mondottakat s rövid buzdítással végez.
Ha szerencsésebb lett volna tételeinek megválasztásában, nép­
szerű modorával utolérte volna, vagy már megelőzte volna Szabó 
Imrét. Jól ismeri a nép gondolkodásmódját s tud hozzá alkalmaz­
kodni. Kapósak is voltak beszédei, 1854-ben újra kellett kiadni, a 
mit Joó János eszközölt a hat kötetet négybe vonván.
Mutatványul közöljük a fényűzésről szóló beszédét.
Advent II. vasárnapra.
«Mit mentetek ki látni? lágy ruhákba öltözött embert-e ? ime, kik lágy 
ruhákba öltöznek, a királyok házaiban vannak.» Mát. XI. 8.
Mikép ismertetik egymást, a szolga és az ú r! János, a szolga, elküld 
kettőt tanítványai közül Jézushoz, hogy ismernék meg őt az ő cselekede- 
tiből. Jézus pedig különféle kérdéseket tesz János felől, s végre hogy 
megismertesse őt, azt mondja: «Ez az, kiről írva van: ime én az én 
angyalomat küldöm színed előtt, ki elkészíti a te útadat».
János egész élete szigorúság, öltözete szőrzsák volt, a lágy ruhát, 
pompát, fényűzést nem ismerte. S azért kérdezte felőle Jézus a többi 
között ezt: mit mentetek ki látni? lágy ruhákba öltözött embert-e? jelent­
vén, hogy ez rajta föl nem találtatik.
Igen; akkor még nem csak a prófétáknál, hanem átaljában véve 
másoknál is kevés gond volt a ruhára, külső fényre; mert inkább a szív 
erényeiben, mint a gazdag, fényes öltözetben keresték ékességüket. De 
hajh! e részben mennyire megváltozott azóta a világ! Midőn többé fel 
sem véve a belső embert, csak a külsőre fordíttatik minden gond, s 
midőn a veszélyes fényűzés naponkint nagyobb és nagyobb dühhel gya- 
koroltatik.
Bizony, törvényre volna szüksége e mételynek, mely gátolná 
további áradását. Mert jól meggondolva: a fényűzés semmi hasznot, 
csak a kalmároknak, kárt ellenben annyit szül, a mennyit csak szülhet.
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Avagy hogy sokat ne említsek: mi szegte végre nyakát a hajdani dicső Rómá­
nak ? a puhaság, a fényűzés. Bámuljuk az erkölcsiség naponkénti roppant 
hanyatlását; mi szüli ezt? legnagyobb részt a fényűzés. Bámuljuk a 
házassági frigyek sűrű bomlását; mi szüli ezt? legnagyobb részint a 
fényűzés. Álmélkodunk annyi család koldulásra jutása fölött; mi szüli 
ezt ? legnagyobb részint a dühös fényűzés. De nem csak kárral, hanem 
bizonyos esztelenséggel is össze van kötve ez a kedves szokás. A mit is, 
hogy távoztatás okáért kiki bővebben megértsen s átlásson, elő fogom adni: 
I. A fényűzésben rejlő esztelenséget.
II. Annak kárait s veszélyességét.
A fényűzés átalában véve ebben áll: a ruházatra, élelemre, épüle­
tekre, bútorokra, cselédre, vendégségre s más kényelmekre többet köl­
teni, mintsem telik; vagy mintsem kinek-kinek sorsa, rangja hozná magá­
val. Mi ma különösen s leginkább a ruházatbani fényűzést vesszük szem­
ügyre. Mely is Üdvözítőnk idejében, úgy látszik, csak a királyok udva­
raiban divatozott, mert miként hallottuk, azt mondotta ő : «kik lágy 
ruhákba öltöznek, a királyok házaiban vannak». De később aztán és 
kivált jelenleg, közönséges lett az nemcsak a tehetősek, hanem a szegé­
nyebbek, nemcsak az előkelő, hanem az alsóbb rangúaknái is úgy, hogy 
már, — nem beszélek újságot, — a kegyelemből élő is azt a fényt akarja 
játszani, melyet a sok jövedelmek ura; a szapúló hölgy is úgy kíván csillogni, 
mint a nagyságos; s még a száraz kóró is a rózsák közt akar bámultatni.
Pedig már ez milyen észfonákság! Avagy lehet-e nevezetesebb neme 
az esztelenségnek, mint olyan eszközzel akarni elérni a czélt, melylyel az 
épen el nem érhető ? Ki ne nevetné, ha valaki a vizet rostával meríteni, a 
levegőt zsákba szorítani akarná? s a hiú fényűző épen ilyen; midőn 
gazdagnak tartatni és tiszteltetni és imádtatni akar egyedül külső fénye, 
piperéje, pompájára nézve. Dejszen, nem úgy megy az. A ruha csak ruha, 
ha bársonyból van is; s mivel az emberek tudják már azt a tapasztalás­
ból, hogy sokszor a szép ruhának ára nincs még kifizetve a boltban; 
innen a külső fényt s pompát nem tartják mindig a dúsgazdagság csal­
hatatlan jelének. A ruha csak ruha, ha aranynyal hímzett is! s mivel az 
emberek hallották már hírét ama mesés, oroszlánbőrbe öltözött nagy­
fülűnek, s a pávatollakkal kérkedett szajkónak, hallották azt is, és talán 
tapasztalták is, hogy a szép báránybőrben farkasok is szoktak rejleni;1 
innen többé maga a külső fény és pompa nem bír oly varázserővel, hogy 
mindenkit tiszteletre hódítson. A ruha csak ruha, ha merő gyöngypillan­
gók csillognak is rajta; s mivel a világ sok pompás, de vérszomjazó 
Heródiást és Jezábeleket, sok pompás, de hitszegő Helénákat, sok pom­
pás, de fajtalan Dalilákat látott már: innen, legalább az értelmesebb s
1 Mát. VII. 15.
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jobb érzetű ember, midőn a szépségről akar ítéletet tenni, nem a ruhára 
néz, hanem magára a személyre, s még akkor is óvakodik, mert tudja, 
hogy a természetes szín is sokszor csalni szokott. Mit nyer tehát, ki az 
említett czélokat egyedül fényűzéssel akarja elérni ? Hát biz mindössze is 
csak azt, hogy beteljesíti ama közmondást: az élet csak színjáték, komédia. 
Föllép a világ színpadján, és nagyot játszik; azonban a tekintet, tisztelet, 
imádás helyett kinevettetik a nézőktől.
Úgy ám, de még azt mondják, hogy: a pénz emberség. Emberség 
ám, ha te magad emberséges vagy. Még azt is mondják, hogy: a ruha 
tisztesség. Tisztesség ám, ha te magad tiszteletre méltó vagy. Még azt is 
mondják, hogy: minden szép, a mi szép. Igaz ám, a ruha is szép, ha 
szép! de te nem vagy ruha, hát magad is igyekezzél szép lenni, s akkor 
eléred a czélt. Avagy halld, mit tart e részben az írás is: «Kedves az 
ember,.— úgymond — ki könyörül, és kölcsön ad, az ő beszédit eszesen 
rendezi, — — az ő szava felmagasztaltatik dicsőséggel».1 Még azt is 
mondja: «Tisztelet az embernek, ki megvonja magát a versengésektől».2 
«A bölcs a nép között tiszteletet vészen örökségül».3 Még azt is mondja 
az írás: — «Oh! mily szép a tiszta nemzetség a fényességgel»,4 s 
ismét: «Csalárd — úgymond — a kedvesség, és hívságos a szépség: az 
urat félő asszony, az dicsértetik».5 Ne a külsődre legyen tehát fő gondod, 
hanem tenmagadra: mert az embernek igaz becse és értéke nem ruhájá­
ban, hanem önnönmagában vagyon.6
Továbbá: a bohóságok egyik neme az is: azt keresni és hajhászni, 
mivel már bír az ember. Ha csakugyan gazdag valaki, hát mi szüksége 
a fényűzésre ? A fényűzés néma kérkedés, annál pedig sokkal szebb és 
hasznosabb az irgalmasság és jótétemény. Szebb és hódítóbb, mert «ked­
ves az ember, ki könyörül»,7 azt mondja Dávid. Hasznosabb is, mert: 
«az Úrnak ad kölcsön, ki a szegényen könyörül: és az ő jutalmát meg­
fizeti neki».8 Ha ki csakugyan valódi derék és érdemes, s így bírja a 
köztiszteletet, hát mi szüksége van neki a fényűzésre ? hisz az ilyennél az 
nem egyéb, hanem sárga festék az aranyon, vagyis hiúság, mely pedig 
nem hogy nevelné, hanem inkább gyengíti a tiszteletérzést. «Ember fiai! — 
így kiált fel a királyi hárfás: — mért szeretitek a hiúságot?9 «Boldog 
ember, — a ki — nem nézett hiúságokra, és hamis balgatagságokra».10 
Szinte, ha ki csakugyan szép, hát mi szüksége van a piperére? mi szük­
sége van a fényűzésre ? hisz a valódi szépség még hódítóbb, ha egyszerü-
1 Zsolt. CXI. 5. 9. 2 Péld. XX. 3. 3 Sirák XXXVII. 29. 4 Bölcs IV. 1. 
5 Péld. XXXI. 30. 6 «Stultus est, qui empturus equum, non ipsum inspicit,
sed stratum ejus: sic stultissimus, qui hominem ex veste aestimat.» — Seneca 
lib. II. epist. c. 47. 7 Zsolt. CXI. 5. 8 Péld. X[X. 17. 9 Zsolt. IV. 3.
io Ott. XXXIX.
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ségben tűnik elő. Avagy miért oly szép a rózsa? mert egyszerű; mert 
csak tövisek, és zöld levelek veszik körül őt, melyek helyett, ha nárcys- 
susok, és hortensiák környeznék őt; ő maga mindjárt nem lenne oly 
szembetűnő és bájoló. Mért oly szép az ég ? mert egyszerű; mert csak a 
nefelejtsek kék mezejét, s az arany napot, vagy ezüst holdat és csillago­
kat szemléljük ott. Miért oly szép az egész természet ? Mert mindenütt 
az egyszerűség uralkodik benne. Légy tehát te is, mint édes anyád, a 
természet, egyszerű az öltözködésben, és még szebbnek fogsz találtatni, 
mint a sok piperében; mert hogy az ellenkezők egymás mellett még job­
ban kitűnnek, az mindég igaz volt, és az is marad. Vagy azt akarod, 
hogy többre tegyék ruhádat, mint magadat ? no az ismét, ha ki nem mon­
dom is, lehet tudni micsoda.
Ha nincs baja az embernek, maga szerez bajt magának. Azt tartja 
a közmondás. Ez is egyik neme az esztelenségnek. S ez is sajátja a fény­
űzésnek. Igen ám: mert avagy az örökké változó divat rabjának lenni, 
nem baj-e ez ? holott egyszerűen fél óra alatt is lehetne, de a piperézés 
miatt fél nap is öltözködni, nem baj-e ez ? azért pompázni, hogy kérő 
jöjjön, s épen azért maradni otthon, mivel a kérő fél a pompától; a fény­
űzés miatt adósságba keveredni s koplalásra jutni, nem baj-e ez ? Azon 
felül: hallani a rágalmazó suttogást is, mely a fényűzést követni szokta, 
nem baj-e ez is? S mivel a pompás öltözetben még jobban kitűnik a 
testi szépségének fogyatkozása, innen, hogy ez is kipótolva legyen, a fejér 
hajszálakat feketére, s a halavány, sárga orczákat pirosra mázolgatni, no 
nem baj-e ez is ? Bizony baj. De hátra van még a fényűzésben rejlő leg­
nagyobb esztelenség.
Hogy a lélek előbbvaló és becsesebb része az embernek, mint a 
test, azt csak elismeri és elhiszi mind az, ki a barmok közé nem számítja 
magát. Előbbvaló; mert a lélek az űr, s a test csak szolgája, eszköze 
neki. Becsesebb is; mert na test, mint a széna, megavúl»;1 és minden ő 
dicsősége, mint a mezei virág» ;2 a lélek ellenben visszatér az Istenhez, 
ki őt adta:3 és így halhatatlan. Ezt meggondolva, nem esztelenség-e tehát, 
a szolgát czifrázni, piperézní, s az urat rongyosan, dísz nélkül hagyni ? 
Ezt cselekszi pedig a fényűző, mert neki csak a testre van gondja. Nem 
esztelenség-e a veszendőt, a kígyók és férgek örökségét selyembe, aranyba, 
foglalni, s az örök életű lelket, őt, az angyalok testvérét, semmi figyelemre 
sem méltatni, s inkább kívánni tetszeni az embereknek, mint az Istennek ? 
Ezt cselekszi pedig a fényűző, mert neki a lélekre semmi gondja. Sze­
gény lélek! mennyire is leszállt a te becsed az emberek előtt! Bizony 
jöhetne ismét egy Jeremiás, ki sirassa a te sorsodat is, miként Jerusalemét 
siratta. Mert ime: a gazdag föl sem ves/, s a bölcselkedő csak tűnődik
1 Sirák XIV. 18. 2 Isa. XL. 6. 3 Préd. XII. 7.
574
felőled; a hitetlen kinevet, s a hivő mindig csak ígéri, hogy gondja lesz 
rád; az öreg így biztat: még, és még van idő; az ifjú pedig: majd, és 
majd rá érek. Azonban te neked üt az óra, midőn nem is véled, s men­
ned kell minden dísz, minden érdem nélkül!
Becses Hallgatók! megértettétek ezekből a fényűzésben rejlő esz- 
telenséget. Befejezem e részt bölcs Tertulián’ ama szavaival: «öltözzetek 
a jámborság selyemébe, a szentség bársonyába, s a szemérmetesség’ bíbo­
rába. így ékesítetteknek az Isten lesz szeretőtök».1 Mely után halljuk már 
a fényűzés' kárait s veszélyességét.
Pál a Korinthusiakhoz intézett levelében említvén szenvedéseit, a 
többi között azt mondja: voltam «folyó vizek veszedelmében, tolvajok 
veszedelmében, — — veszedelmekben a városban, veszedelmekben a 
pusztában a hamis atyafiak között».2 Szinte a fényűző is kár, és veszély 
közt forog nyugalmára nézve, kár és veszély között forog erszényére, 
vagyonára nézve, kár és veszély közt forog becsületére nézve, s kár és 
veszély közt forog lelkére nézve is.
Kár és veszély közt forog erszényére, vagyonára nézve: ám vala­
mint «a tobzódás miatt sokan haltak meg» :3 úgy a tékozlás által sok 
pénztár kiürült, sok gazdag lett koldus; mert csakugyan, a mi mindig 
jobban fogy, mint szaporodik, abból végre semmi sem marad. S a fény­
űzés mi egyéb, ha nem dühös tékozlás ? Igenis: tékozol az, ki többet 
költ, mint bevesz. Ezt cselekszi pedig a fényűzők nagy része. Tékozol az 
is, ki hiúságokra, feleslegesekre költ. Ezt cselekszi pedig a fényűzők’ többi 
csoportja. S így mi érheti más bár akármely dús vagyonaikat, mint kár, 
veszély pusztulás ? Bizonyítják ezt a régi világ történetei: de minek azok ? 
eléggé bizonyítják azt a mostaniak is. Mert avagy jelenleg is: mi csinál­
tat több adósságot, mint a fényűzés ? mi dobáltat el több házat, birtokot, 
mint a fényűzés ? s mi emészt meg több örökséget, mi juttat végső sze­
génységre több árvát, mint a fényűzés ? Oh! kárhoztatni méltó gondat­
lanság! csak a jelen óra' kényének áldozni, s a jövőre semmit sem ügyelni. 
Holott nyilván mondja az írás: «Emlékezzél meg a szegénységről a 
bővelkedésnek idején, és a szegénység szükségiről a gazdagság’ napján».4
Továbbá: kinek mindig vetélkedésben kell lenni, hogy más túl ne 
tegyen rajta, s azonnal bosszús irigységre gerjedni, ha talán az megtör­
tént; kinek még fejét is törni kell, mikép szerezzen költséget a fényűzés 
folytatására, s azonnal düh és epesztő méreg lepi meg szivét, ha mikorra 
kell költséget nem teremthet; kinek még az úton is rettegni kell, hogy
1 Lib. de cult, foeminar. 2 II. Kor. XI. 26. 3 Sirák XXXEII. 34. 4 Ott. 
XVIII. 25.
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pompájáért meg ne szólják, s ne kérdezzék: ugyan miből pompázik ez? 
vagy mi még félelmesebb, nehogy valaki az adósságért megszólítsa: 
ugyan az ilyennek hol van szive’ nyugodalma ? biz ott, hol a tengeren 
evező gálya, örvények, hullámok, veszélyek között. E pedig a fényűzők’ 
sorsa. Ám így szól egy bölcs: «Midőn az öltözet’ fényessége szemlélésre 
szólítja fel a szemeket, a nyelveket is a fényűző’ megszólására rágalom 
fulánkokkal fegyverzi föl».1 Az aranyszájú pedig: «Mi haszon van, — 
úgymond — az aranyos ékességekben»? s azt feleli: «bizony nem más, 
hanem az irigység, a gondok, s nem középszerű rettegés».2 Nem is emlí­
tem, hányszor és mennyire dúlja fel a fényűzés’ dühe a házassági élet’ 
boldog csendjét is, s nyugalmát, békességét! Eléggé kitűnő csak ebből is, 
hogy, miként állítottam, kár és veszély közt forog a fényűző nyugalmára 
nézve is.
Hát a (jó) becsület, a jó hír és név, mely pedig «Jobb------ sok
gazdagságnál,»3 ez a kincs is kinél van kitéve több kár s veszélynek, 
mint a fényűzőnél? ki ha saját kincseit pazarolja, esztelen a neve; ha a 
máséból pompázik, czifra koldus czimet nyer; ha mindig illatos, mint a 
fűszeres bolt, azt mondja a jobb ember: nem mindig jó illatú, ki mindig 
jó illatú; ha rút, és mégis szép akar lenni, nevetség', kaczajok’ tárgya; ha 
végre a fényűzés színpadjáról idézni kezdik, és visszadobolják, óh, milyen 
gyalázat! De még mindezek csak tűrhető károk s veszélyek, legnagyob­
bak azok, melyek közt a fényűzőnek lelke s erénye sülyedez.
Ugyanis: ama kincs, mely felesleges a fényűzőnél, nem az övé, 
hanem a szegények, szűkölködők’ része, öröksége; s ő mit tesz ? az 
árva részét festékre, piperére költi; az éhező Lázárok' részét hiúságokra 
vesztegeti. Hogy fogja tehát már érezhetni magát ama napon, midőn a 
világ bírája így szóland hozzá: «Adj számot sáfárságodról» ?4 Bizonyára 
dicséretet és helybenhagyást nem nyerhet; midőn még szent Ambrus is 
így korpázza őt s társait: «A falakat — úgymond — aranynyal ruház­
zátok, s az embert ruháitól megfosztjátok. Kiált a mezítelen ember, és te 
arról gondoskodói, milyen márványnyal rakasd ki házad földjét. Kenyeret 
kér az éhező ember, s a te lovad aranyzablát rág. Uyönyörködtetnek 
téged a drága ékességek, midőn másoknak nincs gabonájuk. Csak gyű­
rűdnek drága köve is megtarthatta volna a nép életét, s mégsem tetted 
azt!»5 Továbbá: ugyanazon felesleges arra való a gazdagnál, hogy azzal 
magának az égi bíró előtt érette esedező jó barátokat szerezzen, Jézus 
ama szavai szerint: «Szerezzetek magatoknak barátokat a hamisság 
mammonájából, hogy mikor megfogyatkoztok, befogadjanak titeket az 
örök hajlékokba;6 s ime sóhajt az ínség gyermeke, de a fényűző nem
1 Petrus Damiani apolog. 15. 2 Lib. de Virginit. C. 61. 3 Péld. XXII. I.
4 Luk. XVI. 2. 5 ü b . de Nabut. C. 13. 6 Luk. XVI.
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hallja azt; kiált, könyörög az éhség és nyomorúság’ embere, de a fényűző 
nem hallja azt. Nem hallja ő azt, s mi lesz a vége ? az, mit az írás mond: 
«A ki bedugja fülét a szegény' kiáltására: ő is kiált — majd — és meg 
nem hallgattatik».1 Végre a felesleges arra is való még, hogy azon a 
maga lelkének menyekzős ruhát és ékességet szerezzen; mit meg is 
nyerne, ha Isten tanácsa szerint költené el a feleslegest; ám azt mondja 
az Ú r: «Szegd meg kenyeredet az éhezőnek, — — midőn mezítelent 
látsz, fedd be őt. — — Akkor támad föl, mint a hajnal a te világos­
ságod ------és az Úr dicsősége hozzá fogad téged» :2 De íme a fény­
űzőtől oda megy a felesleges is, hová a többi: a test piperéire, kényel­
meire, hiúságokra, s a lélek úgy marad, mint az elhagyatott árva. Nem a 
leszen-e tehát a következés, mit Jézus előre megmondott, hogy midőn 
majd ama csillagok feletti menyekzős házba bemegy a király, hogy körül­
nézze a letelepedetteket, azt fogja mondani ennek: «Barátom! mint jöttél
ide be, menyekzős ruhád nem lévén ? ------Vessétek őt a külső setét-
ségre: ott leszen sírás és fogak csikorgatása».3
Veszedelmére van továbbá a léleknek minden hamis szerzemény, 
minden csalárdság. Mert: «Jaj — így kiált Jeremiás — ja, ki az ő házát 
hamissággal építi, és az ő vacsoráló helyeit nem ítélettel: az ő barátját 
elnyomja igazság nélkül, és az ő bérét nem adja neki».4 Miért jaj pedig? 
Mert, úgymond Dávid: «A hamis férfiat a nyomorúságok veszedelembe 
ragadják».5 Milyen veszedelembe? először abba, hogy zsarló, húzővonó, 
igazságtalan legyen: s aztán a kárhozat veszedelmébe. «A hamisak pedig 
mind együtt elvesznek»6 úgymond ismét Dávid. Fontoljuk meg pedig, 
ha nincs miből fényt űzni, pompázni; vagy ha volt, de kiürült az erszény, 
s rögtön nem lehet megtölteni,' mihez fog közönségesen a fényűző ? 
bizony nem az imádsághoz, mert az, úgymond, bigótság: sem a dolog­
hoz, mert, úgymond, kapálni nem tudok: hanem a csalás, ámítás, zsar- 
láshoz. Úgy ám, volna csak időm, majd megmondanám, hogy az a drága 
toll, mely némely fényűzőnek süvege mellett leng, az ő lelkiismeretének 
az ára. Volna csak időm, majd megmondanám, hogy ama drága gyűrűt, 
mely némely fényűző’ úján ragyog, úgy lehet tekinteni, mint az elnyo­
matott, zsarlás alá vett szegények’ véres verítékét. Nem puszta szó ez: ám 
így cselekedett már Salamon is, s azért mondották jobbágyai a fiának: «Az 
atyád igen kemény igát rakott reánk.7 Mit várhat tehát az afféle fényűző ?
valóban nem mást, hanem lelke’ veszedelmét; mert: «a hamisak---- -
mind együtt elvesznek».
Végre, «a lágy öltözet lágy szivet jelent» ;8 «a czifra ruha, az elme
1 Péld. XXI. 13. 2 Isa. XLVIII. 7, 8. 3 Mát. XII. 4 Jerem. XXII. 13.
3 Zsolt. CXXX1X. 12. o Ott. XXXVI. 38. 7 ill. Kir. XII. 4 . 8 Bemard, apolog.
ad. Guil. Abb.
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és erkölcs rútságára mutat»;1 «az öltözet ékessége jelenti, hogy a földieket 
kedveljük» ;2 senki se vélje a fényűzést vétek nélkül lenni».3 Ezek a szent 
atyák’ állításai. Az övék igen; de mit adnak már reájok. Halljuk azért 
magát az apostolt: «A kik gazdagok akarnak lenni, — úgymond ő — 
kisértetbe esnek, s az ördög’ tőrébe és sok haszontalan és ártalmas kíván­
ságokba, melyek az embert halálba és veszedelembe merítik».4 Ez is 
sajátja tehát a fényűzésnek, hogy a szív s erkölsci tisztaság ritkán szokott 
vele járni: az is sajátja, mit Augustus császár szokott mondani, hogy: a 
fényes és lágy öltözet -a kevélység’ zászlója, s a bujaság' fészke. Úgy van : 
a kisértet sokféle, leggonoszabb pedig és leghatalmasabb az, mely hiú 
czifraságokban tűnik elő. Salomon és Dávid eléggé bizonyítják ezt. S ezt 
hinni a fényűzésről igen alapos dolog: mert csakugyan, ki maga akar 
imádtatni, az nem igen keresi az Isten’ dicsőségét, hanem a magáét, s ki 
egyedül a hiúság tükörébe néz, midőn öltözködik, az bizonyosan nem 
Holoferneseket ölni, hanem Józsefeket fogni szándékozik. Mondhatnám 
azt is, hogy sok czifra ruha nem egyéb, hanem az árúba bocsátott sze­
méremnek, szüzeségnek és esküdt hívségnek ára! De legyen elég átalá- 
ban csak azt mondani: hogy a fényűzés vagy vétekért vagy pedig vétek­
ből történik. S így valóságos lelki kárral és veszélylyel jár. Ám: «a bűn 
pedig mikor véghez megyen, a halált nemzi» ;5 azt mondja szent Jakab.
* * *
Krisztusnak választott népe! Becses Hallgatók! e szerint a fényűzés 
ostromlását elvégeztem. Szétvertem előle azt a fényködöt, mely sokak 
szemeit vakítja s előtüntettem a benne rejlő esztelenséget, megmutattam 
annak kárait is, és veszélyességét. Most már ideje van a komoly meg­
gondolásnak: az apostol' tanácsát'kövessük-e inkább, ki azt mondja: 
«Eledelünk lévén, és a mivel befödöztessiink, azokkal megelégedjünk» ;6 — 
vagy a világét, mely örök, és még erő feletti fényúzési vetélkedésre is 
szorgalmaztat ? Bizonyára: akár polgári, akár religiói szempontból tekint­
sük magunkat, a fényűzés semmikép’ sem illik hozzánk. Mert mint pol­
gárok, nemde olyan ősök’ unokái vagyunk, kik a maguk méltóságát s 
dicsőségét nem a lágy öltözetben, nem hiú pipere s fényűzésben, hanem 
a szilárd jellemben, nemeslelkűségben s bajnoki erényben helyeztették. 
Hát midőn nekik a szív, a belső ember volt fő gondjuk, nekünk a kül­
sőség, a ruha legyen ? — Öltöztek ők is innepi, s kiki a maga sorsához 
illő gazdag ruhákba is: de nemde olyan ruha volt az, mely büszke nem­
zetiséget, nem pedig kevély, s buja hiúságot mutatott, és nem lágy, hanem
1 Idem Sermo super: Missus est. 2 Ephrem. Syr de vita, et Exerc. 
Monach. 3 (I. Timoth. XI. 9.) Gregor, hom. 6. in Evang. 4 I. Timóth. XI. 9. 
5 Jac. I. 15. 6 1. Timóth II. 8.
Dr. Mihalovics : Predikáczió története. II. 37
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jól övedzett, nem kaczér, hanem szerény volt ? Hát illik-e unokáinkhoz 
az a lágyság, az a puha és már egészen idegen öltözet, melyet sajátjokká 
tettek ? Bizonyára, ha egy ősmagyar mellé egy mostani harisnyás, czipős 
unoka festetnék, akárki is azt mondaná a képre nézve: ez az öreg látom, 
hogy magyar, de ez a fiatal ugyan micsoda nemzetbeli ? S talán a belső 
emberre, az erényre nézve nincs ennek semmi befolyása ? dejsz azt ugyan 
akárki is roszul hinné; mert hogy az öltözettel változni szokott az erkölcs 
is, s hogy a lágy öltözet lágygyá teszi a szivet is, e már régi tapasztalás.
Ha pedig religiói szempontból tekintjük magunkat, nemde annak 
a Jézusnak fogadott leányai, s fiai vagyunk, ki az utósó, nem pedig az 
első helyet; a lélekre, nem pedig a testre való ügyelését (ajánlta nekünk); 
s az erényességet, nem pedig a fényűzést ajánlta nekünk? «Jaj nektek 
képmutató írástudók és Farizeusok! mert hasonlók vagytok a megfejérí- 
tett koporsókhoz, melyek ékeseknek láttatnak kívül az embereknek, belül 
pedig rakvák holtak csontjaival és minden undoksággal».1 Ezt mondotta 
ő egykor azoknak, kik csak a külső ékességre ügyeltek. Ezt mondja 
most. Legyünk azért az illendőség, szemérem, és szerénység kedvelői az 
öltözködésben és magunk viseletében, hogy dicső őseink méltó unokái 
maradjunk; s legyünk mindig inkább a lélek erkölcsi díszére, mint a 
test ékesgetésére ügyelők, hogy isteni barátunk örök kedvesei lehessünk. 
Amen.
MAJ ER ISTVÁN.
Ha valaki, úgy Majer István az, a ki a nép barátjának nevez­
hette magát, mert minden irányban szellemi fölemelésére töreke­
dett. «Láttam — mondja ő — hogy a szegényekre legkevesebb 
gond fordíttatik, ők a legneveletlenebbek, legtanulatlanabbak, jól­
lehet ők legforróbban éhezik és szomjuhozzák az igazságot; ők 
legfőképen érdemlik a lelkiatyáknak figyelmét.» A népnek ezen 
állapota és Jézusnak példája indította, hogy «az éhező népnek szegje 
az élet kenyerét, hogy népnevelővé, néptanítóvá legyen». Termé­
szetes, hogy a szószéket kívánt alkalomnak és eszköznek tekintette 
föltett szándékainak keresztülvitelére: «Mint falusi, városi és székes- 
egyházi hitszónok tizenkét év hosszat minden predikácziómat és 
keresztény tanításomat a nép nyelvén, érthetőleg, hallgatóim fogé­
konyságához képest hol röviden, hol hosszabban, de a nép lelki 
szükségeihez alkalmaztatva, a nép boldogítására és üdvösségére 
irányoztam»; — mondja beszédjének előszavában. Tehát hosszú
1 Mát. XXIII. 27.
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szónoki működésének emléke az a gyűjtemény, mely 1849-ben 
«Népszerű egyházi beszédek» czímen megjelent «a nagyobb közön­
ségnek lelki hasznául és így Isten országa gyarapításául». Két 
kötetre terjed, az elsőben vasárnapi, a másikban ünnepi, böjti és 
alkalmi beszédek foglaltatnak.
Miről szólnak ezek a beszédek, megmondja ő maga: «Min­
denkor a római keresztény katholika religionak tiszta hit- és erkölcs­
tudományát és szertartásainak értelmezését hirdettem s azokat a 
józan gondolkodó ész, közvélemény, történet, szent atyák, legkivált 
pedig a Szentirás és Anyaszentegyházunk tekintélye, mint csalha­
tatlan védokok által támogatva, meggyőződést és szivrehatást s ez 
szerint való javulást eszközlendő». Ha végig tekintünk fölvett téte­
lein ezen mondását megvalósítva látjuk és pedig a kor igényeinek 
megfelelően. Mert ime ilyen dogmatikus tételeket fejteget: Jézus 
Krisztus Istennek valóságos fia, az embernek rendeltetése, isteni 
Gondviselés, a há^sság szentség, földi boldogságunkat és üdvös­
ségünket csak Jézus erkölcsiségének ismeretével és követésével 
érhetjük el és ehhez hasonlókat. Erkölcstani tételei is kor­
szerűek, például: óvjátok magatokat a hamis prófétáktól, kivált 
azoktól, kik édes csábító szavakkal a féktelen szabadságot, a hit­
vallásos hamis fölvilágosítást terjesztik és báránybőrben raga­
dozó farkasok. Vagy midőn fejtegeti, hogy keresztény voltunknál 
fogva kötelességünk megtanulni mindazt, a mi lelkünk üdvére 
szolgál. Abban a háborgó időben nagyon alkalomszerű volt ezen 
tétel: Mikép kell önzendítő gonosz kívánságainkat, kivált a fölség 
és uraság iránti tartozás s féktelen szabadság tekintetéből legyőz­
nünk, nemkülönben a gonoszok kisérteteinek ellenállanunk. A mulató 
humanitás orvoslására jó volt ez a tétel: Mikép kell az emberi 
nyomort enyhíteni és mily indokokból. Csak egy különös tételt 
találunk, mely nagyon elüt a többitől: Mikép viselje magát egy 
keresztény betegségében és más betegek körül ? a himlő-ojtásról 
mit kell tudnunk? De a beszéd elolvasása után megnyugszunk, 
mert ennek csak néhány sort szentel s helyén volt annak elmon­
dása ; sajtó alá is valószínűleg csak úgy került, mert híven akarta 
közölni beszédeit.
A kidolgozást illetőleg dicséretesebbet nem mondhatunk, mint 
hogy egyszerű és világos, tanítani akar s azért nem fordíthat gondot 
költői nyelvre és czikornyás kifejezésekre, tudatlanoknak akar hasz­
nálni és nem a tudósoknak tetszeni. Csak sajnálni lehet, hogy
37*
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némely beszédben nagyon sokat ölel föl, a mi az alaposságnak 
hátrányára van. Innen van azután, hogy némely beszéd négy pontra 
is oszlik. Mint népszónok bevezetéseit vagy az evangéliumhoz vagy 
az alkalomhoz fűzi s ezek, mint maguk a beszédek is, rövidek. 
A föltagolásnak alapját vagy a külömböző kötelmek, vagy érvek 
képezik. Például midőn bizonyítja, hogy Jézus az igazi Messiás, így 
osztja föl a pontokat: 1. a világ története és Jézus tanításának föl- 
sége; 2. az ószövetségi jövendöléseknek beteljesedése; 3. Jézus 
szent vallomásai; 4. Jézus csodatettei; 5. Anyaszentegyházunk min­
denkori hitvallása, t. i. bizonyítja ezt. Ezen a példán látjuk egyszer­
smind azt is, hogy az érvek abban a sorrendben következnek egy­
másra, a mint azt az előszóban említi; homiletikai szempontból 
persze ez nem helyeselhető, de abban az időben menthető volt. Ha 
bűnökről vagy fogyatkozásokról beszél, néha a fölosztásnak alapját 
ellentét képezi; például az Isten igéjének hallgatásáról szóló beszé­
det így tagolja föl: 1. mi akadályai vannak az Isten igéjének? 
2. melyek a szükséges készületek, hogy a szent Ige bennünk gyü­
mölcsözzék. A kifejtésnél, különösen az erkölcsi predikácziókban, 
mintegy ujjal rámutat az emberek gondolkodás- és cselekvésmód­
jára; ismeri a kifogásokat s nem kegyelmez nekik, hanem olyan 
hangon, hogy nem teszi magát érdemetlenné «István bácsi» czímre. 
Az a jóság, mely egész lényén uralkodott, beszédeiben sem tagadta 
meg magát. Hasonlatokkal él, de közmondásokat nem használ. 
A szenirást is okkal-móddal idézi, helyén vannak úgy ezek, mint a 
szentatyákból vett idézetek.
Alig találunk ezekhez hasonló beszédeket, mert városban és 
falun, köznép és műveltek előtt egyaránt elmondhatók, annak 
félelme nélkül, hogy vagy az egyiknek magasak, a másiknak pedig 
alacsonyak. Mintául szolgáljon a következő beszéd:
Pünkösd után XIV-dik vasárnapra.
Senki két urnák nem szolgálhat; mert vagy egyikét gyűlöli, és a’ másikát 
szereti, vagy egyikét elszenvedi, és a' másikát megveti. Sz. Máté VI., 24.
Bár az éjjelenkint látszó ragyogó ezer és ezer csillagokra függesz- 
szem szemeimet, bár szálljak e’siralom völgyébe földünkre's ennek három 
országát vizsgálhassam; azt tapasztalom, hogy: minden lény, minden 
teremtmény egy úrnak szolgál; az az: hogy minden teremtmény egy 
időben ’s egy tekintetben csak egy végre vezető úton, egy végre vezető
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törvény után ballag ’s ballaghat. Mivel: tekintsem a' napot, a’ világosság 
bocsajtóját szemlélem, 's nem ennek, 's a’ setétségnek is. Vizsgáljam e' 
földet; azt veszem észre, hogy földünk forog, nem pedig forog, ’s áll is 
egyszersmind; 's így valamennyi lényben ezt tapasztalni, mivel a' termé­
szet törvénye egy, melly után egy időben csak egy végre menet minden 
lényt. ’S így az ember is; az ember is csak egy úrnak szolgálhat egy 
időben. Noha ugyan a’ tanulását elvégző, 's vándorlásához fogó ifiú illy- 
kép kezd gondolkodni: elvégeztem sanyarú tanuló állapotomat, már ezen 
túl csak vígan, mulatságokkal töltendem napjaimat, jól fogok gazdálkodni, 
's egy két év múlva magam ura, magam gazdája leszek. De csak hamar 
észre veszi ama hibás gondolkozását; hogy t. i. ő csak a’ mulatságoknak 
nem hódolhat, ha jó gazda kíván lenni; ’s így kényteleníttetik bebizonyí­
tani, hogy nem szolgálhat egy időben két úrnak, hanem csak egynek; 
vagy t. i. szerencséje alapítójának a’ jó gazdálkodásnak, vagy a’ minden 
roszra alkalmatosságot nyújtó mulatságoknak. — Ezt bizonyítja a’ törté­
netek tára, ezt a’ polgári társaságok állapotja is, mivel senki sem lehet 
szolgája egyszersmind egy békességes Fejedelemnek, és egyszersmind egy 
mindent felforgató, feldúló Fejedelemnek is. Ezt bizonyítja maga a’ szent 
írás is midőn mondja: «Senki két ellenkező úrnak nem szolgálhat, mert 
vagy egyikét gyűlöli, 's a’ másikát szereti, vagy egyikét elszenvedi 's a’ 
másikát megveti.» Ha a’ religiót tekintjük, szinte bevalósodik az, mivel 
nem lehetünk szolgái a' lármás világnak, 's a’ békességet szerető Istennek, 
a’ változékony világnak, 's az állandó Istennek, a’ felfuvalkodó, rest, hiú, ’s 
múlandó világnak, ’s az alázatosokat, szorgalmatosokat kedvelő örök 
Istennek, «nem szolgálhatunk az Istennek és a' mammonnak.»
Úgy valóban tapogatható igazság az, hogy egy időben két urat 
nem szolgálhatunk. — Minthogy tehát csak egy úrnak lehetünk szolgái 
K. H. válasszunk ollyat; ki tulajdonságira nézve valódi úr, ’s ki képes is 
elegendőleg a’ mi szolgai irányunk, .és jutalmunk kiszolgáltatására; a’ 
miilyen az Isten. A’ mit megmutatni czélja-e beszédemnek. Mire nézve 
1-ször belátván az ember és világ tökéletlenségét, szolgálati díjazásunkra 
elégtelenségét; 2-szor: meggyőződünk arról, hogy egyedül a’ legtökéle­
tesebb mennyei Atya képes hiv szolgáit méltóképen jutalmazni; 's így 
egyedül Isten szolgálata ajánlható. Mindeneknek ura és kormányzója 
Isten! légy kormányzója az én beszédemnek is, hogy a’ világ elégtelen­
ségét megmutatván; néked igaz ’s hív szolgákat szerezhessek, 's azokat 
szolgálatokban megerősítsem ! Figyelinezzetek!
1. Ha az egész világot keresztül futom, ha a’ ragyogó égre füg­
gesztem szemeimet, vagy e’ föld kerekére vagy ennek gyomrába tekintek, 
ha számtalan lakosit, ’s lényeit forgatom szemeim előtt az istenségnek 
szikrájával, az az ésszel bíró lénynél kezdve egész a' legapróbb bogár­
káig; mindenhol tökéletlenségre és hiányra akadunk. — Tökéletlensége­
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két fogok említeni beszédemben; de K. H. nem úgy kell ezt értenünk, 
mintha tökéletlenül teremtetett volna a’ világ, mivel a’ mi az Isten kezé­
ből jött ki nagyon jó volt, 's így a’ maga nemében minden teremtmény 
tökéletes; hanem úgy kell érteni: hogy t. i. a’ világ tökéletességei elég­
telenek a’ mi szolgai végczélunk elérésének, nem előmozdítására ugyan, 
hanem kiszolgáltatására, ’s megadására. — O világ! ha tehát sok tökélet­
lenségeid vannak; melliknél kezdjem azokat elszámlálni ? De a’ legneme­
sebb lénynél, az embernél kezdem, hogy úgy legjobban kitessék a’ nagy 
tökéletlenség. A kis világot az embert veszem tehát először is fontolóra. 
Nemde K. H. az ember lelke az, melly az Istennek képére teremtetett, ez 
az, mellynek minden állatok kormánya alá vannak vetve? Fel tud e' 
lélekkel az ember egész a’ magos égbe, a mennyei Atyának trónusa elébe 
emelkedni, le viszont egész a’ föld gyomrába fel szinte a’ csillagok, nap 
hold tartományiba, az egész földnek ő az ura: ’s mégis annyi tökéletlen­
ség vagyon benne, hogy minden eszmélkedését vigyázással kell végeznie, 
ha hibát nem akar elkövetni, ’s minden tudományos vizsgálgatása után 
is kénytelen az ember megvallani azt, hogy: nem sokat tud, ’s annyira; 
hogy minél többet tud, annál jobban látja, hogy majd semmit sem tud; 
ezt a’ régi ’s legnagyobb bölcsek is megvallották. Olly gyönge ezenkívül 
az emberi lélek, hogy könynyen elfelejt olyasokat, melyeket hajdan tudott, — 
a ’jövendőt viszont nem látja, — a’ jelennel megelégedve, ’s jól élni 
mindig nem tud, vagyha tudja is, könnyen ingadozik mint a’ nád szál; 
a lélek ítélete nem mindig igaz, az ő hatalma olly kicsiny, hogy maga 
magának sem képes táplálást adni, vagy ha rá is akad ennek keresése 
módjára, annak megszerzésétől még is tartóztatja, hátráltatja gyönge- 
sége. — 'S ilyen száz és száz hiánya vagyon a’ legnemesebb’ lénynek e' 
földön t. i. az ember lelkének. — Az emberi test hiányait gyarlóságait 
említeni felesleg volna, látván a’ mindennapi nyomorgó betegeket, szegé­
nyeket, sértéseket, ’s több illyeseket, végre pedig a’ halandóságot.
De ezen tökéletlenségeit az embernek a’ példa jobban világosítja, 
úgy a’ majd meggyőzhetetlen Sámsont tekintsük, ez olly gyönge lélekkel 
bírt, hogy a’ hízelkedő Dálila asszony kéréseinek, hizelkedéseinek meg­
vetésére magát rá venni nem bírta, noha jövő nyomorúságát láthatta 
volna. — Ugyan Lóth feleségének olly nagy gyöngesége volt, hogy noha 
hallotta a’ tilalmat, kíváncsisága őt a visszatekintésre t. i. Sodomára ingerelte, 
’s ezen ingerére zabolát vetni nem volt képes. — De legjobban tűnik ez 
ki első atyánk Adám ’s anyánk Éva példájából. Azok t. i. még szentek, 
minden lelki és testi gyönyörűségekkel megáldva, ’s halhatatlanok lévén ; 
olly gyengék valának mégis, hogy noha eszesek, ’s sok jó ’s több gyü­
mölcsökkel környeztetnének, még is a’ tilos gyümölcshöz nyúltak, kicsiny 
volt a parancsolat, (mivel egy fát kikerülni, sok ezer közt nem nehéz; —) 
’s ennek áthágásától még sem tudta magát visszatartani az ember, noha
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értesíttetett, hogy a melly nap fog enni a' jó és gonosz tudása fa gyümöl­
cséből, azon nap halállal hal meg, az az halandó lesz.
Illyenek K. H. az emberi gyengeségek, mellyeket ugyan száz és 
száz példával lehetne bizonyítani, — de nincsen reájok szükségünk, mivel 
megtekintvén a' hajdannak története tárát csak fél szemmel is, megpillant­
ván a’ jelenkornak egyes élőit, 's a' jövőbe tekinteni akarvau, tapasztalni 
's látni fogjuk, hogy milly hiányosok, milly tökéletlenek vagyunk mi, de 
a' mint föllebb említém, nem czélunk elérésére, mivel erre Jézus Krisztus 
urunk által alkalmatosokká tétetünk, hanem czélunk kiszolgáltatására. — 
Ha tehát K. H. az ember illy tökéletlen, ki az Isten képére teremtetett, 
ki egy halhatatlan, szabad, eszes lélekkel bír; hol keressünk akkor teljes 
tökéletességet e’ világon ? az égen-e ? vagy a' csillag sereg legtökélete­
sebb-e ? Ó ! az lehetetlen, mivel szemmel látható, földünhhöz hasonló 
mulékony testek, hogy tökéletesek legyenek az lehetetlen ! mivel ezek is 
kiszabott törvény szerint forognak, ’s jelennek meg ugyan az ösméretes 
helyen, határ közé szorított testek ezek, mulékonyok, 's ezekből eléggé 
ki világlik tökéletlenségök. — E' föld szinte száz még száz hiányokkal 
szemlélhető, a’ múlandóság fő tulajdonsága ennek is, valamint minden 
ebben nőit, nevelt, eredeti, vagy szült testnek ’s dolognak is, valamint a’ 
gyönyörű rózsa 's egyéb számtalan virágok elhervadnak, 's eltűnnek ősz­
kor; úgy a századokat élt bükfa, 's az ezer évet fölül haladt czedrusfa is 
elmulandik. Valamint a morzsányi, ’s alig látható bogárka lenni meg- 
nik; úgy a’ nagy Elefánt is porba dülend. 'S valamint egy darab hant az 
eső nedvei által szétbontatik; úgy Kárpát (Beszkid-) hegyei's más szörnyű 
sziklák, bérezek, dombok is semmivé lesznek. — Ha egyebet nem is 
említek, elegendő már ez is annak bebizonyítására, hogy a’ föld 's az 
egész világ elégtelen a' mi végczélunk, a' mi fáradozásinknak ,'s kíván- 
ságinknak betöltésére. — Elegendőnek Ítélte a’ világ hiányainak bebizo­
nyítására sz. János apostol is csak múlandóságát említeni ezekkel: «e’ 
világ elmúlik, ’s az ő kívánsága».1
Elégtelen tehát e’ világ végünk kiszolgáltatására, mivel igen korlá­
tos, igen tökéletlen, a' mire egy legtökéletesebb való kívántatik és szük­
séges; de nézzük mikép szokta fizetni, jutalmazni szolgáit e’ világ ? tekint­
sük a világhoz ragaszkodott hajdani Görögországot, hová ért világi 
szolgálatával ? a’ híres Athene, Spárta 's más roppant városok, várak 
eltiprattak. Tekintsük a’ hajdan világ urát Rómát, hová lett ’s miért? Oda, 
hová az egy igaz Istennek szolgáló zsidónép soha sem esett, oda dűlt a' 
világnak szolgáló, ’s ezt bíró Róma, t. i. a’ semmiség országába, annyira, 
hogy csak neve ösmeretes szüleményeiből, ’s nem enyészett el egyébért, 
hanem csak azért: mivel e világhoz ragaszkodott, ennek szolgált, itt
Sz. Ján. I. Lev. II., 17.
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kereste egy buta állatban, egy faragott kő bálványban Istenét, egy növény­
ben, hajmában fő urat, itt Elizeumát, paradicsomát, itt a' világon kereste 
ő, valamint ez élete úgy sírontúli boldogságát is. — De minek keressünk 
példákat’ a múlt századokban, fontoljuk meg csak a’ mai történeteket, 's 
nézzük: mivel fizettetnek azok, kik a’ világnak szolgálnak ? nem egyébbel, 
mint sajnos sorssal; mert sokakat a’ holtig tartó nyavalya látogat meg, 
sokakat hamar sírba temet, sokakból keserű könyeket, zokogásokat facsar 
ki; 's noha ugyan e’ világnak sok fiai emelkednek polczokra, 's látszó 
javakra; de K. H. nem lakozik azok lelkiösméretökbeh békeség, és az 
áldott megelégedés, már pedig bizonyos, hogy jobb megelégedve guny- 
hóban élni, mint nyughatatlanul királyi trónuson. — íme K. H. illyen a' 
világ, így tudja, 's így szokta fizetni, jutalmazni az ő szolgáit, mi tehát 
az illy úrnak szolgálnánk ? mi oly könnyen gondolkodók lennénk, hogy 
látván a veszélyt, magunk rohanánk neki ? nem-e volt csak rég példánk 
(1831) azon isteni büntetés, az Epemirigy (Cholera) dühösködésekor ? 
nemde bevalósodott, milly csekély erejű e’ világ? nem segíthetett az ő 
füvei, porai által, nem segíthetett, pusztái, magányjai által, nem zárjai 
által, hiába valók voltak ott az őrök, hová az Isten keze jött, ’s bevaló­
sultak a’ Zsoltár ezen szavai: «ha az Úr nem őrzi a’ várost, hiába éjje­
leznek azok, kik azt őrzik».1 Hlyen tehát a’ világ ez életbeni szolgájához. 
De ha a jövő életet vesszük fontolóra, 's azt kérdjük, hogy mit nyernek, 
mit kapnak e’ világ szolgálói ez élet után? — akkor belátjuk a'világ hiúsá­
gát. Mivel: mikor az ember kiadja lelkét, búesut vesz egyszersmind e’ világ­
tól, ’s ekkor a világ ennek ura lenni megszűnik, ’s illy keserű búcsút 
vesz szolgájától: «menj szolgám oda, hol nékem többé nem szolgálhatsz, 
megáradtad gyümölcseit; — menj már mostan az igaz bíró eleibe, ’s adj 
ott számot sáfárságodról.» Ezekkel elbocsátja a’ világ szolgáját, 's semmi 
nyugtatót nem nyújt neki; sőt már haldokló nyoszolájábani lelkiösmérete 
mardosását, sem gátolhatja; hát K. H. ő, a’ világ lesz-e itélőbírája a jövő 
életben ? távol légyen! ott a' világ maga is ítélendő lesz. — Ó nyomorult 
ú r! 's még nyomorultabb világ szolgája! ó szerencsétlen lakhely! ’s még 
szerencsétlenebb hozzá ragaszkodó lakosa! — nyomorult világhoz ragasz­
kodó ember! Láttuk tehát K. H. hogy milly elégtelen e világ szolgái 
bérünk megfizetésére, megadására; hagyjuk el tehát a' világnak pokolba- 
vezető útját, t. i. a világ szolgálatját, 's keressünk oily urat, kinek szolgá­
latában találhatjuk 's nyerhetjük szomjunk teljes enyhét ez életben, illyen 
K. H. a’ mennyei Atya, az Isten, mivel legtökéletesebb valóság, a’ mit 
beszédem második részében kimutatandok.
2. Ha valami derék embernek tökéletességeit akarjuk előszámlálni ; 
az ollyannak életét születésénél kezdve végig elbeszéljük. De te sz. Isten!
1 CXXVI. Zs. 1.
585
Te vagy az első, és utolsó, Te öröktől vagy, ’s örökké fogsz lenni, hol 
kezdjem legtökéletesebb tulajdonságidnak számlálását? ■— örökségedet-e, 
vagy szentségedet, vagy hatalmadat kezdjem-e említeni ? Hlyen tusakodá­
sokra akad K. H. a’ korlátozott ember az isteni tulajdonságok vizsgálá- 
sában. — De ineg-megakadok e' világon, 's illy kérdés támad bennem: 
valljon honnan vagyon, ezen valóban nagy csodálatos világ? és ennek 
eredete megtudására vezeti Jób az embert mondván: «kérd meg a bar­
mokat, és megtanítnak téged: és az égi madarakat, és megjelentik néked, 
szólj a’ földnek, és megfelel néked; és megbeszélik a tenger halai, ki 
nem tudja, hogy ezeket mind az úr keze alkotta?»1 O mennyei fölség! 
Tehát te teremtetted semmiből e' világot! ’s K. H. mi következik ebből? 
nemde az, hogy az Isten megfoghatatlan nagy hatalmú légyen ? mivel 
lehet-e nagyobb hatalom, mint semmiből valamit kihozni, az az terem­
teni ? nincs, nem is lehet nagyobb hatalom ennél! úgy ez a’ hatalom 
volt csak képes az ördögön, 's a’ pokol kapuin győzedelmeskedni, ez a’ 
hatalom volt csak képes: a’ vizet borrá változtatni, az 5000 embert egy­
néhány kenyérrel jól tartani, a' szeleket lecsillapítani, a’ halottakat föl­
támasztani, úgy, valóban meg kell alázva vallanunk, hogy nincs olly 
hatalom, mint az Isten hatalma, ’s hogy mint szt. Pál mondja: «az Isten 
maga hatalmas királyok királya, és uralkodók ura.2 De e’ semmiből terem­
tett világot, magára hagyta-e a mennyei Úr ? — nem, ő valamint terem- 
ménye, úgy megtartója, gondviselője, 's kormányzója e' világnak. Úgy 
egyenlően visel ő gondot a' gazdagra és szegényre, semmi külömbséget 
sem ösmer e' szt. Atya, ’s nem csak a nagyobbakra visel ő gondot, 
hanem a’ legapróbb, legcsekélyebb teremtményre is, úgy mondja a' szent 
Írás: «két verebet egy filléren adnak-e: és egy azok közül nem esik a 
földre a' ti Atyátok nélkül: A’ ti fejetek hajszálai pedig mind megszám- 
láltattak».3 Ugyan szt. Máté így vezet bennünket a’ mennyei gondviselés 
belátására. «Tekintsétek az égi madarakat, mert nem vetnek sem aratnak, 
sem csűrökbe nem gyűjtenek; és a’ ti mennyei Atyátok tápálja azokat. 
Nem becsületesbek vagytok ti azoknál?»4 Azért is látván Dávid ezen meg­
foghatatlan gondviselést, így kiált föl: «Mindeneknek szemei te benned 
bíznak Uram és te adsz eledelt azoknak alkalmatos időben. Fölnyitod a’ 
kezeidet és betöltesz minden élő állatot áldomással. Fölmagasztallak téged 
én Istenem királyom: és áldom a te nevedet örökké.»5 Hlyen tehát az 
Isten K. H.; ő teremtőnk, 's így ő mindenható, ő egyszersmind föntar- 
tónk, gondviselőnk, 's kormányzónk. — De valljon, miilyen gondviselő, 
’s kormányzó ő ? O K. H. Változhatlan, a’ mint Malachias prófétánál 
maga megvallja: «Én vagyok az Úr és nem változom».6 Ő a miilyen
1 XII. 7—0. 2 Tim. VI., 15. 3 21. Máté X., 20—40. 4 Máté VI. 2 . 
5 Zs. CXLIV., 15. 6 Malachi. III. 6.
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öröktül fogva volt, ollyan leend örökké, — szabad akaratja szerint ural­
kodik ő, de legszentebb, legbölcsebb tulajdonságaikint. «A miket akart, 
azt teremte»1 ugyan, úgymond a’ Zsoltár, de látván az Isten sz. és bölcs 
tetteit így kiáltott föl a’ nemzetek Doktora sz. Pál: «Óh Isten bölcsesége, 
és tudománya gazdagságinak magassága: milly megfoghatatlanok az ő 
ítéleti, és megvizsgálhatlanok az ő utai».2 így tehát a’ legnagyobb és 
változhatlan szentségtől, bölcseségtől, legnagyobb hatalomtól teremtetett 
e’ világ, alkottatunk mi is, ’s ettől kormányoztatunk eleitől fogva egész 
máig 's ezentúl — örökkön örökké. Hát sz. Isten jóságodat mint beszél­
jem el ? könyörületességedet, ’s igazságodat mint adjam elő ? mindennapi 
jótéteményeidből, mindennapi kenyerünkből mutassam-e jóvoltodat ? 
vagy azon szeretetből, mellyel viseltetél a' bűnöshöz is? —Nemde «Min­
denek tőled várják, hogy eledelt adj nekik idejekor. Te adván nekik, föl­
szedik ; fölnyitván a kezedet, mindenek betelnek jóval ?3 Nemde önnön 
Fiad, intvén bennünket, a’ te jóságodat hirdeti, mikor mondja: «szeres­
sétek ellenségeiteket, jól tegyetek azokkal, kik titeket gyűlölnek: és imád­
kozzatok a ti üldözőitekért és rágalmazóitokért: Hogy fiai legyetek a’ ti 
Atyátoknak, ki mennyben vagyon: Ki az ő napját föltámasztja a’ jókra, 
és a' gonoszokra: és esőt ád az igazakra, és hamisakra.»4 Ó megfogha­
tatlan jóságú Atyánk! — Hát az ő irgalmasságát, ’s könyörületességét ki 
nem tudja ? ki nem tudja, hogy bűnösök lévén, ’s örök kárhozatra érde­
mesek, nem is merénk az ő igazságától reményleni engedelmet; ’s mégis 
úgy szeretett bennünket az irgalmas Atya, hogy önnön Fiát e földre 
ereszté, 's fölengedé áldozni a mi boldogságunkért? bizony «Nem a mi 
bűneink szerint cselekedett vélünk: sem a’ mi hamisságink szerint nem 
fizetett nékünk.»5 'S most sem akarja K. H. a’ bűnös halálát a’ mennyei 
Atya, hanem megtérését, hogy éljen. — Ő egyiránt tekinti a királyokat s’ 
a’ gunyhókban lakókat, ő ád királyoknak békességes országlást, 's a’ 
szegényeknek megelégedett sorsot, ő enyhíti a’ betegeknek, az özvegyeknek 
könyeit, az árvák fohászait, ő enyhíti a munkában elfáradtakat, magához 
híván őket ezekkel: «jöjjetek hozzám mindnyájan, kik dolgoztok, ’s meg­
vagytok terhelve , 's én enyhet adok néktek». — így hí bennünket keresz­
tények az ő isteni szolgálatába! — ’s noha az Isten szolgái is megláto- 
gattatnak holmi nyomorúsággal, betegségekkel, üldözésekkel; de ha híven 
eljárnak szolgálatokban: akkor békességesen tűrő, megelégedő szivet 
enged nekik. íme K. H. illyen szolgáihoz e’ földön az égi Úr, az Isten 1 — 
ha fontolóra veszszük az Isten szolgájának jövő életét, azt elegendőképen 
kimondani lehetetlen. Mivel ő kinek kinek megadja a megérdenrlett jutal­
mat, de K. H. mi nem is vagyunk képzelni képesek az Isten hív szolga-
1 Zs. CXXXIV., 6. 2 Róm. XI., 33. 3 Zs. DHL, 27, 28. 4 12. Máté
V., 44. 5 Zs. CII., 10.
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jának jutalmát a jövő életben, «mivel a szem nem látta, sem fül nem 
hallotta, sem az ember szive föl nem foghatta, miket készített az Isten az 
ő hív szolgáinak» miként sz. Pál apostol tanúsítja.1
***
Láttuk K. H. miilyen a világ, mikép tudja és szokta fizetni, jutal­
mazni szolgáit; vegyünk tehát búcsút az illy elégtelen Úrtól, ha talán 
neki szolgáltunk. Mivel pedig nem tudjuk sem az órái sem a' napot, 
mellyben a’ végszó elhivand bennünket, az Isten, úgy mint igaz bíró 
eleibe; még ma vegyünk búcsút e’ világtól, ’s még ma álljunk szolgált­
jába mennyei Atyánknak, ki képes és kész eleget tenni szolgáinak, ’s oily 
bőven szokta ajándékit árasztani! — Ne is gondold te világ szolgája, 
hogy álnokul megcsalhatod az Istent, mint a’ világot csalni szokod, nem, 
nem tehetended ezt, mivel jussanak csak a’ Zsoltárnak ezen szavai eszedbe; 
«Hová menjek a' te (Isten) lelked előtt? is hová fussak a’te színed elől ? 
ha fölmendek az égbe, te ott vagy: ha alászállok a’ pokolba, jelen vagy. 
Ha szárnyaimat fölveszem jó reggel, és lakom a' tenger végső határin: 
oda is a’ te kezed viszen engem: és a’ jobb kezed tart meg engem! És 
mondék: talán a setétség ellep engem: és az éj az én világosításom az 
én gyönyörűségemben. Mert a’ setétség meg nem homályosodik nálad, 
és az éj mint a’ nap megvilágosíttatik. Mint a’ setétsége úgy a’ világos­
sága is.»2 így tehát mindenhol vagyon az Isten, minden mesztelen és 
nyitva áll az ő szemei előtt, legyünk tehát hív szolgái! Ő maga hí ben­
nünket «jöjjetek az én szőllőmbe, ’s a’ mi igazságos lesz megadom nek­
tek.» — Ne is ijeszgessük magunkat azzal, hogy már talán későn lesz szol­
gálatába lépni; ne ijesszük mondom magunkat ezzel, mivel ő azt nem 
tekinti, hogy ki mikor kezdett szolgálni, hanem hogyan szolgált az ember, 
a’ mit Krisztus urunk példabeszéde által megmutatott, mondván, hogy: a’ 
korán reggel 3, 6, 9 és 11 órakor jött munkások is egyenlő fizetést kap­
nak. — Ne rettegjünk tehát, hanem jó reménységgel legyünk a’ mennyei 
Atya szolgálatjába, 's állandó hívséggel és serénységgel szolgáljunk neki; 
hogy eljővén villámok és menydörgések közt az utolsó napon, ne halljuk 
a’ világ szolgáira igazítandó igaz ítéletet: gonosz szolga! tetteid szerint 
ítéllek, vegyétek el tőle a’ mié van, s hengerítsétek őt az örök setétségbe, 
kínokba: hanem inkább, hogy hív isteni szolgálatunkat elvégezvén, ez 
örökre boldogítandó ítéletet nyerhessük: «örülj jó szolgám, mivel hogy 
a’ kévésén hív voltál, hatalmad lészen tíz városon.» — Amen 1
1 Rom. II. 2 CXXXVIII., 7—12.
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RANOLDER JÁNOS.
Egy kis latin beszédgyüjteménynyel örökítette meg egyetemi 
hitszónokságának emlékét. «Sermones sacri» a czíme ezen gyűjte­
ménynek s azon beszédeket foglalja magában, melyeket Ranolder 
1840—1-iki tanévben az egyetemi ifjúságnak tartott; de csak a 
második félévre terjednek ki, nagybőjti II. vasárnaptól pünkösd 
utáni harmadikig.
Elmélkedő hangon van tartva, mintha magával beszélne s 
azért folyékonyak és vonzók, észrevétlenül hatnak a szívre. Több 
apologetikus kérdést is tárgyal, oly megnyerő és szívből jövő han­
gon, hogy hallgatóit meg kellett győznie. Nem keresi a szónoki 
fogásokat, hanem egyszerűen elbeszél, de eszméit úgy állítja össze, 
hogy a meggyőzés és megindítás el nem maradhat. Fölhasználja a 
bölcseletet és kinyilatkoztatást, de ezen két elem úgy kapcsolódik 
egymásba, hogy észrevehetetlen a határ, hol végződik az egyik s 
kezdődik a másik, áthatják egymást. Az egyes beszédek nem hosz- 
szúak, inkább exhortatiók. Oly kellemes olvasmányt nyújtanak, 
hogy sajnálkozva vesszük észre csekély számukat.
GRYNAEUS ALAJOS,
Láttuk eddig, hogy több népszerű predikácziós gyűjtemény 
látott világot, a hatodik évtized elején Orynaeus, egy magas szín­
vonalon álló gyüjteménynyel gazdagította a magyar irodalmat «Egy­
házi beszédek gyűjteménye» czímen. Kis kötetekben kezdtek ezek a 
beszédek megjelenni 1851-ben úgy, hogy az első kettő az ünnepi, 
a harmadik a marianus és nagybőjti, a következő négy kötet a 
vasárnapi predikácziókat foglalja magában.
A ki tudja, hogy a szerző egyetemi tanár volt s épen a hit­
szónoklat elméletét adta elő, magasra csigázza várakozását, mielőtt 
e beszédek olvasásához fog. S várakozásában nem is csalódik, mert 
egyrészt nagy tudás, másrészt a hitszónoklat elméletének ismerete 
s az alkalmazó ügyesség kielégíti igényeit. Művelt közönség előtt 
tartattak ezen beszédek, oly közönség előtt, mely a korszellemnek 
hatását legjobban érzi s így leginkább rászorul, hogy uralkodó 
balvélemények és bűnök ellen óvassék. Orynaeus ennek meg is 
felelt, úgy tárgyának megválasztásánál, mint a kidolgozás módjá­
val. Előveszi magát a korszellemet, hogy tájékozásul fény- és árny­
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oldalait lefesse, egy másikban a kereszténység diadalát bizonyítja 
be, egy harmadikban az eíbizakodott embernek a malaszt szüksé­
ges voltáról és erejéről beszél, a hazafiságot hangoztatónak a hon 
iránti kötelességekről ad leczkét, a fölvilágosodottnak a hittitkokat 
magyarázza. S hogy senkit eleve el ne idegenítsen, nem szólja le a 
tévelygőt, nem dörög hibái és fogyatkozásai ellen, hanem előkelő 
és szelíd hangon vizsgáltatja meg vele beteg állapotát s kimutatja, 
hogy nincsen más orvosság, mint visszatérni a hithez és keresztény 
erényekhez. A beszédek alakja conferentiaszerű, a franczia befolyás 
érezhető rajtok. Inkább az észhez szól, de a szívbe is beférkőzik, 
mert lassan, észrevétlenül hódítja meg az észt. Érveit nem hurczolja 
elő, nem akar legyőzni, hanem meggyőzni, nem erőszakoskodik: 
az érvek a hallgatót kezénél fogva vezetik, hogy logikus gondolko­
dásával maga következtessen arra, a miről a szónok meggyőzni 
akarja. Az érvelési módja különösen például szolgálhat minden 
hitszónoknak. A kinyilatkoztatásra támaszkodik, de míg egyrészt 
meg nem veti a tudományt, hanem azzal összefűzi, addig másrészt 
a szentírási idézetek úgy jelennek meg, mint conclusiói s nem mint 
praemissái az okoskodásnak, mert ő már eleve megmagyarázza 
azokat. A hallgató nincs meglepetve a Szentlélek szavai által, mert 
a fejtegetések után nem is várhatott mást, mint a mi e szavakban 
foglaltatik. Tekintettel van arra is, hogy ki ne fáraszsza hallgatóit, 
nem hosszadalmas, a mi főképen annak köszönhető, hogy keveset 
ölel föl, másrészt pedig világosan áll előtte tárgya s czéljasígy nem kell 
kapkodnia, sem sokat beszélnie.
Legjobban világítja meg hitszónoki egyéniségét az isteni 
malasztról szóló beszéd s azért ezt közöljük:
Az Isteni Malasztnak Szüksége és Hatálya.
Egyházi Beszéd Karácsony Másod-Napján.
István — malaszttal teljes. Ap. cs. K. VI.
Ama kisded mustár mag, mellyet a’ Megváltó elhintett, az Istennek 
mindenható ereje, és az igének hatálya által kikelt; ennek eleintén zsen­
géje a' keresztények vérével locsoltätott; hamar és vígan nőtt fel, és olly 
terebélyes fává növekedett, hogy annak jótékony árnyában a’ világnaK 
minden nemzetei immár megpihentek: — nehogy tehát az özvegyek a’ 
mindennapi kiszolgáltatásban elhanyagoltassanak, összehíván az apostolok
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a' tanítványok sokaságát, szóllának: nem illik elhagynunk az Isten igéje 
hirdetését, hogy az asztaloknál szolgálhassunk, azért válasszatok közületek 
hét férfiakat telvét Szentlélekkel és bölcseséggel ezen czélra. Tetszett a' 
beszéd a’ gyülekezetnek, és választák Istvánt, teljest hittel és Szentlélekkel: 
Fülöpöt, Prochorust, Nikánort, Timont, Parmenest és Miklóst: — István 
pedig malaszttal és eréllyel teljes csudákat, és jeleket tőn a' népbe: 
igenis, a’ szent malasztnak ereje által.
Szépek és dicsők az embernek természeti, testi és lelki tehetségei, 
mivel ezek is a’ bölcs alkotónak adományai; ámde a’ tiszta erkölcsnek 
gyakorlatára, ’s az ember végső rendeltetésének elnyerésére elégtelenek; 
mivel hitünknek szent ágazatja az, hogy az ember isteni malaszt nélkül 
semmi érdemest, semmi üdvösségest sem tehet az örök életre. És ezen 
egyszerű mondat, keresztények, üdvözítő vallásunknak legszentebb erek­
lyéje ; ez ama hathatós fegyver a’ kétségbeesés incselei ellen; — ez 
vigasztal bennünket, midőn a’ szerencsétlenség a’ könnyek záporával 
eláraszt; ez int minket arra, hogy akkor is, midőn a' jólétnek déli napja 
fénylik felettünk, mérsékeljük örömünket; ez egyszersmind az Isten 
atyai szeretetének legbizonyosabb záloga, a’ melly bizonyosokká tesz 
bennünket arról, hogy az alkotónak keze ezen földre, nem mintegy ten­
geri haboktól csapkodott kietlen 's puszta szigetre vetett ki minket, a’ 
vak történetnek játékául, hanem, hogy mindnyájan az O malasztjának 
hathatós paizsa alatt létezünk, a’ meddig élünk. De mi a’ malaszt? és 
szükséges-e ? — Ezen két kérdésnek megfejtése lészen mai feladatom. 
Az Istennek malasztja áldja meg elmélkedésünket.
* * *
Tekintsünk figyelemmel vissza hátrahagyott életünknek napjaira, 
és nyomozzuk pályánknak történetét egész ama pontig, midőn gyermeki 
korunknak álmodozó állapotából önlételünknek először borús, azután 
mindég inkább és inkább derengő ismeretére jutottunk; avagy szálljunk 
vissza az emlékezet szárnyain azon esetekre, mellyeket szeretett, soha el 
nem felejtendő szüléink vagy ápolóink lételünknek zsengéjéről, és első 
napjairól elbeszéltek; oh akkor valójában háladatos szívvel megösmér- 
jtik, hogy életünknek minden évéből, minden napjából, sőt minden 
perczéből az Istennek jósága sugárzik, és szeretetének bizonyságaival 
annyiszor tetézett bennünket; 's egyszersmind kénytelenek leszünk meg- 
ismérni azt is, hogy a’ mennyei szeretetnek ezen bizonyítványa, meg nem 
érdemelt kegyesség volt; korántsem tettünknek és érdeminknek díja. 
Hogyha ezt tagadni mernénk, akkor" megszégyenítene bennünket ama 
római Caesar Antoninusz, a’ ki pogány létére ekképen ír életének rajzá­
ról: «Egyedül az isteneknek köszönöm, hogy jó szüléket, testvéreket, 
tanítókat és barátokat nyertem; nekik tulajdonítom, hogy ollyan nevelést
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kaptam, a melly visszatartóztatott, hogy a’ császári udvar fényének köze­
pette el ne puhuljak: — az istenségnek köszönöm, hogy ollyan testvérem 
volt, a’ kinek példája arra oktatott engem, hogy előmenetelem el ne 
kényeszszen engem; és gyakran emlékeztetett kötelességemre, hogy 
bölcsen éljek». És a’ mit ez a’ jámbor Caesar nyilván vallott, valljon 
azt mink, keresztények mernénk-e tagadni ? A’ mi tehetségünkben, erőnk­
ben, viszonyainkban semmi sincs, a’ mi tulajdonunk lenne. Ez mind 
a’ mi hatásunknak körén kívül fekszik, és sokszor annak, a’ mi ma 
üdvös mireánk nézve, már ezer évek előtt meg volt vetve alapja.
De valamint mindezen javak, nem tulajdon működésünknek szüle­
ményei ; úgy egyszersmind nem következnek a’ természet törvényeiből, 
vagy a' vak esetből; sőt egy belső szózat sugallja nékünk, hogy minden 
javaink a mennyei atyának szeretetéből, mintegy bő forrásból csergedez- 
nek. És ime keresztények, épen ezen jótétemények adása, ezen isteni sze­
retetnek bizonysága, ezen meg nem érdemlett kegyesség nem egyébb, 
hanem isteni malaszt, isteni kegyelem; és a’ mennyiben az alkotás, fen- 
tartás, gondviselés és kormányzás által végső czélunkat előmozdítja, 
természetes malasztnak neveztetik. — Bő és gazdag árja ez az áldásnak, 
a' melly, ezen természetes kútból termékenyíti életünket, és véghetetlen 
hálával tartoznánk a’ Mindenhatónak, ha ezenkívül semmibe se része­
sítene minket:------ámde mennyire terjed láthatárunk; mennyi kincsei
a’ véghetetlen irgalmasságnak nyílnak fel előttünk; mennyi szeretetnek 
jelei áradnak hozzánk még az Istennek trónjáról, hogyha az égnek 
nagyobb ajándékait, a' kinyilatkozásnak és keresztény vallásnak fáklyá­
jával vizsgáljuk! Nem olyan adományok azok, mellyek szemeinknek 
kristályában tükröznek, nem ollyan ajándékok azok, a’ mellyeknek értékét 
számokkal lehetne meghatározni; hanem az isteni szeretetnek belső ihlete, 
a’ mellyet gyarló szemünkkel nem láthatunk; az Istenségnek hatása a' 
mi lelkünkre; mennyei fény a’mi értelmünkre; szent ösztönök a’ mi aka­
ratunkra; éltető erő a' mi érzelmünkre nézve; lelki újjászületés, melly 
által minden tisztátalanság, melly minket a’ legszentebbtől elválaszt, 
eltávoztatik; melly által mink ismét ama tükörhöz hasonlítunk, mellyben 
a’ szentségnek napja visszasugárzik, egy szóval: az Istennek szeretete 
Krisztusban és Krisztus által, azon mennyei kincs, mellyről a’ keresztény 
vallás minket bizonyosokká tesz; a’ mellyet mink természet feletti malaszt­
nak nevezünk, és a’ melly által a’ Szentléleknek közvetetleni hatása a' 
mi lelkünkre, és megszentelésünkre nézve eszközöltetik.
Elkerülhetetlenül szükséges pedig a’ mi értelmünknek felvilágosí­
tására, akaratunknak buzdítására, lelkiisméretünknek tisztítására: — mert 
ámbár az embernek értelme eredetileg úgy volt alkotva, hogy tulajdon 
erejénél fogva felemelkedhetett egy felséges kormányzónak, erkölcsi köte­
lességeinek, és végső rendeltetésének ismeretére; mindazonáltal tudjuk,
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és sajnosán érezzük mindnyájan öntapasztalásunkból, mikép ez valami 
szerencsétlen eset miatt, annyira elhomályosodott, hogy gyarlóságának 
érzetében ezen felséges ismereteknek világos tudására többé fel nem lép­
hetett. Nyilván vallják ezt már a’ hajdannak bölcsei; így panaszolkodik 
Plutarch: «Hogy a’ romlottságnak valami veszélyes részlete már akkor 
elegyíttetik természetünkbe midőn születünk». Cicero, ama hires szónok 
és bölcs nyilván mondja, hogy az emberrel a’ természet nem édes, 
hanem mostoha-anyailag bánt; mivel őtet gyarló, meztelen és beteg testtel 
ruházta fel, a' melly félénk a’ jóra, hajlandó minden rosszra; a’ melly- 
ben ugyan létezik az Istenségnek valami szikrája, de a’ melly egészben 
el van borítva. Minekutána tehát annyira elhomályosodott értelmünk, és 
mink mindazonáltal egy kiirthatatlan vágyat érzünk végső czélunknak 
elérhetésére, ennek lehetőségét pedig önmagunkban híjába keressük, 
kénytelenek vagyunk egy felsőbb lényhez folyamodni, hogy ez létesül­
jön. És valljon az Isten, a' ki atyailag szeret minket, elhagy-e bennünket 
vágyainknak közepette sorvadni? elvonja-e fejedelmi kezét tőlünk, a’ ki 
a’ napot, holdat és csillagokat, és kába földet kormányozza ? valljon nem 
vagyunk-e mink a’ természetnek remek művei, sokkal becsesebbek, mint 
bármilly fényes, de lelketlen valóságok? — íme keresztények, ezen tusa­
kodásnak véget vetnek a’ kinyilatkoztatásnak oklevelei, mellyek bizonyo­
sokká tesznek bennünket arról, hogy az Isten természetfeletti malasztjával 
gyarló értelmünket, az üdvösségnek felséges ágazatiban felvilágosítja: — 
úgy ír szent Pál az Effesusi hívekhez: «meg nem szünök imádságaimban 
rólatok is emlékezni, hogy a’ mennyei dicsőségnek atyja, néktek a’ 
bölcsességnek és kinyilatkoztatásnak lelkét adja, hogy őtet megismérhes- 
sétek». Milly velősek ezen szavak mi reánk nézve is keresztények! Ne is 
mondja valaki, hogy ezen szavak elhangzanak felettünk, minekutána az 
Effesusi hívekhez nem hasonlítunk, mert részint hallásból, részint olvasás­
ból már jól tudjuk, hogy van egy Isten, és a' keresztény vallásnak ága­
zataiban jártasok vagyunk! De valljon keresztények, mindegy-é az, egye­
dül üdvözítő vallásnak ágazatit csak emlékezetünkben tartani, vagy pedig, 
minden tántorodás nélkül hinni és eleven hittel gyakorolni ? Oh mily 
feneketlen örvények, mennyi távolság, mennyi borzasztó kőszirtek állnak 
mind a’ kettő közt? — Oh mennyien hallgatják a’ keresztény oktatást, 
csak kíváncsiságból, vagy épen rósz szándékkal, szivükben kigúnyolván 
azt! — mennyiszer ostromolják a’ dühös indulatok szélvész gyanánt 
értelmünket ? mennyiszer hasolítunk ama szerencsétlen világtalanhoz, a 
ki felett fénylik a’ déli nap, de ő annak éltető sugárit nem látja! A’ ki 
jól akar látni, annak nemcsak világosságra van szüksége, hanem ép 
szemre is ! Úgy a’ mi értelmünknek szeme is, a' melly elhomályosodott 
az eredeti bűn által, és még inkább tulajdon romlottságunk által, nem 
láthatja az Istennek tiszta fényét, nem a’ vallásnak boldogító ajánlatit és
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parancsit, hacsak egy felsőbb erő által nem orvosoltatik; és ezen felsőbb 
hatás és erő nem egyébb, hanem természetfeletti isteni malaszt!
* + *
Valamint pedig értelmünknek felvilágosítására, úgy nem különben 
akaratunknak buzdítására is, elkerülhetleniil szükséges az isteni malaszt, 
mivel, ha egyszer érzéki vágyaink erőt vettek rajtunk; ha egyszer testiség 
uralkodik felettünk és ezen uralkodás nőttön nő, miképen támadhat 
szentségtelen természetünkben, mellynek minden erei zavarban vannak, 
egy eltökéllett szándék életünk jobbítására ? hogy fordítsuk meg szán­
dékunknak ferde irányát, melly már esztendők óta a’ roszban megrög­
zött? Honnan veszünk erre tulajdonunkban erőt, ha az isteni malaszt 
által nem segítettünk ? — Nyilvános bizonyságot szolgáltad nekünk 
ebben a' nemzetek apostolának élete is, a’ kinek jobbra való fordulását 
ünnepli az anyaszentegyház. íme látjuk őtet a’ szent írásnak oklevelei 
szerint, melly dühhel üldözi Krisztusnak zsenge anyaszentegyházát Jeru­
zsálemben és azon kívül; kímélés nélkül ragadja a' keresztényeket az 
ítélő székek és vesztő helyek elébe, és a vérnek szomjától ösztönöztetve 
Damaskusba siet; és ime ezen ádáz oroszlány hirtelen szelíd bárányra 
átváltozik, Krisztusnak apostola lesz, és az anyaszentegyháznak legbuz­
góbb hirdetője és tanítója! — Valljon mi bírta ezen változásra; talán 
tulajdon szive vagy természetének ereje ? a’ ki ezt merné mondani, fon­
tolja meg tulajdon vallomását szent Pálnak: «Az Istennek malasztja által 
úgy mond ő, vagyok az, a' mi vagyok, és az ő malasztja bennem sike­
reden nem marad, mert én többet dolgoztam mint mindnyájan; de nem 
én, hanem az Isten malasztja én bennem!» Úgy vagyon keresztények, 
Krisztus a’ változhatatlan igazság, kevés napokkal szomorú halála előtt 
azt mondá tanítványinak: «Maradjatok én bennem, és én bennetek 
maradok: mivel valamint a szőllővessző nem hoz gyümölcsöt, ha csak a’ 
szőllőtőben nem marad; úgy tik is, ha bennem nem maradtok! mert 
nálam nélkül semmi üdvöst nem tehettek!» Oh, maradjunk keresztények 
Krisztusban és az ő malasztjában; ragaszkodjunk hozzá, mint a' boros­
tyán, melly testvéri indáival a’ terebélyes tölgyei ölelkezik, és meg fogunk 
győződni arról, hogy az ő matasztjával mindent, az ő malasztja nélkül 
semmit sem tehetünk! És valóban ezen isteni malaszt volt, melly a’ 
részvételnek, és hitnek érzelmeit felgerjesztette a’ római századosban, 
hogy szolgájának szomorú sorsát szivén hordozta mint tulajdonát! Ezen 
isteni malaszt buzdította Pétert ama szép vallomásra: «Te vagy Krisztus 
az élő Istennek fia!» — Ezen isteni malaszt fegyverkeztette le a' dühödő 
Sault; ezen isteni malasztnak ereje most sem gyengült el, hanem a' leg­
nemesebb tettekre és áldozatokra buzdítja az embereket, mivel mai nap 
is látjuk az Istennek szolgáját, mint ama római vitézt, a’ betegek vigasz­
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talására sietni, a' ki nem tekintvén a' betegség mirigyét, élete veszélyez­
tetésével nyújtja nekik az életnek kenyerét! Ezen isteni nialaszt által erő­
sítve szánják magukat annyi szüzek felebarátuk ápolásában élni és 
halni. — És valljon lehet-e valami felségesebb, lehet-e szívrehatóbb e’ 
múlandó világban, mint illyenek buzgalmát és feláldozásukat szemlélni ? — 
Íme ott látunk egy szüzet, a' ki éjjelét és nappalát felebarátjának ápolá­
sára szentelte, végtére önmagát is, a’ fáradság terhe alatt leroskadva. 
Testi báj sugárzott alakjából, szemeiből az erkölcs tűnt ki, minden moz- 
dulatjából kellem és méltóság áradozott. Ő tárgya volt a’ köztiszteletnek 
és elragadtatásnak. — De már a' felebaráti szeretet munkáitól, az ő szeme 
homályos, arcza halavány, minden vonásai egy elhervadt rózsához hason- 
lítnak. Valljon azért megszünt-e a’ szeretetnek és tiszteletnek tárgya 
lenni ? Nem; mert valamint az elszakasztott virágok egy réti pataknak 
fenekén lévén, a! víznek kristály színe által bájolóbb fényt nyernek; úgy 
tűnik ki egy szép léleknek viránya, és ezen erkölcsi lénynek arczuiata a’ 
szenvedő testben sokkal nagyobb fényben, nagyobb méltóságban! — 
A’ nyugodalom, melly a csendes szenvedőnek arczán látszik; az ő vidám 
tekintete, a’ melly által fájdalminak nagyságát rejteni akarja; a’ sokszor 
megvizsgált tiiredelem, mellyel kívánságait és vágyait mérsékli, sőt kebe­
lébe visszaidézi; az erkölcsi hatalom, mellyel a' körülállókban a’ leg­
tisztább érzelmeket felgerjeszteni képes; ama jámbor elszánás, mellyel 
lehető haláláról szól; mindezek keresztények, az isteni malasztnak 
munkái, az isteni természetfeletti ihletnek következései!
Hlyen hathatós keresztények, a’ malaszt értelmünkre, akaratunkra és 
lelkünk csendére nézve; oh milly nehezen fekszik rajtunk a véteknek 
súlya; mint furdal a bűnnek szüntelen velünk levő tövise; mint emészti 
a' búnak és bánatnak férge életünknek gyökerét; miképen áhítozunk a 
szabadulás után: — de ki adhatja ezt néktink vissza, hol keressük azt? 
Talán ha a’ hajnalnak szárnyán elszálunk a világ határira? De a’ hová 
szálunk, velünk repül a lelkiisméretnek furdalása! avagy rohanjunk a' 
testi gyönyöröknek, örömöknek mulatsági özönébe, és így bánatunknak 
zajja csillapodni fog? De ime a’ mulatság és a' mámor megszűnik, és a' 
mi terhűnk nehezbedik ! Avagy rázzuk le a'törvénynek, melly vádol minket 
bilincseit, és szabadon gondolkozzunk mint mai nap sokan az értelem 
fényénél ? de ezen fény hasonló az égi villámhoz, melly az éjfélnek sötét­
ségét eloszlatja, hogy a' vándor lába előtt lássa a’ tátongó örvényt és 
borzasztó sirt! — Nem keresztények; egyedül a’ mennyei malaszt áraszt­
hat jótékony fényt értelmünkre; ösztönt akaratunkra; enyhülést sebhedt 
lelkünkre nézve, mellytől indíttatva boruljunk Krisztusnak szolgájához 
töredelmes szívvel mondván: Uram ha akarod, megtisztulok. Ezen 
malaszt által megtisztítva boruljunk az Isten oltárának zsámolyához alá­
zatos szívvel, mondván: Uram, nem vagyok méltó, hogy hajlékomba
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jöjj, hanem csak egy szóval mondjad és meggyógyul az én lelkem. 
Amen.
SZABÓ IMRE.
A népszerű szónok nevének nálunk alig felelt meg egyházi 
férfiú oly szerencsével, mint Szabó Imre, úgy hogy beszédei irodal­
munkra nézve valódi nyereségűi tekinthetők. Ezt mondta egyik kor­
társa, a ki beszédeit ismertette.1 S valóban ő századnak kiemel­
kedő alakja· a népszónoklat terén. Soha nem viselte valamely könyv 
oly joggal czímét, mint az ő gyűjteménye, midőn «Néphez alkal­
mazott egyházi beszédekének nevezte. S minek köszönhető ez? 
Tanulmányon alapuló elveinek és gyakorlat által szerzett rátermett­
ségének. Általános vezéreszméje, hogy az egyházi év minden szaká­
ban azon igazságok fejtegetésére kell a főfigyelmet fordítani, melye­
ket az egyház különösen kitűzött, hogy a hívek róluk az ő szellemé­
ben nyerjenek oktatást. Ez a népszerűségnek egyik föltétele, mert a 
nép várja, hogy arról beszéljenek, a mit ünnepel s így elő van 
készítve az érdeklődésre. Másodszor a tárgynak is népszerűnek kell 
lennie, ilyenné pedig lehet minden hitigazság, ha a szónok azt a 
nép szemével nézi, a nép szempontjából fogja föl. Erre képesíti a 
szónokot a nép gondolkodásmódjának és eszmekörének ismerete. 
A nép természeténél fogva vallásos s így, midőn a templomba jön, 
hitigazságokat akar hallani, azért üvegházi gyümölcsöt termel az, 
a ki nem a hit fájáról szedi az elvetendő magot. Hitczikkelyeket 
kell tehát fejtegetni. Az újság fölkelti a figyelmet s azért nem sza­
bad elcsépelt tárgyakat fölvenni, hanem különöseket; ilyenné lehet 
minden igazság, ha más és más oldalról fogja föl a szónok. így 
választotta meg ő tárgyait.
A kidolgozást illetőleg némelyek a pongyola beszédben és 
póriasságban látják a népszerűséget, ez épen ellenkezője annak. 
Hiszen a pór is, ha úrral beszél, megválogatja szavait, tehát a hit­
szónoktól is elvárja, hogy az égnek Ura előtt, Ő róla, az Ő nevé­
ben még illedelmesebben beszéljen. Ez persze nem új szólamok 
keresése és gyártása által érhető el, hanem jeles beszédek tanul­
mányozása és a szentírás olvasása által sajátítható el. A szónoknak 
előbb kedvet kell magában gerjesztenie a predikáláshoz, különben 
sohasem találja el a hangot és a kifejtés módját. O valóban ihlett-
1 Religio. 1856. II. 250.
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ség órájában készítette beszédeit, megelőző tanulmányok alapján, 
melyeknek tárgya a külföldi hitszónoklatok s a belföldiek közül 
Horváth János, Szabó János és Majer József. Tanulmányozta ezeket, 
mert, mint maga mondja, a lángész is saját egyéni körében föl­
emészti magát. S tanulmányait nem úgy használta föl, hogy kész 
darabot kiszaggatott, hanem megemésztette az olvasottat s egyéni­
ségének bélyegével egységessé tette. Fejtegetései eredetiek; eredeti 
ő az igazság megvilágításában, a bizonyításban és az ellenvetések 
czélszerű megczáfolásában. Ezt pedig eszközli nem tudományos 
száraz modorban, hanem az ékesszólás könnyűségével és szépségé­
vel. A nép gondolatmenetét követi a kidolgozásban. A nép, ha 
valamire szemét függeszti, soká foglalkozik azzal s nem szökdel 
tekintetével egyik tárgyról a másikra; így jár el a gondolatvilág­
ban is, lassú gondolkodású s egy dolog fölött sokáig tűnődik. Azért 
vesz föl ő mindig csak egy tárgyat s nem zavarja hallgatóit fölosz­
tásokkal. így persze nem kell általánosságokkal megelégednie, van 
ideje a különös oldalak megvilágítására. Minden szava életből van 
merítve és életbe vág; a hitigazság az erkölcsöt támogatja, ez pedig 
a hallgatónak minden cselekedetét körülírja.
Tudja, miből kell kiindulnia, nem keres meglepő bevezetése­
ket, hanem a közvetlenül kinálkozóból teszi meg az első lépést; a 
napi evangélium, ünnep vagy alkalom ad neki kiinduló pontot. 
Érveivel nem csillog, nem akarja tudományávál hallgatóit fölül­
múlni, hanem őket útba igazítani. Erkölcsi oktatásaiban nem fon­
toskodik, hanem jóakaró tanácsadóként beszél, a kihez a nép bajai­
ban fordulhat. Buzdításait keresztény motívumukra építi, mint: 
Krisztus szenvedése, lélek halhatatlansága, utolsó ítélet stb. Nem 
ismeri a pöffeszkedő világi bölcseséget, sem üres szólamokban nem 
gyönyörködik, hanem a fölfeszített Krisztust hirdeti, kinek tanától 
egész valója át volt hatva. Ez teszi vonzóvá és méltóságossá nyel­
vezetét is. Minthogy magából merít és a népnek akar használni, 
nem csüng oly szívósan a műbeszéd szabályain, a mint a kontárok 
szoktak. Azért nem lehet kifogásolni, hogy nem tart arányt a beszé­
dek részei között, vagy hogy helyenként a bizonyítás nem kimerítő. 
Ő az úgynevezett parasztészjáráshoz alkalmazkodott, ennek pedig 
megfelel az ő tárgyalási módja. Ezzel megjelöltük Szabó prediká- 
czióinak készülési módját, a mi még megkülönbözteti másoktól, az 
a szerzőnek egyénisége, melyet szavakkal nem lehet leírni, hanem 
csak a művén látni; e czélra szolgál a következő predikáczió:
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Bojt I. Vasárnapján.
A g y ó n á s ró l:
Különösen arról, hogy a gyónást Isten rendelte, azért szükséges is 
mindazoknak, kik a keresztség után halálos bűnbe estek.
«Jézus a pusztába vitetett a lélektől — és midőn negyven éjjel bőjtölt 
volna, megéhezett.» Máté 4. 1—2.
A böjti szent időnek elrendelése, az anyaszentegyház édes anyai 
gondoskodásának egyik legfőbb jelensége.
Mindnyájan elhajlottunk a bűn által, és gyarlókká lettünk igen. 
A világ csalfa örömei könnyen elszédítenek; az ördög incselkedései hamar 
tőrbe ejtenek; a föld javaihoz mohón ragaszkodunk, az örökké valókról 
keveset aggódunk; halhatatlan lelkűnkről könnyen megfeledkezünk, inkább 
a porlandó testnek élünk, a jámborság utján el elbotlunk, és a jó mennyei 
Atyától elpártolunk. Milly szerencsénk, hogy az egyház a böjti szent időt 
elrendelte, mellynek épen az a czélja, hogy, midőn a test múlandó életére 
emlékeztet, eszünkbe hozza az örök életet; midőn a világi örömök csalárd­
ságát élénkbe tünteti, szivünket a mennyeiek kívánságára. fölgerjessze. 
Minden törekvés oda irányoz, hogy lelkünkre figyelmeztessen; üdvössé­
günk iránt gondoskodásra serkentsen, hogy megutáltassa velünk a bűnt, 
melly a léleknek vesztét okozza; és megerősítse bünnünk az Úr félelmét 
és jámborságot, mellynek örök boldogság a díja. Azért nyitja meg a szent 
idő alatt Krisztus kínszenvedésének és halálának emlékezetét, hogy eszünkre 
adja, milly nagy legyen a bűnnek gonoszsága, mellynek csak jézus halála 
lehetett váltsága. Azért állítja élénkbe a Megváltás imádandó titkait, hogy 
becsülni tanuljuk az üdvösséget, mellyet Krisztus olly drágán, szent véré­
nek drága árán nem ok nélkül szerzett!
Értsük meg egyházunk jó szándékát, fogadjuk jó szívvel anyai intő 
szavát. Használjuk lelkünk javára a kedvező alkalmatosságot, mellyet 
Istenünk jóvoltából ajándékozott. Töltsük el a megkezdett böjti időt egy­
házunk szándéka szerént; siessünk kiengesztelni Istennek haragját, hogy 
elkerülhessük büntető karját. Térjünk Istenhez, ki «nem vonja meg tőlünk 
a mi által üdvezíteni szokott; ámbár mi elkövetjük, a mi nem mást érde­
mel, mint kárhozatot».1
Atyámfiái! Jézus az édes Megváltó, mielőtt a megváltás nagy mun­
kájához fogott volna, pusztába, magányosságba vonult, ott negyven nap 
és negyven éjjel bőjtölt! Megmutatta ezzel, hogyan fogjunk mi is üdvös­
ségünk nagy munkájához. Szentséges példája szerint vonuljunk mi is 
szent magányosságba; fordítsuk el szemeinket a világ ékességeiről, és
1 Mélt. Ranolder J. megyés püspök 1851. böjti Főpásztori leveléb.
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Jézus sebeire függesszük azokat; zárjuk el szivünket a világ örömei elől; 
semmit ne tudjunk ez időben egyebet, mint a názáreti Jézust; ne gondol­
kodjunk másról, mint az O kínszenvedéséről és haláláról. Tagadjuk meg 
magunkat és világi kívánságainkat a böjtölés által; fordítsuk lelkünk örök 
javára a múlandó javakat alamisnálkodás által; és mert mindnyájan bűnö­
sök vagyunk, tisztuljunk ki bűneinkből töredelmes gyónás által. Valamint 
Egyptomban azok a zsidók menekedtek meg az öldöklő angyal kezétől, 
kik házok küszöbét a bárány vérével behintették; épen úgy, közülünk is 
csak azok menekedhetnek meg a kárhozattól, kik lelkűket az Isten szent 
bárányának vérével megmossák. Mit töredelmes gyónás által tehetnek.
Mire hogy részemről is minél több ösztönt adjak, a böjti szent idő 
alatt a penitentiatartás szentségének azon részéről, a gyónásról fogok 
hoszátok szólni, mellyre a gyarló embernek legnagyobb szüksége van, 
hogy bűneinek bocsánatát eszközölhesse. Sok ember nem sokba veszi a 
gyónást, mert azt nem érti; sok ember nem sok hasznát érzi a gyónásnak, 
mert azt kellőkép nem teljesíti; vannak, kik egészen elhagyják a gyónást, 
mert annak szükségét át nem látják. Ha Isten rásegít, úgy fogom e fontos 
tárgyat több vasárnapon is egymásután megmagyarázni, hogy a gyónás­
nak mint lélekbejáró Szükségét átlássátok, mind azt is megtanuljátok, 
hogyan kell a gyónást üdvösségesen elvégezni. Mi hogy annál inkább 
úgy legyen, kérjétek a kereszt alatt kesergő szűz anyát Máriát, kérjen 
szent malasztot számunkra, hogy én is elmondhassam, ti is megtanulhas­
sátok azt, a mi íidvösséges.
A bűn által Istent bántjuk meg, tehát bocsánatját is Ő tőle vár­
hatjuk. A végtelen irgalmasságú Isten, nem akarja a bűnösnek halálát, 
hanem inkább azt kívánja, hogy megtérjen és éljen. Megmutatta ezt nyil­
ván az által, hogy az ő egyszülött Fiát adta értünk, akarván, hogy ezen 
ártatlan báránynak vére által megigazíttatván, megszabaduljunk a haláltól 
ő általa. S hogy a kegyelem tengeréből, melly Jézus szivvéréből fakadt» 
bűn által sebzett lelkünk orvoslására gyógyszert nyerhessünk, szent Fia 
által rendelt ahhoz eszközt, melyet ha jól használunk, elfutunk az «isteni 
kegyelem királyi székéhez, hol irgalmat nyerünk és kegyelmet találunk 
alkalmas segítségre».1 Megírta sz. János apostol Levelében: hogy «ha 
megvalljuk a mi bűneinket; hiv és igaz az Isten, hogy megbocsássa azokat, 
és megtisztítson minket minden hamisságtól».2 A gyónás az az eszköz, 
mellyet Jézus Krisztus a bűnbocsánat elnyerésére rendelt. Anyaszentegy- 
házunk kezdettől hitte, vallotta, tanította, miszerént Jézus Krisztus paran­
csolta legyen, hogy ha azok, kik a keresztség után súlyos bűnbe esnek, 
bűneiket a pap előtt megvallják, annak rendi-módja szerint meggyónják, 
a papok által, azon hatalomnál fogva, mellyet Krisztustól kaptak, bűneiktől
1 Zsid. 4, !6. 2 1, 9.
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feloldoztatnak, bűnbocsánatot nyernek. A trienti szent gyülekezet, melly- 
nek minden szavát Isten szava gyanánt kell elfogadnunk, világosan kifejezi, 
hogy mind az, «a ki azt mondaná, hogy a szentségi gyónás nem Istentől 
rendeltetett, és az üdvösségre nem Isten rendeléséből szükséges, vagy, a 
ki azt mondaná, hogy a szokás, bűneinket a papnak titkon meggyónni, 
mellyet a kath. egyház kezdet óta mindenkor tartott és tart, nem Krisztus 
rendeléséből és parancsolatjából származik, hanem emberi találmány, — az 
ilyen átkozott legyen».·1
Nem is a levegőből vette egyházunk ezen tanítását, hanem egye­
nesen azon szűztiszta forrásokból merítette, mellyekből Krisztus igaz taní­
tását meríteni kell; a szent írásból és hagyományból.
Sz. Máté evangéliumának bizonyítása szerént Üdvezítőnk még halála 
előtt így szólt tanítványihoz: «bizony bizony mondom nektek, valamit 
megkötöztök e földön, meg lészen kötve mennyekben is, valamit fölol- 
doztok a földön, föl leszen oldozva mennyekben is».2 Föltámadása után 
még világosabban szólt: «a mint engem elküldött az Atya, én is elküldlek 
titeket. Vegyétek a szent lelket, a kiknek megbocsátjátok bűneit, meglesz­
nek bocsátva; és a kiknek megtartjátok, meg lesznek tartva».3 E szavaival 
Üdvözítőnk hatalmat adott az apostoloknak, hogy a bűnösök fölött mint 
bírók, Isten nevében ítéljenek; a méltóknak bocsánatot adjanak, a méltat­
lanoktól pedig megtagadják azt.
Nagy dolog az atyámfia! a lélek ügyében ítéletet mondani; nagy 
dolog valakit a bűnbocsánatban részesíteni, még nagyobb a bűnbocsá­
natot valakitől megtagadni. A jóravaló világi bíró, mikor csak aprólékos 
dologban kell is ítéletet hoznia, megvizsgálja azt minden oldalról. Meny­
nyire nagyobb gonddal, és hogy úgy mondjam, rebegő aggódással kell 
a lelki bírónak eljárni ? elgondolhatjátok, jól tudván, hogy a lélek leg­
drágább kincsünk, az üdvesség ügye a legszentebb ügy; s jaj annak, 
a ki az Isten dolgával játszik! Hogy a világi bíró Ítélhessen, a pörös 
feleknek elejbe kell számlálni ügybajaikat. Hasonlag, hogy a lelki bíró 
ítélhessen, szükséges, hogy a bűnös az ő egész lelkét feltárja, minden 
lelki bajait, bűneit elibe rakja. Mert csak így ismerheti meg lelki állapotját, 
a szerént adhatja, vagy tagadhatja meg bocsánatját. A szivekbe csak Isten 
szeme lát; ezt az erőt a papoknak nem adta meg. Valamint igaz tehát az 
irás szavai szerént, hogy Jézus a bűnök föloldozására, vagy föntartására 
hatalmat adott; szintúgy igaz, hogy ugyan azon szavaival a bűnösöknek 
is kiszabta a kötelességet, miszerént hogy bűneikből kitisztulhassanak, 
azokat a pap előtt egyenkint be kell vallaniok.
Továbbá a bűn a léleknek nyavalyája, mellynek a gyónásban van 
az orvossága. De valamint a nyavalya, ügy az orvossága is különféle.
1 Sess. 14. can. 6, 2 18, 18. 3 Ján. 20, 23.
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S ha a testi orvos sem rendelhet okosan gyógyszert, míg a betegséget 
nem ismeri, míg annak jelenségeit, természetét a beteg előadásából meg 
nem érti; hogy rendelhetne sikeres orvosságot a lelki orvos, míg a lelki 
beteg, a bűnös, lelkének bajait, elkövetett bűneit elébe nem adja?
Az is kétségtelen, hogy sok ember nem annyira gonoszságból, mint 
tudatlanságból vétkezik; s az illyen vétkekből mindaddig alig hagy alább, 
míg el nem oszlatja tudatlanságát. Hol történhetnék pedig ez foganato­
sadban, mint a gyóntató székben, a hol, midőn a bűnös lelkét kitárja, 
a lelki atya bűneinek forrását látja, s tanítását aszerént alkalmazhatja. 
Sokat meg lehet a gyóntatószékben mondani egyeseknek, a mit nem lehet 
elmondani a templomban mindeneknek. A gyóntató székben, négy szem 
közt, sokszor többször használ egy két szó, mint akármilly predikáczió 
A predikáczióra sokszor nem figyelmezünk, de a gyóntató atya szavára 
mégis csak ügyelünk. A predikácziót szívesen másokra hárigáljuk; de a 
gyóntató atya mondását, akarjuk nem akarjuk, magunkra kell vennünk. 
Mind ez azonban megint csak úgy lehetséges, ha a bűnös ember a gyón­
tató pap előtt bűneiről magát vádolja.
Látjátok atyámíai, hogy Jézus szavainak akkor lehet foganatja, ha 
azokat úgy értjük, mint a kath. egyház érti és magyarázza.
Ne is kételkedjetek, hogy a kath. egyháznak mindenkor ez volt 
tanítása. A legrégibb, mindjárt az apostolok korát követő időből szárma­
zott könyvekben megtaláljuk már a gyónásról, a mit mai napiglan hiszünk 
és tartunk Irenaeus könyvében 1 olvassuk, hogy a keresztény asszonyok, 
kik egy Márk nevű szemfényvesztő által rossz életre csábítattak, meg­
térésüket az által mutatták ki, hogy meggyóntak. Tertuliánnál olvassuk,2 
hogy a gyónás az alázatosság fenyítéke, melly azt eszközli, hogy a bűnös 
a pap lábaihoz térdeljen; tovább pedig így szól: «vannak, kik lelkűket 
kitárni elmulasztják, többet adnak a szemérmetességre, mint az üdvös­
ségre, s úgy is járnak, mint a betegek, kik szégyenletes nyavalyáikat eltit­
kolják, s ez által önnön vésztőkét okozzák». Sz. Gergely (nisszai)3 ezt 
mondja: «nagyobb bizodalmád legyen az iránt, ki téged Istenben szült, 
mint azok iránt, kiktől test szerint származtál. Bátran mutasd meg 
annak, mit kebled rejtve tart. Lelked titkait, mint titkos sebeket a lelki 
orvos előtt födözd fel. O neki mind becsületedre, mind üdvösségedre 
gondja lesz».
A történet egyhangú bizonyítása szerént, nem volt az egyházban 
időszak, mikor a hivek nem gyóntak volna. Olvassuk a többek közt, milly 
kemény penitencziát adtak akkorban azoknak is, kik titkon vétkeztek. 
P. o. ha szabad személy szabad személylyel vétkezett, 3 esztendeig tartott
1 L. 1. c. 13. n. 5. 2 Lib. de poenit. c. 9—10. 3 Orat, ad eos, qui alios
acerbe judicant.
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penitencziát; ha csak rossz kívánsága volt, de cselekedetet el nem köve­
tett, 2 esztendeig tartott az penitenczia. Már pedig hogyan tudhatta volna 
a lelki Atya, ki és hogyan vétkezett kívánsággal, ha csak maga nem 
vádolta volna magát arról ? Bizonyságot tettek erről magok, hitünknek 
ellenségei is, épen az által, mert a gyónás ellen kikeltek. Nem azt mondták 
ők, hogy a kath egyházban nincs gyónás, sőt azt elismerték, hanem csak 
az kiáltozták, hogy nekik nem tetszik a gyónás.
Nincs kétség benne atyámfiai, hogy a gyónást Krisztus Urunk 
rendelte, s épen azért, mind azoknak, kik a keresztség után halálos 
bűnbe esnek, Isten rendeléséből szükséges, hogy bűnbocsánatot nyer­
hessenek.
Jól tudom én azt, hogy köztünk kér. katholikusok között is nagy 
számmal vannak, kik a gyónást nem szeretik; a gyóntató széket váltig 
elkerülik, s azon silány kifogásokkal ámítják magukat, mellyeket hitünk 
ellenségeitől tanultak el.
Nem egyszer hallottam magam is, midőn az így félrevezetettek 
magok közt okoskodtak, csak az volt a nagy baj, hogy semmi okosat 
sem mondtak.
Minek is rendelte az Isten ezt a gyónást — így beszéltek a többek 
közt — mikor más eszközt is rendelhetett volna a bűnök bocsánatára ?! 
Igaz biz az, az Istennek ezer módja van mindenben; hogy azonban, 
mégis a gyónást tettszett neki rendelni, valljon azért kérdőre vonhatjuk-e ? 
pörbe szállhatunk-e a Mindenhatóval ? Ám a kinek tetszik, kisértse meg, 
vessen számot az Úristennel, meglássuk mire megy ? Mi atyámfiai ne azt 
feszegessük, mért rendelte Isten a gyónást és mért nem rendelt mást ? 
hanem tudván, hogy a gyónást az Úristen rendelte, azon legyünk, hogy 
azt a legjobban teljesíthessük.
Mondják továbbá: «furcsa hogy a papnak gyónjuk, a ki maga is 
ollyan bűnös ember mint más». Az is igaz, hogy a pap is Ádám gyarló 
unokája, ő is bűnös ember. De azért mégis neki kell gyónnod; mert az 
Isten ő neki adta a hatalmat, ámbár ha bűnös is; mert a gyóntatószékben 
Krisztus képét viseli, ámbár ha bűnös is, te pedig köteles vagy neki meg­
gyónni, ha bűnös is. Minden bűnnek kezdete a kevélység, orvossága 
pedig az alázatosság. Kevélység vezetett a bűnre, · alázatosság vezethet 
vissza Isten kegyelmébe. Kevélységedben az isteni fölség ellen támadtál : 
azért rendeli az Isten, hogy megtérésed jeléül hozzád hasonló ember 
lábaihoz alázódjál.
Azt is mondják: elég ha az Istennek gyónunk, mért gyónjunk a 
papnak? Mi legyen elég a bűnbocsánat elnyerésére nem mi tőlünk függ, 
azt egyedül az Isten határozhatja meg. Aztán ugyan nagy dolog is, ha 
Istennek gyónunk, a ki jobban tudja bűneinket mint mi. Igen jól teszed, 
ha bűneidet az Isten színe előtt is megvallod; csakhogy ez még nem
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elég. Teljesítened kell Isten azon parancsolatját is, niellyben megrendelte, 
hogy a pap előtt, mint az ő képét viselő, az ő tőle nyert hatalommal élő 
bíró előtt is vádoljad magadat.
Azt is mondják: «már csak azért se ér sokat az a gyónás, mert 
úgyis híjába esik; mi haszna gyónik, hisz utána megint vétkezik az 
ember». Bíz úgy ám! Minek is eszik az ember, hisz megint megéhezik? 
Minek is kél föl, hisz megint le kell feküdnie ? Minek is vesztek új ruhát, 
hisz úgy is elszakad?
Hogyan járna a beteg, ki azt tartaná, nem élek orvossággal, hiszen 
ha most meggyógyulok is, utóbb megint megbetegedhetem ? Épen az a 
szerencsétlenség, hogy gyónás után többnyire megint elbotlunk, mutatja, 
mennyire szükséges a gyónás 1 A kik így beszélnek, úgy látszik azt tartják, 
hogy a gyónásnak épen semmi haszna nincs; miből az következnék, hogy 
az ollyan ember a ki nem gyónik, épen semmit sem veszt; szint olly jó 
ember, mint a ki esztendőnkint gyónik. Én pedig úgy hiszem, az életben 
is azt tapasztaltam, hogy a jó lelkiismeretű, az igazság szerető embereket, 
s jó apákat anyákat, az engedelmes és istenfélő magzatokat, a hű házas­
társakat épen nem azok között lehet találni, kik a gyóntató széket kerülik! 
Egy idő óta nagy a rossz gyónók száma, sőt vannak, kik azzal dicsekesz- 
nek, hogy 10—20 esztendeig nem gyónnak! Hát vájjon jobb lett-e azóta 
a világ ? becsületesebbek-e az emberek ? kevesebb-e a lopás, a kártétel, 
az ellenségeskedés, a csalás? Épen azóta, mióta a gyónók száma meg­
fogyott, vagyunk a jó napokban, hogy egyik ember a másiknak nem 
hihet; azóta szaporodnak a gondatlan szülők, a szófogadatlan gyermekek, 
a hűtelen házastársak; a feslett életű fiatalok. Nem is lehet máskép. Annak, 
ki a jóban gyarapodni kíván, Isten kegyelmére van szüksége; ezt pedig 
leginkább a töredelmes gyónás által nyerheti meg.
Ha vannak, kik haszon nélkül gyónnak, ezek bizonyosan azok, kik 
rosszul gyónnak. A jó, a helyesen végzett gyónás lelki haszon nélkül nem 
maradhat. Nem csoda, ha azok, kik a gyónásból játékot űznek, abból 
aztán hasznot nem vesznek. Nem áldás, hanem átok követi azt, ki az Isten 
dolgát álnokul végzi.
Azért vajmi szükséges egy kér. kath. embernek tudni, miilyennek 
kell az igazi gyónásnak lenni? Megfogom én ezt nektek a jövő vasár­
napon mondani; addig is tartsátok elmétekben, hogy a gyónást Jézus 
Krisztus rendelte, s ennél fogva a gyónás ránk nézve Isten által kiszabott 
kötelesség; és mind haszontalan ámítások azok az éretlen okoskodások, 
mellyeket a rossz emberek a magok és mások elbódítására kigondoltak· 
Hasztalan okoskodik az ember ott, hol az Isten szava határozott. Az a 
legbölcsebb kér. a ki sz. Péterrel Jézushoz ragaszkodik mondván: hova 
menjünk tőled Uram ! az örök élet igéi vannak nálad. Amen.
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TALABÉiR JÁNOS ÉS GYÖRGY.
Talabér nevéhez nagy irodalmi működésnek emléke fűződik; 
nemcsak mint folyóiratok szerkesztője és munkatársa, hanem mint 
predikáczióíró is ismeretes. Abban az időben, midőn Szabónak 
beszédei láttak világot, a két Talabér is kiadott beszédgyüjteményt 
«Egyházi beszédek» czímen 1854-ben. Az első kötet a vasárnapia­
kat, a második az ünnepieket foglalja magában. Függelékül a háza­
sulandók oktatását és a rögtön elitéit személyekkel való bánás­
módot közli. Mint maga mondja, hires német és franczia hitszóno­
kok nyomán készültek ezen szentbeszédek. Ez meg is látszik rajtok, 
mert népszerűeknek semmi tekintetben sem mondhatók, akár a 
tételeket, akár a kidolgozást veszszük szemügyre. Sokat foglalkoznak 
a hitetlenekkel s a melyek néphez vannak alkalmazva, ismét kidol­
gozásukkal távoznak a néptől. Épen ellentétbe állíthatók Szabó 
beszédeivel. Továbbá meglátszik rajtuk, hogy több forrás után 
készültek, mert az egyes beszédeken belül is bizonyos szakadozott- 
ságot veszünk észre, a mi csak onnan magyarázható, hogy az egye­
sítő egyéniség híjával vannak.
A tételek nagyobbrészt dogmatikusak s nem egyszer apologe- 
tikusok; s ez utóbbiakon észreveszszük legjobban a franczia befo­
lyást, mert rendesen a védelem alapja azon viszony, mely az igaz­
ság és az ember boldogsága között van. A kidolgozás szónoki és 
alapos s az érzelmekre is hat; sőt mondhatjuk, hogy minden oda 
irányul, hogy az érzelmek révén jusson az ész meggyőződéséhez és 
az akarat meghajlításához. Érveit is így válogatja meg és fejti ki; de 
azért nem érzeleg, hiszen argumentumai tudományosak és nagyobb­
részt a kinyilatkoztatásból vannak merítve. Különösen pathetikusak 
azon beszédei, melyekben Jézus és a kereszténység diadalairól, mint 
pl. vízkereszt napján s Jézus névünnepén. A gyakorlati alkalmazá­
sokat is megteszi, csakhogy más alakban, mint a népszónokok szok­
ták ezt tenni; ő sajnálkozással említi, hogy így és így szoktak az 
emberek cselekedni, tehát indirecte mondja, mit kell az igazságnak 
megfelelően tenni. Legfölebb a befejezésekben ad positiv utasítá­
sokat. Irálya szép, előkelő hangon van tartva minden beszéd. A kér­
dések és apostrophok élénkké teszik s a figyelmet folyton ébren 
tartják. Rövidségök az unalmat megelőzi.
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WEINHOFFER JÓZSEF.
Akadtak nemcsak magyarajkú hitszónokok, kik a népnek 
igényeit ismerték s ezekhez alkalmazták beszédeiket, de a német- 
ajkuak közül is sokan versenyeztek ilyen babérokért. Ezek közé tar­
tozik Weinhofer, pinkafői plébános is. Beszédeit ki is adta 1853-ban 
s hogy a magyar irodalomra nézve el ne veszszenek, egy részét Nagy 
János «Ünnepi és alkalmi egyházi beszédek» czímen 185ó-ban, másik 
részét, t. i. a vasárnapiakat 1862-ben «A hű lelkipásztor keresztény 
életbölcsesége» czímen a szombathelyi papnövendékek egyház­
irodalmi iskolája fordította le. Érdemesek is voltak az átültetésre, 
mert a népszerű hitszónoklásnak jeles példányai, úgy a tárgy meg­
választásánál, mint kidolgozásánál fogva. A tárgy változatos s min­
dig népszerű; találunk dogmatikai, erkölcstani, szertartásiam, tör­
téneti beszédeket ezen gyűjteményekben, sőt még homiliákat is, 
mint például böjti IV. vasárnapra a csodálatos kenyérszaporításról.
Hogy korszerűen és keresztény igényeknek megfelelően 
választja meg a tételeket, kitűnik néhány példából. így a quinqua­
gesima vasárnapon arról szól, hogy természetfölötti világosság nélkül 
sem a bűn mivoltát, sem Krisztus Urunk kínszenvedését föl nem 
foghatjuk, vagy husvét után IV. vasárnapon: ember hova mégy 
halandó testeddel ? hova halhatatlan lelkeddel; pünkösdkor: a Szent­
lélek kormányozza az egyházat és igazgatja a tiszta lelkeket; pün­
kösd utáni XIII. vasárnap a babonáról beszél. Hogy népszerű a tétel 
megválasztásában, legjobban bizonyítja pünkösd utáni VI. vasárnap 
tétele: Istennek aratáskor nyilvánuló hatalma, jósága és bölcsesége. 
Érdekes, hogy Filippone Miklós megtérésének történetét is földol­
gozza, vagy a húsvéti tojás eredetét magyarázza. Hogy a kidolgo­
zás is népszerű általánosságban bizonyítja például a Szentháromság 
titkának az oltárkép magyarázatának alakjában való fejtegetése. Még 
jobban meggyőződünk erről, ha közelebbről szemléljük eljárását.
Az evangéliumi szakaszra, ünnepre vagy szertartásra támasz­
kodik a bevezetés, összekötő kapcsa az alkalomnak és tárgyalás­
nak, a mennyiben a tételt hámozza ki az evangéliumból vagy alka­
lomból. Azért az átmenet nem nehézkes. Rendesen három részre 
tagolja a tárgyalást. Erkölcstani fejtegetéseiben föltételezi a hitet, 
mert indító okait a kinyilatkoztatásból meríti s fejtegetései csak oda 
irányulnak, hogy az élethez közelebb hozza az igazságot. Egészen 
közvetlenül ragadja meg a hallgatót; például: «Ha kedveseim köz-
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ségtekben valamely lakházba betérve a gazdától kérdezném : Atyafi! 
kitől kapta kegyelmed e házat? nemde azt válaszolná: atyámtól. 
És ha tovább kérdezném: atyád pedig kitől ? a válasz bizonyosan 
így hangzanék: nagyatyámtól, ez pedig ősatyámból. Nem világlik 
ki ebből, hogy a ház, melyben jelenleg lakunk, nem a mi sajátunk, 
hanem csak szállásul szolgál nekünk, melyet ideiglenes tartózkodás 
után utódainknak kell átengednünk. Csak egy házról mondhatjuk 
igazán, hogy a mienk; és ezen ház a mi sírunk, melyben az utolsó 
Ítélet napjáig lakni és nyugodni fogunk». Apostrofálásaival folyton 
ébren tartja a figyelmet. Hasonlatai is találók; például: «Ugyan 
mondjátok meg, szeretteim! mit tartanátok ti azon emberről, ki 
daczára annak, hogy látja, miszerint háza valamely folyam partján 
a rohanó ártól naponként aláásva, sokáig immár fönn nem állhat, 
mégis ezen mindinkább alávájt házat is mindegyre csak csinosan 
fölszerelni és helyiségeit élelmiszerekkel megrakni törekednék ? 
Vájjon helyesen cselekednék-e? Nemde azt modanátok neki: Szom­
széd, nem veszed-e észre, hogy dűlőiéiben levő házadat a víz ma­
holnap elmosandja? Hordozóskodjál tehát ki és siess vagyonodat 
biztosabb helyre szállítani, mert itt megmaradásra nincs kilátás. 
Lássátok kedveseim, e ház mi magunk vagyunk, a mi halandó tes­
tünk; a sebesen haladó idő pedig azon rohanó ár; ama nagy 
folyam, mely ezt napról-napra mélyebben aláássa stb».
Ilyen módon igyekszik mindent megvilágítani; a Szenthárom­
ság tanát a szentatyákból merített hasonlatokkal magyarázza. Jó 
hasonlattal él a hitetlenség ellen: «Mert hiszen ők is, habár égető 
szomjukban az egész forrást nem is ihatják ki, annyit mégis meríte­
nek belőle, a mennyi szomjuk eloltására szükséges és habár nyitott 
szemeiket nem meresztik is a nap felé, annak világosságát mégis 
hasznukra fordítják. E szerint tehát, habár nem foghatjuk is föl 
elménkkel a Szentháromság titkát, mindazonáltal kell, hogy azt 
imádjuk». Egyáltalában a megértetés főczélja minden beszédének; 
nem csillog, nem vitatkozik a tudósokkal, ■ hanem hallgatóinak föl­
tételezhető kifogásait talpraesetten czáfolja. Úgy beszél, mint atya, 
a ki tapasztalatlan gyermekének oktatást ad. Az idézeteket nem 
szereti, sokszor a jeligén kívül mást nem találunk. Nem bőbeszédű, 
azért rövidek predikácziói. Népies s még sem pórias.
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HUSZÁR KÁROLY.
1853-ban lépett föl először a homiletikai irodalom terén Jausa 
beszédeinek fordításával. Ettől a német hitszónoktól sajátította el 
azt, a mi őt e kornak más szónokaitól megkülönbözteti, t. i. a tör­
ténetkéknek bő alkalmazását. Sok kiadvány viseli homlokán az ő 
nevét, a többi között az összes magyar- és erdélyországi búcsúkra 
írt beszédei 1873-ban jelentek meg; még 1886-ban is megjelentek 
tőle történetekkel megvilágított szentbeszédek. Akár van ez a jelző 
gyűjteményének czímlapján, akár nincs, a bennök foglalt beszédek­
ben mégis a történetek viszik a főszerepet. Utolsó műve «a legfőbb 
hit- és erkölcsi igazságokról» szól, itt is a népszerűséget szokott 
módján keresi. Nem tagadhatjuk el ugyan tőle a jóakaratot s beszé­
deitől a népszerűséget, de ezek inkább érdekesek, mint oktatók, 
minthogy ez utóbbi elemnek helyét is a történetek foglalják el, 
akárcsak a középkori predikácziókban; a történetek között is több 
a költött, mint való, a mi csökkenti értéköket. Tételei jók, a kidol­
gozás lankadt s a numerus oratorius teljesen hiányzik bennök, de 
az atyai hang utánzásra méltó, valamint rövidségük is. Forrásul is 
használhatók épen az összehalmozott példáknál fogva. Csete beszédeit 
is kiadta 1887-ben.
SZANISZLÓ FERENCZ.
A nagyváradi püspök egykori pályájának emlékeit kiadta 
1860-ban «Academici sacri sermones» czímen. Ez a latin gyűjte­
mény azokat a beszédeket foglalja magában, melyeket egyetemi 
hitszónok korában tartott, összesen ötvennégyet. A keresztény élet 
minden viszonyaira kiterjednek; úgy hogy hallgatóinak szemei elé 
állítja az igaz vallásosságnak alapjait, a tökéletességnek eszközeit s 
az ifjúság erényességének próbaköveit. Előre bocsátja a tanuló 
ifjúság hivatásáról szóló oktatást, azután beszél a mennyei és földi 
hazáról, hitről és jócselekedetekről, halálról, Isten félelméről, ítélet­
ről, önismeretről, szívtisztaságról, a keresztény erényről stb. hasonló­
ról. Röviden és világosan beszél s oly édesen folyó klassikus nyel­
ven, mint egy humanista rhetor. A lényeget kevés szóval érinti, 
minthogy föltételezi, hogy az iskolában megtanulták s inkább azo­
kat a pontokat emeli ki, melyek alapján a hallgatók elmélyedhet­
nek az igazság fontolgatásába és gyakorlati alkalmazásába.
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Ugyanezen évben jelentek megfNedeczky Gáspárnak «Vasár- 
s ünnepnapi egyházi beszédei». Összesen harmincz beszéd, advent­
tól husvétig terjedő évszakra. Tárgyát az evangéliumból meriti s 
népszerűén és gyakorlatilag fejti ki, de nem versenyezhet elődeivel.
Utolsó negyven év termékei.
Eddig a homiletikai irodalom a század elejétől kezdve folyton 
fejlődött, míg nem Szabó Imrében a népszónoklat tetőpontját érte 
el. A hetedik évtizednél kezdődik a megállapodás s részben hanyat­
lás. Megállapodás annyiban, hogy a legjobb termékek sem múlják 
fölül az előzőket s a kiadók közöl is némelyek visszatekintenek a 
múltba, ha valami jót akarnak közzétenni, az egykoron kivált hit­
szónokoknak műveit teszik közzé. A megállapodás már magában 
véve is némi hanyatlás, de jelentkezik ez az utolsó évtizedekben 
máskép is, t. i. habár sok homiletikai termék jelenik meg a látó­
határon, a legtöbb nem igen közelíti meg elődjeit. Ennek okát 
abban lelhetjük, hogy a folyóiratok kiszorították a gyűjteményeket, 
minthogy a vevőket magukhoz vonták; ilyen körülmények között 
nem igen vállalkozik valaki hitszónoki működésének gyümölcseit, 
ha ezek legjobbak is, közzé tenni. Miért nem fejlesztették a folyó­
iratok a homiletikai irodalmat, alább fogjuk látni. Ezen emberöltő 
alatt a következők gyűjteményei hagyták el a sajtót:
Fekete János, szombathelyi kanonok «Keresztény katholikus 
hitágazatos beszédek», czímű gyüjteménynyel lépett föl 1864-ben. 
Méltánylandó a vállalkozása, hogy a hitágazatokat választotta föl­
dolgozása tárgyául s mint tudós férfiú alapos munkát is végzett. De 
sajnos, hogy inkább tudós, mint szónok s legkevésbbé népszónok. 
Törekszik népszerű lenni, de nem tudja magát a nép gondolkodá­
sába beleélni, sem a fölfogást, sem a kidolgozást illetőleg; beszédjei­
ben a tudós gondolkozik s kísérleteket tesz gondolatainak a néppel 
való megértetésére s azért nem keltenek visszhangot a hallgatókban, 
mert nincsen az ő eszmevilágukból merítve. Az anyagnak logikus 
elrendezésére jó tanulmányt nyújtanak.
Veszély Károly azok közé tartozik, kik a múltba merítették 
kezöket, hogy a felszínre hozzák és elfeledéstől megmentsék, a 
minek a jelen nagyon is hasznát veheti. «Erdélyi kath. hitszónok» 
czímű vállalatában több erdélyi hitszónoknak műveit tette közzé. 
Az első kötet 1863-ban jelent meg, a második négy évvel később,
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a harmadik 1878-ban s az utolsó 1889-ben. Szabó János, Szakácsi 
Vitus, Biró Márton, Kovács Antal, Cziriel Antal, Éltes Károly, Gábor 
János, Kedves István, Mészáros Antal beszédei foglalják le a négy 
kötetet. Sajnos, hogy szűkebb hazája iránti szeretetből mindent 
talált a megörökítésre érdemesnek. Pedig Szabón, Szakácsin, Ková­
cson és Biron kívül a többi elmaradhatott volna az irodalomnak 
kára nélkül. Az első helyen említettek ugyanazon szónoklati iskolá­
nak képviselői s talán legkiválóbb köztük Biró (f 1823) szent ferencz- 
rendi szerzetes. Eszmékben gazdag, rövid, szabatos és sokat kife­
jező mondatai mintái a szónoki irálynak. A legelvontabb dolgokat 
is oly élénken tudja előadni, hogy reá alkalmazhatjuk a közmon­
dást: fején találta a szöget. Egy fölösleges szót sem veszteget, 
logikája kérlelhetetlen, meglepő fordulatokban gazdag; a székely 
szellemnek megtestesítője. Hasonlatai találók s különösen ellentétek 
fölállításával kényszeríti hallgatóit az igazság elfogadására. Lelke­
sítő motívumokat ritkán vesz igénybe. Ezt kisebb mértékben meg­
találjuk Kovácsban és Szakácsiban is. Szabóról alább lesz szó. Az 
utolsó kötethez Veszély saját 13 beszédét függeszti; de ezek nem 
versenyezhetnek az említettekkel.
Mendik Ágoston tagadhatatlanul nagy buzgóságot tanúsított 
a predikáczió körül, csakhogy, sajnos, egyrészt nem tudta, mi a 
czélja a szentbeszédek kiadásának, másrészt ismeretlen volt előtte a 
valódi népszerűség. Az elsőről meggyőződünk, ha az 1865-ben 
kiadott «Könnyű és népszerű falusi prédikációk» előszavát olvassuk. 
Itt ugyanis úgy okolja meg beszédeinek terjedelmét, hogy azokat 
«rendesen beszélve» félóra alatt elmondani lehessen; ebből látjuk, 
hogy nem a hitszónoklat színvonalát akarta emelni, hanem kényelmi 
eszközt nyújtani. Tele jóakarattal kereste a népszerű mintákat, meg 
is találta, de nem volt köszönet benne. Jarisch és Westermayer, 
német szónokok, voltak ideáljai, az ő symboLikus rögeszméikkel, az 
ő irányukat ültette át a honi predikáczióba. Ő is beszél öt kőről, 
négy keresztről, hat tekintetről, arany fésűkről stb. efféle dolgokról, 
persze olyan logikai bukfenczekkel, mint példaképei. Ebből az irány­
zatból végzetes hiányok háramlottak az ő beszédeire. Először is a 
fenkölt szónoki irályt hiába keressük bennök, mert ezt fölösleges­
nek tartja, nem tudja megkülönböztetni «üres szavak halmaz»-át a 
szép beszédtől; szerinte az «ékes beszéd nem falura való». Szabó 
Imre másképen gondolkozott és tett. A tárgyak alkalmazottak ugyan 
a hallgatósághoz, de a dogmatika gyöngén van képviselve. Mind-
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annak daczára, hogy népszerű akar lenni, oly műszavakat és neve­
ket használ, melyeket csak a .művelt ember érthet s a triviálisban 
látja a népszerűséget. A vezérmondatok általában jól vannak meg­
választva s a kidolgozásnál figyelembe vétetnek, de a bevezetések 
pongyolák s czélszerűtlenek, a beszédhez nem mértek s így csak 
ugrások segélyével lehet a tárgyaláshoz jutni. Véleménye szerint 
«minek is nagy feneket keríteni, midőn az evangélium nyomán leg­
szebben lehet átmenni a bebizonyítandó tételre», sajnos, ő még 
sem tudta ezt nyélbe ütni. A fölosztások nem természetesek, itt a 
logikát nem kíméli. A magyarázó képek és hasonlatok ugyancsak 
erőltetettek, nagy vergődésbe kerülhetett létrehozásuk. A hogyan kez­
dődnek ezek a beszédek, úgy végződnek is, minden szónoki erő 
nélkül, mintegy végkimerülésben halnak meg. Könnyűeknek köny- 
nyűk minden tekintetben, de nem népszerűek, s falusiak oly érte­
lemben, mely predikáczió voltukat csökkenti.
Babócsay Pál «Egyházi beszédek az év minden ünnepére» 
czímű gyüjteménynyel lépett föl 1868-ban. Nem írja a czímlapra, 
hogy népszerűek, de alig találunk gyűjteményt, melyben a tételek 
oly népszerűén volnának megválasztva, mint itten. Nem keresve- 
keresettek, hanem az evangéliumi szakaszból vagy az ünnep esz­
méjéből természetesen folynak, önként kínálkoznak. Például: áldozó­
csütörtökön a mennyország örömeiről, pünkösdre bérmálás szent­
ségéről, hétfőre a Szentlélek hét ajándékáról, Szentháromság napján 
a keresztség szertartásairól; s így elsorolhatnék mind. A kidolgo­
zás is népszerű, csak az a baj, hogy kevés szónoklat érvényesül 
benne; egyszerűen elmondja, mit tanít az egyház és hogyan szól 
e mellett a szentírás. A népnek szellemi és erkölcsi szükségleteihez 
alkalmazkodik, de képekkel, hasonlatokkal vagy példákkal nem igen 
segíti hallgatóinak figyelmét és fölfogását. Szerencse, hogy keveset 
vett föl és logice fűzi egymáshoz az igazságokat, mert különben a 
fölfogás és az emlékezetre nézve eredménytelenül hangzanának el 
szavai. 1883-ban kiadta a «Népszerű és rövid egyházi beszédek»-et 
az egyházi év vasárnapjaira s ünnepeire. Ezekről is ugyanazt mond­
hatjuk, a mit az előbbiekről. Sajnos, hogy kevés figyelmet szentel 
a hitágazatokra, összesen hét ilyet találunk a 66 predikáczió tételei 
között.
S/őllősy János látván, «hogy a bibliai történelmi és más 
erkölcsi példákkal fölvilágosított egyházi beszédek irodalmunkban 
még mindig a gyérebbek közé tartoznak», elhatározta magát Klausz
3 9Dr. Mihalovics : Predikáczió története. II.
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bajor hitszónok nyomán ilyen beszédek kiadására. Megjelentek 
1869-ben «Hitszónoklati kalászok» czímmel s az év minden vasár­
napjaira és ünnepeire szólnak. Tehát ez nem eredeti munka, hanem 
inkább fordítás; az ő érdeme azonban a jó választás, mert a forrása 
ivrét négykötetes munka. Kár, hogy kevés dogmatikus tételt válasz­
tott s az egyik a választottak között bizony fölösleges, t. i. a prae- 
destinatióról szóló, vagy legalább a nép szempontjából lett volna 
földolgozandó, t. i. meg kellett volna czáfolni azt az általános bal­
véleményt, hogy ezt vagy amazt az ember ki nem kerülheti, mint­
hogy ilyen csillagzat alatt született. Az erkölcstani tételek jók, mert 
mindig Istenre viszi vissza, reá vonatkoztat mindent. A kidolgozás 
népszerű és érdekes, de hiányos, mert nem alkalmazza az életre. 
A történetek, kivált a bibliaiak kitünően vannak fölhasználva s 
némileg pótolják az említett hiányt. Mindenre fölhoz egy történet­
két s másképen nem is bizonyít s leleményes alkalmazásukban. 
Ebből a szempontból mintául szolgálhat a hitszónoknak, hogy a 
predikácziónak ezen elemét tudja kezelni. Nem végzett tehát haszon­
talan munkát.
Rosztóczky Imre buzgó munkatársa volt a «Kath. Lel kipásztor»- 
nak, de ezenkívül külön gyűjteményben is kiadta beszédeit 1866— 
70. három évfolyamban «Vasárnapi s ünnepi egyházi beszédek» 
czímen. Nem hiába mondja a czímben, hogy a falusi nép lelki 
szükségeihez alkalmazta beszédeit, mert Orosz Ádám és Szabó Imre 
nyomában jár. Először is nem bocsátkozik oly tételek fejtegetésébe, 
melyek a nép értelmét fölülhaladják, hanem a hasznosra fordítja 
figyelmét. A kidolgozásban nem jár taposott úton, az· elcsépelt tár­
gyakat is új mezbe tudja öltöztetni és kellemesen bemutatni. De 
ezt nem virágos és csicsergő irályának segítségével éri e l; mert 
épen az a jeles tulajdonsága, hogy nem hosszadalmas, kerüli a 
körülírásokat, az erényt és a bűnt nevén jelöli meg, a mi kivált 
intéseinek erőt kölcsönöz. Történeteket sem használ föl. Hanem a 
kel lemnek titkát fürgeségében s egyszerűségében találjuk; azt mondja, 
a mit kérdezni akarunk, s úgy, hogy megértjük. Továbbá példái és 
hasonlatai az életből vannak merítve, ez pedig mindenkit érdekel. 
Fölismerjük benne a gyakorlati embert, a ki elméletekkel nem 
bíbelődik s nem akar ott tudományos lenni, a hol hasznosnak kell 
lennie. Azért nem halmoz el idézetekkel, mert tudja, hogy a kit a 
hallottak ki nem elégítenek, azt az egész szentírás sem fogja föl­
világosítani. Nyelvezete épen a keresetlenségnél fogva zamatos.
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Csak egy különös sajátsága van, t. i. a szentatyákat latinul szereti 
idézni; ennek okát nem adja s így érthetetlen.
Károly Hugó, premontrei rendű tanár «Rövid hiterkölcsi 
beszédek» 1871—2-ben kiadott munkájával hézagot akart pótolni, 
a mennyiben ifjúsági exhortatiók gyűjteményével akar szolgálni kar­
társainak; eddig még ilyen munka meg nem jelent. A tételek ellen 
még nem lehetne kifogást emelni, ha a kidolgozás megfelelne 
czéljának. Már az első lépése hibás volt, midőn vezérfonalul válasz­
totta Oetl, Parizek és Mendlik műveit, mert ifjúsági exhortatiók 
számára a lényeges külömbségnél fogva nem lehet predikácziókat 
venni mintául. Azonkívül talán jobb vezérfonalakat is találhatott 
volna. Az ő érdeme az új forma, csakhogy ezzel ismét inkább irály- 
tarii oktatást ad hallgatóinak, mint erkölcsi tanítást; irálya oly föl- 
lengző, hogy nehéz belőle a tartalmat kihámozni. Ez a sikertelen­
ség nem csodálható, hiszen ez az első kísérlet ezen a téren s a szerző 
is csak három évig működött ilyen minőségben; már pedig nagy 
gyakorlat és tapasztalat kívántatik hasonló munkák sikeréhez.
Nemeskey Andor olyan oldalról akart a hitszónokoknak segít­
ségére sietni, a mely alapja a sikeres predikálásnak, de egyszer­
smind a legtöbb modern hitszónoknak gyönge oldala, — ez az 
elmélkedés. Ezen czélból adta ki 1876-ban «Elmélkedő hitszónok» 
czímű művét. Nehéz vállalkozás; elmélkedni és szónokolni egy­
szerre annyi, mint két lépést tenni egyszerre. Hiszen az elmélkedés 
előkészület, a szónoklás pedig gyakorlati kivitel. Nem csodálhatjuk 
tehát, hogy e mű szerzője is két szék közé esett; s annál kevésbbé 
kerülhette ki ezt a veszedelmet, mert még kevés időt töltött a hit­
szónoklat terén s azt is a papnevelőben. Belátja maga is, hogy a 
tárgyfölosztás és nyelvezet nem felel meg a nép eszejárásának, «de 
én nem annyira a nép, mint inkább a népszónok számára írtam» — 
írja mentségéül. A kidolgozás még hiányosabb minden hossza­
dalmassága daczára. A tartalom mintegy ködbe van burkolva, az 
egyes pontok lényegét nem domborítja ki, hasonlatokkal érvel. 
Szónoki fordulatokkal nem rendelkezik. Inkább a szívhez akar 
szólni, mint az észhez, de olyan unalmasan, olyan monoton stylus- 
ban, hogy a legjobb akarat mellett sem indul meg az ember az ő 
szavain. Néha meg oly kitételekkel él, melyek nem valók szent­
beszédbe.
Egy évvel előbb tette közzé Hoiváth Imre a «Népszerű beszé­
dek a katholikus egyház ünnepeire;» a megszokott mederben
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mozognak, különös jellegük, melyből a szerző egyéniségére követ­
keztethetnénk, nincsen.
Répássy János, minthogy «a műveltebb városi közönségnek 
való egyházi beszéd, mely a kor műveltségének színvonalán állna, 
kevés van«, kiadta 1877-ben «Egyházi beszédek a rom. katholikus 
egyház ünnepeire és vasárnapjaira» czimű gyűjteményét. Beveze­
tésül a szónoki előadásra vonatkozó gyakorlati szabályokat bocsát 
előre s függelékül két májusi beszédet közöl a «Magnificat» fölött. 
1881-ben a második évfolyamot tette közzé s öt évvel később máso­
dik kiadást rendezett beszédeiből. Vállalkozása dicséretes s jó elvei 
is vannak, tudniillik hogy az irálytól sok függ és az eredeti föl­
fogás adja a szentbeszédnek az újdonság színezetét; csakhogy túl­
hajtja mindkettőt. Az is helyes, hogy a hitágazatot összeköti az 
erkölcscsel. Arra törekszik, hogy új, szokatlan, fordulatos és csattanós 
eszméket szikráztasson s így inkább csillog, mint világít s túllépi 
a hitszónoklat határait. Az eredetiség sokszor nagy erőlködésébe 
kerül s homályossá lesz; nagyon kell filozofálnia, hogy fölfogását 
érvényesítse. Habár költői, virágos és fellengző irályra törekszik, 
néha nagyon közönséges és ízetlen kitételekkel él. Részben a költő, 
részben a modern ember megnyilatkozik tételeiben is; így beszél a 
regényolvasásról, a természet titokzatos szózatáról, mire tanítanak a 
mezők virágai, búskomolyságról, keresztény illemről és hasonlók­
ról. Beszédei különben azt a benyomást teszik, hogy ő inkább költő, 
mint szónok.
Vincze Alajos «Ünnepi egyházi beszédek»-et adott ki 1877-ben 
s midőn az előszóban mondja: «Hogy én is szaporítom azok 
számát, kik egyházi beszédeik kiadásával gazdagíták a szónoklati 
irodalmat, ne tulajdoníttassék az nekem hibául», olyasmit kér, a mit 
művének olvasója örömmel megtesz, mert beszédei érdemesek arra 
a dicséretre, melyben egri egyházmegyei irodalmi egylet részesít 
tette. Földolgozott tételei nagyon alkalomszerűek, önként kinálko- 
zók. Összeköti a hitczikkelyek fejtegetését s a szentek dicsőítését 
azon erkölcsi igazságokkal, melyekre a hallgatóknak nagy szüksé­
gük van. Érti az elme megvilágításának és a szív megindításának 
módját, úgy hogy mindig az egyházi ékesszólás határai között 
marad. Irálya méltóságos és szónoki, különösen a bevezetéseket 
szépen dolgozza ki, habár néha nem állanak arányban a beszéddel. 
Kiváltképen fiatalabb paptársainak segélyére adta ki ezen beszédeit 
s ezen czélját el nem tévesztette. «Vasárnapi egyházi beszédek» is
612
613
oly tárgyakat választanak, melyek manapság különösen időszerűek. 
Ostorozza a vallásellenes kinövéseket s a kereszténységet dicsőségé­
ben mutatja be. Ezek 1897-ben jelentek meg.
Karsch Lollion három gyűjteményt szerzett «Ünnepi és alkalmi 
beszédek» czímen; az első megjelent 1881-ben, a következők 
1887-ben, illetőleg 1889-ben. Művelt hallgatóságnak vannak szánva 
s a várakozást kielégítik, minden soruk elárulja, hogy képzett 
theologustól erednek. A tételek dogmatikusak s érdeklődésünket 
irántuk a világos és emelkedett hangon tartott bevezetések keltik 
föl. A földolgozás oly következetes és sokoldalú, hogy az álokosko­
dásnak minden kibúvóját elzárja. Az irály és nyelvezet a tárgy 
méltóságának és a művelt közönség igényének megfelel.
Pátkai Seidel Pál nemcsak maga gazdagította az irodalmat 
beszédekkel, melyekről alább lesz szó, hanem másoknak termékeit is 
közkeletűvé akarta tenni. Ezen czélból 1881-ben fölhívja mindazokat, 
kik valaha predikácziókat közöltek, hogy életrajzi adataikkal beküld- 
jék közzététel végett. Ezt'a «Válogatott magyar katholikus egyházi 
beszédek» czímű vállalatának melléklete gyanánt akarta olvasóinak 
várakozását fölülmúló fölkarolásért hálából nyújtani. Még néhány­
nak arczképét is közli. Maga a gyűjtemény négy kötetre terjed s 
1884-ben nyert befejezést. A gyűjtemény tartalmát tekintve, arra a 
meggyőződésre jutunk, hogy a predikácziók megválogatásánál tör­
téneti czélzat vezette. Sok szerzőt látunk benne képviselve, a kitűnő 
példányok mellett silányakat, a mit csak úgy magyarázhatunk, hogy 
a szerzőket és korukat jellemző beszédekből tanulmány számára 
szemelvényeket akart nyújtani. Ismervén hitszónoki képzettségét és 
buzgó munkálkodását, csak ilyen czélzatot tételezhetünk föl benne. 
Ezt a föladatot meg is oldotta, mert a közelmúltról és jelenről hű 
képet rajzol.
Pákolicz Jánost érte az a szerencse, hogy beszédei a Horváth- 
alapból jutalomdíjban részesültek. Gyűjteményének czíme: «Egy­
házi beszédek hármas sorozata», megjelent 1883—84-ben, három 
kötetnyi terjedelemmel, az ünnepkörök szerint fölosztva. Minden 
alkalomra két beszédet és egy homiliát ad. A jutalomdíj méltán 
megillette, mert az újabb gyűjtemények között nem találunk hozzá 
mérhetőt, akármely szempontból tekintsük is. Beszédei eredetiek és 
egyéniségének bélyegét hordják magukon a legkisebb részletig; 
még az idézetek is oly alanyi fölfogással alkalmazvák, hogy a szöveg­
ből kinőni látszanak. Tételei váltakoznak, majd hitágazatot, majd
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parancsot vesz elő; s akár az egyiket, akár a másikat veszi, föltaláló 
képességét érvényesíti, a miből látjuk, hogy tanulmányozta tárgyát 
s elmélkedett fölötte. Minthogy egyénileg dolgozta föl a tárgyat, 
természetes, hogy egységes a beszédje, mindvégig az ő fölfogása és 
álláspontja érvényesül. A bevezetések elmések s fölkeltik az ember 
kíváncsiságát, vájjon mit fogok most hallani. Az a logika, mely czél- 
szerű és természetes fölosztásában megnyilatkozik, a tárgyalásban 
is érvényesül; érvelései meggyőzők, magyarázatai világosak és szaba­
tosak, irálya pedig népies. Az érzelmek fölindítására keveset szen­
tel, ezt ő valószínűleg előadásával pótolta s más szónok a maga 
módja szerint kiegészítheti. Gyakorlati gondolkodásáról tesz bizony­
ságot az a körülmény, hogy homiliákat is szerkesztett. Ezek is meg­
ütik a mértéket és a szerzőnek sokoldalú képzettségét bizonyítják.
Jozgits János hitszónoki működésének zsengéjét bocsátotta 
sajtó alá 1885-ben «Ünnepnapi szentbeszédek» czímmel. Velős 
rövidség, lendületesség és kenetesség jellemzi beszédeit; a nép­
szerűség föltételeit ismeri, szereti a képeket és hasonlatokat. Persze 
még csak kezdő s ha tovább képezte magát, sokra vihette; sajnos, 
hogy az irodalomban többé nem jelentkezett.
Melles Demeter. A görög katholikus hitszónokok munkálko­
dásáról alig vett tudomást eddig a világ, pedig sok jó termék látha­
tott volna napvilágot, ha el nem hanyagolták volna az irodalom 
mezejét. Erről tesznek bizonyságot Melles Demeternek beszédei, 
melyek a hatvanas években készültek, de csak 1887-ben hagyták el 
a sajtót Melles Emil kiadásában. A kiadó mentegetődzik, hogy a 
kiadásra szánta magát, pedig erre nincs ok, mert a beszédek meg­
érdemlik, hogy tágabb körben ismeretesekké legyenek; hiszen jó 
szolgálatot tehetnek minden hitszónoknak, de kiváltképen a görög 
szertartásuaknak, mert ünnepeikhez vannak alkalmazva.
A ki népszerűén akar prédikálni, ezen beszédekből sokat 
tanulhat, mert nincsen sok hozzájuk hasonló predikácziónk. Eltekintve 
a néha bőbeszédű bevezetésektől, Szabó Imre mellé állíthatjuk a 
szerzőt. A tételek váltakoznak, dogmatikusak erkölcstaniakkal; majd 
nem az egész keresztény erkölcstant földolgozta. A kidolgozásból 
látható, mennyire beleélte magát a nép körülményeibe és gondol­
kodásmódjába; akár a fejtegetéseket és bizonyításokat, akár az alkal­
mazásokat vesszük, ad captum beszél és olyan határozottsággal, 
mint a népszónokok szoktak. Különösen az argumentationak módja 
érdekes, ezt csak az találhatja el, a ki a nép között forog s gyakran
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szokta azt kapaczitálni. Mintha látnok hallgatóit, hogyan bólintgat- 
nak fejőkkel. Népszerű a nélkül, hogy pórias volna. Néha homilia 
alakjában fejti kitételét, mint például a húsvét után ötödik vasárnap 
a malasztról szól a napi evangéliumot magyarázva s mesteri kézzel 
mutatja ki a samariai asszony történetéből, hogyan hív az Isten 
malasztjával s hogyan kell hívását követnünk.
Kalocsay Alán 1889-ben kiadott szentbeszédeivel a predi- 
káczióknak eddig kevés figyelemre méltatott ágát vette gondjai alá, 
tudniillik az ifjúsági exhortatiot. Előtte, mint láttuk, Károly Hugó 
lépett föl ilyen munkával és Ágoston Károly lefordította Márk 
Dávidnak ilyen irányú beszédeit. Jobbak ezek az exhortatiók, mint 
az előbbiek, de még mindig az úttörés nehézségeivel küzdenek. 
Az irály föllengző s így inkább széppé, mint hasznossá teszi a 
beszédeket.
Babik József gyűjteménye, mely 1890-ben jelent meg, «Ünnepi 
egyházi beszédek» czímen, különböző értékű beszédeket tartalmaz, 
mintha különböző hangulatból eredtek volna. Némelyik sikerült 
magvas tartalmánál és világos előadásnál fogva, másokban ismét 
sok a felölelt anyag s nehézkes a kivitel. De mind megegyeznek 
abban, hogy a szerzőnek költői hajlama megnyilatkozik bennök, 
nem egyszer hátrányukra. Néha bombasztikus és hatáshajhászó, a 
mi az alapos és világos kidolgozást háttérbe szorítja.
Angerbauer József «Jó pásztor»-ban közölt beszédeit külön 
lenyomatban is terjesztette «Szentbeszédek az év minden vasár- és 
ünnepnapjaira» czímen; függelékül néhány alkalmi beszédet is 
csatol a második évfolyamhoz. A mint a nevezett folyóiratnak iránya 
népies, úgy ezen beszédek is azt követik. Ha nem is remekek ezen 
nemben, de a jobbakhoz tartoznak.
Mondtuk, hogy csak kevés püspöknek beszédei kerültek sajtó 
alá, ezen kevesek közé tartozik Simor János, a kinek a predikácziói 
1892-ben tétettek közzé. Sajnos, hogy ezen gyűjteményből nem 
következtethetünk egész határozottsággal Simornak hitszónoki talen­
tumára. A kiadó szétszórt papírokból állította össze az egyes beszé­
deket s így kérdéses, vájjon az összetartozó részeket kapcsolta-e össze. 
A kik az érseket szónokolni hallották, csak töredékeknek mondják 
a kinyomatott beszédeket, vagy vázlatoknak, melyeknek előadásával 
testet adott. S ez hihető is, m'ert más irányú beszédei, mint például 
Szent-István-Társulat gyűlésein tartattak, arra engednek következ­
tetni, hogy egyházi beszédei is kiválók voltak; a mit azonban a
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gyűjtemény nem tüntet föl. Az egyes részletekből csak azt látjuk, 
hogy theologiai képzettségét a szószéken is érvényesítette, dogma­
tikus volt itt is, a ki meggyőző okoskodásával, világos és eleven 
fejtegetéseivel leereszkedett hallgatóihoz s hasonlataival egészen 
közel hozta elméjükhöz az igazságot. S mindezt a szentírásból és 
hagyományból merítette, mert minden mondására mintegy vissz­
hangul idézi a szentírást és a szentatyákat. Mint életmódjában s 
emberekkel való közlekedésében kerülte a feszességet és fontosko­
dást, ez a vonás teszi eredetivé predikáczióit is. Kár, hogy hitszónoki 
szereplése tökéletesebben meg nem örökíthető.
Kovács Lajos kétkötetes gyüjteménynyel gazdagította 1895-ben 
a homiletikai irodalmat; czíme: «Egyházi beszédek az év minden 
vasár- és ünnepnapjaira». Az első kötetben a vasárnapiak, a máso­
dikban az ünnepiek foglaltatnak; a függelékben nagybőjti és alkalmi 
beszédek találhatók. Jó beszédek ezek. Ilyenekké teszi rövidségök 
és az eszmék változatossága. Irályuk magvas és velős, a mi az egész­
nek is kerekded formát és befejezettséget kölcsönöz, az eszmék vál­
tozatossága pedig élénkké teszi.
Az egri egyházmegyei irodalmi társulat Magyar Ferencz 
beszédeit bocsátotta közre 1895-ben. Valóban dicséretreméltó vál­
lalkozás visszaidézni a régi jó idők emlékeit; Magyar a hatodik 
évtizednek hitszónokai között működött s beszédeit is az jellemzi, 
a mi azokat az újabbaktól megkülönbözteti, tudniillik az egyéniség. 
Beszédjeiben a meggondolt öreg úr szól hozzánk, a ki minden 
szavának fontosságot tulajdonít s azért czél nélkül semmit sem 
mond. Tételei életbevágók, mert a bölcs használni akar; figyelme 
mindenre kiterjed s azért nem nyargal egy eszmén, változatosak 
tárgyai. A félszeg munkát megveti s azért magyarázatai és bizonyí­
tásai kimerítők s rendszeretete logikus sorba szed mindent. A terv- 
szerűséget legjobban föltüntetik fölosztásai és összefoglalásai, álta­
luk áttekintést nyerünk egész beszéde fölött s emlékezetünk meg­
őrizheti a hallottakat. Irálya is a régiekre emlékeztet, tömör és 
magvas. ,
Ugyanezen évben megjelentek Paszlavszky Sándor beszédei. 
Alapos munkát végzett, de hallgatóságot, legalább olyant, mely 
hasznot huzna beszédeiből, nehezen fog találni. A hosszadalmasság 
untatja az embereket, már pedig ezek a beszédek hosszúak; a tudo­
mányos szárazság érintetlenül hagyja a predikácziókra szorulók lel­
két s ebben a hibában is szenvednek Paszlavszky beszédei. Nem
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tud alkalmazkodni a néphez, ha tágabb értelemben vesszük is a 
«nép» szót.
Mint különösséget — mert sok tekintetben jellemző a predi- 
kácziók kiadásának indító okára — meg kell említenünk, hogy 
1894-ben megjelentek Blaskovics Andrásnak az úgynevezett «erki 
pap»-nak beszédei. Valóban érthetetlen, mire jók ezek a predi- 
kácziók. Elnevezték őt magyar Ábrahám a s. Clara-nak, de ha 
beszédeit olvassuk, minden illusiónk eltűnik, mert bizony semmi 
rokonságot sem találunk a kettő között. Tehát az a különösség, 
mely Ábrahámnak beszédeit jellemzi, itt nem szolgálhatott okot a 
kiadásra. Alakilag és tartalmilag pedig a legsilányabbak közé 
tartoznak.
Befejezésül meg kell még emlékeznünk néhány fordításról és 
egyéb kiadásokról.
Bellaagh Aladár kiadta «Pázmány válogatott beszédeit» (1889) 
és Káldinak néhány beszédét (1891), de csak irodalom történeti 
szempontból. Kiss Ignácz Pázmány beszédeit németre fordította 
(1874), Burger Ignácz pedig néhányat átdolgozott (1875). Pongrácz 
Felix szent Chrysostom, Flechier és Bourdaleau néhány beszédét 
lefordította (1886). Ribényi Antal Jirsik János, budweisi püspöknek 
beszédeit «Vasár- és ünnepnapi szentbeszédek» czímen ültette át 
(1883). Weninger Ferencz beszédeit pedig egy egri pap «Eredeti, 
rövid s gyakorlati szentbeszédek az év minden vasárnapjára» czím- 
mel fordította le (1881). Zollnernek katechetikai beszédei is meg­
jelentek magyarul. Kiss János Melchernek «Hitelemző beszédei»-t 
adta ki (1893). Sarmaságh Géza pedig Lacordaire beszédeit magya­
rította (1880/1). Lakatos Ottó Harrer, Eddinger, Wiedermann Márk 
exhortatióból ifjúság számára szemelvényeket adott ki (1895). A tót 
irodalom Kompanek József és Rucka István gyűjteményeivel gaz­
dagodott.
B) Homiliák.
Minden réginek megvetése maga után vonta a legrégibb hit­
szónoklati formának, a homiliának, elhanyagolását. Mit is tehettek 
volna a fölvilágosodott fejek az evangéliumi szakaszokkal, mikor ők 
nem a kinyilatkoztatásból táplálkoztak, hanem az úgynevezett böl­
cseletből ; ők· nem érthették meg az ott lerakott bölcseséget, tehát 
másnak sem magyarázhatták. így történt, hogy a homiliáknak tar-
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tása egészen kiment a divatból. Láttuk fönnebb, hogy a püspökök,, 
látván a ferde irányt, előírták a homiliákat, a mely intézkedésökkel 
ezen irányú irodalmi termékeknek is előkészítették a talajt. Fuchs 
egri érsek intézkedett először erre vonatkozólag, ennek köszönhető 
Farkas Bemard műve: «Vasárnapi és ünnepi evangéliumi magyar 
homiliák», mely 1808-ban jelent meg. Minden kezdet nehéz, a 
szokatlanság ismeretlenné tette a homiliának lényegét; innen van, 
hogy ez az első kísérlet nagyon kezdetleges. Habár már a czím- 
lapon mondja, hogy a régi szentatyák predikálásának közönsége­
sebb módja szerint fejtegeti az evangéliumot, bizony nagyon távol 
áll a fölvett mintáktól. Hiszen ezek nem is homiliák, hanem vagy 
rövid exhortatiók az evangélium magyarázata nélkül, vagy az 
evangéliumi szakasznak itt-ott rövid intésekkel fűszerezett bővebb 
elbeszélése. A tulajdonképeni homilia irodalmat kezdte művelni
MÁJ ER JÓZSEF.
Ezen névhez fűződik az első sikerült homilia gyűjtemény, 
mely 1823—24-ben jelent meg «Vasárnapi és ünnepi homiliák» 
czímmel, három kötetben. Jellemző, a mit az előszóban mond: 
«Időket értünk, melyekben csak úgy nyert kedvességet az evan­
gélium, ha az uralkodó gondolkodás és világszerette szokások nyel­
vén beszéllett. Úgy szólani, mint a szentatyák szájából szólott, ritkán 
hallottuk. Sok ige-szolga úgy hirdetni, sok ige-hallgató úgy hallgatni, 
nem akarom mondani, hogy szégyenlette, hanem hogy röstelte 
volna». O az evangéliumot akarja hirdetni s azért például veszi a 
szentatyákat, hogy értelmöktől el ne távozzék és homiliáik csínját 
kövesse. Ezen föltevéséhez hú is maradt, mert homiliái úgy alaki­
lag, mint a szellemet illetőleg hasonmásai a régieknek. Nagyobb 
dicséretet nem is mondhatunk róla, mert ezzel ki van fejezve az is, 
hogy ugyanazon vallásos meggyőződés mesterkéletlen előadás, köz­
vetlen világosság és melegség nyilatkozik meg az ő homiliáiban, 
melyek a régieknek fényoldalát képezik. Méltán mondhatta róla a 
«Vallási és egyházi tár»-ban életirója, hogy «a magyar ékesszólás­
nak eddig senkitől meg nem haladott példányait adá».1
Szerkezetök következő : a bevezetésben a fölolvasott történet 
körülményeit adja elő, hogyan függ össze más eseményekkel, a
1 1835. 1. 162.
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szereplő személyek jellemzését adja s röviden elmondja magát a 
történetet. Ha a szakasz nem történetet, hanem tanítást foglal magá­
ban, akkor a bevezetés arra szorítkozik, hogy más történetek alap­
ján a tanítás alkalmát rajzolja és a személyeket, kik ezen oktatásra 
alkalmat szolgáltattak, jellemzi, dicsérőleg vagy rosszalólag. így a 
bevezetések előkészíték a hallgatókat a mondandók megértésére és 
megszivlelésére, mert mintegy hátterét képezik annak a képnek, 
melyet a homilia megfest. Ezen festői eljárása érvényesül a tárgya­
lásban is, mert a tárgyakat úgy választja ki, mint a festő. Mert 
miként ez néhány alakot szemel ki az eszme főmozzanatainak 
kidomborítására s a melyek körül a többi kiegészítőleg csoportosul, 
úgy Majer is minden evangéliumi szakaszt több főtekintet alá vett, 
hogy mint ő mondja, bizonyos arányt és nyugvópontokat adjon. 
Hogy ebben tervszerűleg, mint a művész bizonyos eszmétől vezet­
tetve, járt el, kiviláglik abból, hogy a pontok megjelölése után 
rámutat a czélra is, melyet fejtegetéseivel elérni akar s ez szövét- 
nekként vezeti őt a legkisebb részlet kidolgozásánál is. Ezt a körül­
ményt ki kell emelnünk, mert ebben rejlik sikerének titka; a mora­
lizáló hitszónokok épen abban az alaphibában szenvednek, hogy 
valami különös czélt nem tűznek ki maguknak, ők csak prédikálni 
akarnak. S a mint ilyen czéltalan eljárás a beszédet üres szószaporí­
tássá teszi, úgy Majernek czéltudatos törekvése gondolatokkal tölti 
meg a predikácziót. Azért méltán mondhatta: «Gondolatokkal rak­
tam meg a munkát, mert nem altatni, hanem ébreszteni szándékom 
a gondolkodást. Ezért, reményiem, csak azok fognak homályosság­
gal vádolni, kik még a szemök elé rakott igazságokat is kelletlen 
fontolgatják».
Az egyes pontok a szöveg tartalma szerint hitczikkelyeket 
vagy erkölcsi törvényeket fejtegetnek népszerű s mégis előkelő 
módon. Más szentírási helyekre is hivatkozik, de mégis, a hol csak 
teheti, a napi szakaszt használja föl, egyik verset a másikkal oknyomo- 
zólag összeköti s egymásból magyarázza. Nagyszerűek a jellem­
festések, de nem keresett kifejezések miatt, hanem természetes 
egyszerűségök s közvetlenségök miatt, mely a szivet megragadja s 
önkénytelenül hajtja a kívánt irányban. Semmit sem ad elő mint 
valami különösséget, mint a mindennapi élettől távol állót, a hall­
gatóknak nem kell kilépniük rendes hangulatukból és gondolat- 
világukból, hanem figyelemmel kisérve a szónokot, lépésről-lépésre 
korrigálják eszmeviláguk hibáit, melyek életöknek látóhatárán eddig
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tévútra vezették. A befejezésben a hallottakra hivatkozva, a kitűzött 
czél szerint intéseket és buzdításokat ad; s ezt oly meggyőző atyai 
hangon teszi, hogy a jóakarat legkisebb szikráját is lángra lob- 
bantja. Megerősíti és megszenteli a hatást azzal, hogy rövid, a czél 
megvalósulását kérő imádsággal fejezi be szavait. Ezáltal mintegy 
fogadást tétet hallgatóival, hogy megtartják a hallott intéseket s 
reményt kelt bennök, hogy a megtartásban Isten segíteni fogja őket.
A homiliák értékét fölismerték kortársai s elkapkodták, úgy 
hogy később második kiadásnak szüksége állt be; ennek tett eleget 
Ihász Gábor, midőn 1856-ban újonnan sajtó alá bocsátotta, meg- 
toldván a gyűjteményt Majernek néhány alkalmi beszédével, melyek 
elszórtan külön jelentek meg, vagy kéziratban hevertek. Ha ezeket 
a beszédeket bíráló szemmel olvassuk, azt találjuk, hogy ugyanaz 
a művészi tehetség remekelt bennök, mely a homiliát a maga 
tökélyében újította föl a magyar hitszónoklat irodalmában. A szent­
írásnak magyarázatai ezek is, nem* csak azért, mert rendesen a szent 
történetből indul ki, de kiváltképen azért, mert fejtegetései a szent­
írás mondásainak magyarázatai. Fölvesz ugyanis egy tételt, mely 
néha több pontot foglal magában, megállapítja a czélt s érveit 
ehhez alkalmazva, kizárólag a kinyilatkoztatásból meríti. A mit 
különben mond, csak fejtegetése és alkalmazása Isten igéjének. 
Mintha látnok munkatervezetét ': kiválasztja a tárgyat, utána néz a 
szentírásban, mit szól erről, kitűzi a czélt és kiválasztja érveit, 
elrendezi s most elmélkedés által testet ad a váznak. Ki kell emel­
nünk, hogy mindent korára alkalmaz, úgy a tárgy választásnál, 
mint a kidolgozásnál a kor igénye irányította. Természetes tehát, 
hogy az idézetek nála nem sallangok, hanem alapjai a beszédnek. 
Irálya nem föllengző, ő nem rhetor, hanem kellemes elbeszélő, 
így virágos nyelvet hiába keresünk nála, még kevésbbé találunk 
nagy mondásokat; minden természetes, a mit ő mond, mesterké- 
lésre nem szorul, minthogy minden szavával mond valamit. Oly 
világosan beszél, hogy hallgatóitól csak figyelmet igényel, a többi 
magától jön. Többi beszédjeinek megjelenése bizonynyal díszére 
vált volna a magyar irodalomnak.
Homiliáinak egy példányát adjuk a következőkben.
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Pünkösd után XV. vasárnapra.
Evangélium sz. Lukács 7, 11 —16.
Az időben, miután a pogány százados szolgáját meggyógyította 
Jézus, megindult Kafarnaumból Nairn városa felé. Tabor és Hermon 
hegyek között, Endrelon kellemes rónáján, Kiszon patak mellett feküdt 
e kis város.1 Követték őt nem csak tanítványai, hanem mások is, kik 
benne az atyáknak megígért Messiást megesmerték és tanításinak hitelt 
adtanak. Ezekről mondja az evangélium, hogy «vele mentek tanítványai 
és nagy sereg».
A zsidóknál is, mint nálunk, a temetők a városokon kívül voltak; 
azért vagyon írva: hogy «a mint Jézus a város kapujához közeledek, ime 
egy halott viteték ki». Úgy látszhatnék, mintha ez csak egy vak, egy 
véletlen történet lett volna. Nem; mert ha Jézus egy negyedórával később 
érkezett volna a kapuhoz, sem a halott föl nem támadott, sem az anya 
meg nem vigasztaltatott, sem Jézus meg nem dicsőíttetett volna. Azért ez 
az örök végzések munkája volt; mert nincsen történet, melyben az Isten 
keze nem munkálkodnék. Nem lehet ugyan ezt a láthatatlan kezet mindig 
kikémlelni, de vágynak kivált fontosabb történetek, melyek czáfolhatatlan 
bizonyságot tesznek, hogy mindeneket az isteni Gondviselés vezet.
Emlékezzünk meg egyptomi Józsefről. Ha álomfejtő nem lett 
volna, ha atyja neki testvérei fölött tarka köntösökkel nem kedvezett 
volna: sem testvérei őt agyarkodásból el nem adták volna, sem ebből 
következett méltósága szárnyai alatt Izrael fiai az éhség elől menedéket 
nem lelhettek volna. Méltán mondotta tehát testvéreihez József: «ti 
ellenem roszat gondoltatok, de Isten jóra fordította azt, hogy engem föl­
magasztalna, mint mostan szemlélitek, és ekképen sok népet életben 
tartana és megmentene».2 Emlékezzünk meg Mózesről. Midőn Farao 
kiadta a kegyetlen parancsot, hogy izraeliták férfiú magzatai vízbe fojtas- 
sanak, nem volt véletlenség, hogy Fáraó leánya szinte akkor sétált Nil 
partjain, midőn a sásban a szatyor megakadt, melyben Izrael népe kisded 
szabadítója volt.
így az evangéliumi történet sem volt merő véletlenség. Azok is, 
mik velünk történnek, nem véletlenségek, hanem Isten szabott rendelései, 
kinek akaratja nélkül még a veréb sem esik le a héjazatról; ki nekünk 
még hajunk szálait is számba vette, és előre megjegyzette a nyomdoko­
kat, melyeken kitkit közölünk a tőle rendeltetett czélhoz vezessen törté­
nete. Azért mondom ezeket, hogy akkor is, midőn föltételeinkben, vára­
kozásainkban csalatkozunk, nyugodt elmével lehessünk; mert közönségesen 
nem az történik velünk, mit mi magunk akarunk, hanem mit felőlünk
Cellar. Georg. III. c. 13. 2 I. Móz. 50, 20.
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Isten végzett, kiről még Jób mondotta: «valljon testi szemeid vagynak-e 
neked, avagy úgy látsz-e te is, mint az emberek».1
A halott, mely mikor Jézus Nairn városa kapujához érkezett, kivite­
tett, ‘■•■anyja egyetlen fia, s ez özvegy v a l a Ellehet gondolni a szomorú 
anya keseredését. Nem volt, kire özvegységében, elerőtlenedett állapot- 
jában támaszkodhatott volna; minden örömét, minden reménységét, támo­
gató gyámolát kisérte a temetőbe. Ki tulajdoníthatja neki vétkül, hogy 
siránkozott ? Lássátok szülők, lássátok házasok, milyen az élet! Bizonyos 
számot rá nem tarthatni; időt, határt neki nem szabhatni. Ki tudja, 
mikor kiséri a hites hitesét, a szülő magzatját, a temetőbe ? Mégis mily 
sok közöttük a szántszándékkal okozott ■ keserűség! Lám, sok házas­
társat, kik a megsárgult, meghidegült tetemektől kértek bocsánatot a kese- 
rítésekért, melyekkel élő, eleven hiteseik szivét sebhették. Láttam magza­
tokat, kik szülőik elfásult kezeit öntözték könyhullatásukkal, hogy tőlök 
azokkal áldást nyerjenek, kiket éltökben átkokra fakasztottak.
Miért, oh miért nem fontoljuk meg, hogy rövid, igen rövid az 
idő, melyet együtt élhetünk; hogy bizonytalan az óra, mely bennünket 
elválaszt; hogy az eleveneknek okozott keserűségeket a halottak fölött 
való kesergések nem enyhítik! mert ha ezekről gyakrabban megemlékez­
nénk, nem tennők, bizony nem tennők egymásnak pokollá az életet, 
mely mint az árnyék fogy, mint a füst enyészik, mint a koczka bizony­
talan. Későn leszen akkor, midőn a halál eltakarítja szemünk elől azokat, 
kiket szeretni kötelességünk lett volna, későn leszen akkor bánkódni, 
siránkozni! mert bánatunk, könyhullatásunk veszteségünket vissza nem 
pótolhatja; sőt új gyötrelemmel kínozza szivünket, mert vádlást teszen 
ellenünk, hogy elhúnyt mieink rövid életét számtalan kellemetlenséggel 
megkeserítettük.
A meghalálozott ifjúnak jámbornak, istenfélőnek kellett lennie. 
Erre mutat mindaz, hogy fölötte az ő anyja siránkozott, mindaz, hogy 
a város nagy seregétől kísértetik; mert sokan lehettek, kik az ifjút életé­
ben az ő példás magaviseleté miatt kedvelték, és most temetésén a fáj­
dalmas anyával együtt keseregtenek. Ha tehát ifjak! kik szintúgy nem 
tudjátok, mint az öregek, mikor üt számotokra az utolsó óra, ha, mondom, 
meg akarjátok érdemleni, hogy temető sírotok fölött szüléitek, rokonitok, 
esmérőseitek érzékeny könnyeket hullassanak; ha meg akarjátok érde­
melni, hogy csontotoknak nyugalmat, lelketeknek üdvösséget szívből 
óhajtsanak: az Isten parancsát, mint jámbor ifjakhoz illik, szüntelen 
szemetek előtt viseljétek, és szüléitek szivét szófogadó engedelmességgel, 
illendő tisztelettel megörvendeztetni, nekik példás és feddhetetlen élettel, 
a jóban való előmenetellel becsületet szerezni igyekezzetek. Kívánom
1 Jób. 10, 4.
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ugyan, hogy Isten benneteket éltessen, és tiszteletre méltó öregséggel 
megáldjon; azonban szeretném, ha szivetekbe szállva így elmélkednétek: 
valljon ha Isten megmásolhatatlan rendelése szerint éltem virágjában el 
kellene ettől a világtól búcsúznom, megérdemelném-e, hogy szüleim 
veszteségöknek tartsák halálomat, hogy koporsómat a keserűség könny- 
hullatásával áztassák ? megérdemleném-e, hogy rajtam rokonaim, esmérő- 
seim szívből szánakodjanak; hogy társaim, jóbarátim között áldásban 
maradjon emlékezetem ? Ah, ha lelkiismeretetek ezen kérdésre nemmel 
felel, szánlak benneteket, még inkább szánom szülőiteket, mert nekik 
felőletek nem mondhatom: «hogy általatok dicsértetnek és bennetek az 
ő házok népe között dicsekedhetnek».1
A nagy sereg pedig, mely a siránkozó anyával ment, minket emlé­
keztet, hogy a keseredetteket vigasztalás nélkül ne hagyjuk. Vágynak 
közöttünk is özvegyek, kik miután férjöket eltemették, egyetlen egy 
fióktól is, kiben gyámoltalanságuk bízott, megfosztattak. Nem támaszt­
hatjuk ugyan föl halottaikat, de hozzájuk tanácscsal, segedelemmel lehe­
tünk, és pártfogásunk jótéteményével letörölhetjük a könnyeket, melyek­
kel veszteségűket siratják. Kövessük Jézust, ki meglátván a kesergő anyát 
«szánakodásra indula iránta s mondá neki: «ne sirj/» Ha Jézust a 
siránkozó anya könyhullatása könyörületességre indította, ha tőle ez a 
könyhullatás vigasztalásra méltónak ítéltetett: ki meri kárhoztatni a fáj­
dalmat, kesergést, a könyeket, melyekkel kedves halottainkat siratjuk? 
Ha Jézusunk szemében a könnycseppeket, melyeket Lázár halála miatt 
hullatott, még a zsidók is szeretete jelének vették: ki dorgálhatja a keresz­
tényeket, kik szeretett halottaik tetemei fölött keseregnek? Azonban, ha 
a kesergés mértékletlen, az már a keresztény erénynyel meg nem egye­
zik; mert nem vesztjük mi el örökre azokat, kiktől bennünket a halál 
elszakaszt, hanem csak előre küldjük őket amaz örök hajlékokba, melyekbe 
mindnyájan sóhajtozunk, és ha majd őket azokban föltaláljuk, nem fél­
hetünk, hogy tőlök bennünket a halál ismét elválaszszon. Azért csak azt 
a kesergést tiltja az apostol, mely a hitetlenek kesergéséhez hasonló, 
kik sem halhatatlanságot, sem föltámadást nem reménylenek: «Ne kese­
regjetek, úgymond, mint egyebek, kiknek reménységök nincsen».2
Jézus a naimi özvegyasszonyt nem csak szóval, hanem cselekedettel 
is megvigasztalta; mert «hozzá menve'n illeti a koporsót». A koporsó 
zsidók szokása szerint födeleden volt: Azok pedig, kik vivék, megállottá­
nak. És mondá: ifjú, mondom neked, kelj föl. És fölült, ki meg volt 
halva, és beszélni kezdett. És vissza adta őt anyjának». Képzelje, ki kép­
zelheti az örömöt, mely az özvegy anya szivében támadott, midőn 
egyetlen egy fiát elevenen ismét karjai közé szoríthatta! Én azt ki
1 Sirák 30, 2. 2 Tessz. I. 4, 12.
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nem magyarázhatom. — Csak mondom, hogy ezen csoda képe is, hite­
lező bizonysága is ama föltámadásnak, melylyel a szent hit mindnyá­
junkat biztat.
Az a Jézus, ki ezen csodával megmutatta, hogy neki az életen és 
halálon hatalma vagyon, nyilván hirdeti, hogy «eljő az idő, melyben 
mindnyájan, kik koporsókban vágynak, meghallják az Isten fia szavát; 
és eljőnek, kik jókat cselekedtenek az élet föltámadására, kik pedig 
gonoszát cselekedtenek, az ítélet föltámadására».1 És ki mer arról kétel­
kedni, mit a csodatevő Jézus hirdetett? Ha kezdetben a teremtő Isten 
egy szavára a semmiből világ, az agyagból élő ember lett; ha azon ige 
ereje teszi, hogy kezdettől fogva mostanság minden fű, növény meg­
terem, és magát időről-időre szaporítja, és az elvénhedett tölgyfákat is, 
mintegy megifjítja: nem tudom, miért nem tehetné, hogy porából testünk 
is újra föléledjen! . ·
A népről, mely a föltámadás csodájának tanúja volt, azt jegyzi 
meg sz. Lukács, hogy «mindnyájakat félelem szállta meg, és magasztal­
ták Istent, mondván: hogy nagy próféta támadt közöttünk, és hogy 
Isten meglátogatta az ő népéh, azaz: mindnyájan Isten szent félelmére 
gerjedtek; mindnyájan megesmérték, hogy Jézus ama nagy próféta, kiről 
Mózes ekképen jövendölt: «prófétát támaszt neked az Úr, a te Istened, 
nemzetségedből, atyádfiai közül, mint engemet, azt hallgassad».2 És ezért 
mindnyájan magasztalták Istent, hogy meglátogatta az ő népét, azaz: 
kegyelmet cselekedett vele.
Miért hogy mi látván Isten munkái csudáit, hitünkben nem erő­
södünk? sőt vágynak, kik sz. hitünk ágazatit Isten mindennapi munkái­
val összehasonlítván, azokat parányi tudományukkal ostromolják; mert 
vannak, kik tagadják, hogy a rothadásból élet támadhasson. «Balgatag! 
úgymond sz. Pál, mit te a földbe vetsz, nem elevenedik meg, hanem 
előbb meghal;» 3 azaz, hogy a mag az új valóság zsengéjét megteremt­
hesse, szükség előbb elrothadnia. Vágynak, kik tagadják, hogy épen ez 
a mi testünk, melyet e halandó életben viselünk, egy örök és halhatatlan 
életet, milyent a föltámadás után várunk, elviselhessen. «Balgatagok! 
mert hogy ismét sz. Pál szavaival éljek, mit elvetsz, nem az a test, mely 
azután kikel, hanem puszta mag. Ehhez hasonló leszen a holtak föltáma­
dása is, t. i. a test, mely elvettetik, rothatandó, mely föltámad, rothadat- 
lan.»4 Nem látjuk-e, hogy a csúszó-mászó féreg szárnyas pillangóvá vál­
tozik? így halandó testünk porából is halhatatlan test keletkezik. Ha 
ezen az értelem meg nem nyugszik, nem mondhatok mást, hanem hogy 
most még «hit által járunk és nem szemmel való látás által».5 Hála­
adással tartozunk venni, hogy Isten bennünket az ő titkaiba csak ennyire
1 Jan. 5, 28. 2 V. Móz. 18, 15. 3 Kor. 65, 36. 4 U. o. 37. 3 n . Kor. 5, 7.
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is beavatott. Hálaadással tartozunk, hogy a föltámadás reményével segíti 
gyarlóságunkat; mert ha a jámborok, kik alig esmerik az élet örömeit, 
hanem csak sanyaruságival költöznek, jutalmukat a föltámadásban nem 
reménylenék: nemde megcsüggednének jámborságukban, és inkább azok­
kal tartanának, kik, mivel a halál után semmit nem reménylenek, mond­
ják: «együnk és igyunk, mert holnap meghalhatunk?»1 Mert ha a 
gonoszak, kik az igazság és törvény áthágásával keresik telhetetlen kíván­
ságaikat kielégíteni, a föltámadás és ítélet félelmétől meg nem zaboláztat- 
nának: milyen vétek volna az, melyet elkövetni nem mernének? — 
Látjuk, hogy azok, kik a törvények ellen, mivel zabolátlan indulataikat 
ellenzik, agyarkodnak, mindenek előtt a jövendőbeli élet reménységét 
szeretnék megsemmisíteni, hogy ne legyen mitől a síron túl is tarthas­
sanak. Igazán mondja tehát aranyszájú sz. János: «a föltámadás remé­
nyét elvenni annyit teszen, mint a jámborságot megszüntetni».
Annak okáért, mivel az anyaszentegyház az, mely bennünk ezt a 
reményt táplálja és a hitetlenek ostromlásai ellen védelmezi, méltó, hogy 
érette Istenhez ekképen imádkozzunk: «Tisztítsd meg és erősítsd Úr­
isten ! anyaszentegyházadat folytonos irgalmaddal; s mivel ez nélküled 
főn nem állhat: engedd, hogy mindenkor sz. kegyelmed által vezérel­
tessék». Amen.
SZABÓ JÁNOS.
Talán ugyanazon időben, melyben Majer mondta el homiliáit, 
hangzottak el Szabó Jánosnak ajkairól is azok a homiliák, melyeket 
Veszély Károly 1863-ban az «Erdélyi katholikus hitszónok» lapjain 
kiadott; mert gyulafehérvári és kolozsvári plébános korában szer­
zetté azokat. Ha általában tekintjük e homiliákat, azt találjuk, hogy 
Szabó szent Chrysostomot választotta mintául; talán az a körül­
mény indította erre, hogy ennek a szentnek ünnepén született s 
nevét is viselte. A mint a mintaképül választott szentatya nemcsak 
fejtegette az evangélium értelmét, hanem mindannyiszor megragadta 
az alkalmat, hogy korának erkölcseire kárhoztató Ítéletet hozzon az 
előrebocsátott szavakból, úgy Szabó is műértőleg összefűzi az evan­
gélium szavait az élettel. S a mint szent Chrysostomnak élénk elméje 
minden szóhoz sok eszmét fűzött, úgy Szabó is minden szóból tud 
tanulságot levonni, mely sokszor messzire elágazik, de mégis végre 
az evangélium alapeszméjébe olvad. Ő is szereti az ellentéteket s 
néha egész halmazt hoz össze, fölhasználván a gradatiót. A fölleng-
1 I. Kor. 15, 32.
Dr. Mihalovics: Predikáczió története. II. 40
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zésnek nem barátja s az érzelmeket inkább fölrázza, mint lassan 
fölkelti erőteljes és tömött irályával. Eszméit is röviden fejezi ki, 
nem szemlélődik fölöttük. Érveit velősen állítja össze, a fölöslegest 
kerüli. Irálya a mellett, hogy komoly és méltóságos, egyszerű és 
semmi bizonyítja jobban a néphez való alkalmazkodását, mint az, 
hogy tájszókat is használ.
Ha szerkezetüket vizsgáljuk, kétféle éljárást veszünk észre; az 
egyik megegyezik Majerével, a mint ezt a közlendő mutatványról 
látni fogjuk, mely a legsikerültebbek közé tartozik, a másikban 
versenként, [sőt mondatonként veszi elő az evangéliumi szakasz 
szövegét és ahhoz fűzi reflexióit. Tehát felsőbb és alsóbb homiliá- 
kat szerzett. Bevezetéseiben in medias res szeret fogni, nem keres 
távoli gondolatokat; különben sem szokott nagy feneket keríteni 
a dolognak, a maga természetességében állítja elénk. A felsőbb 
homiliákban rendesen három pontot taglal. A befejezésekre nem 
fordít sok gondot, néha egészen elmaradnak, másutt meg néhány 
szóval kiemeli a főgondolatot. Minthogy tömör beszéd jellemzi, 
homiliái rövidek; s ezt igazolja is Ovenusnak szavaival, melyeket 
sajátkezűleg írt a már sajtó alá rendezett kötet első lapjára:
Nostra tibi brevitas ignavia forte videtur ?
Crede mihi, labor est non brevis, esse brevem.
Husvét után II. vasárnapra.
Evangelium sz. János 10, 11 —16.
Honnan van K. K-! hogy nekünk nem illik magunk tetteivel kér­
kednünk, és Krisztus a mai evangéliumban mind önnönmagát dicséri, 
maga jó pásztorságát magasztalja? Onnan először, mert a mi jó tetteink, 
ritkán mentek minden fogyatkozástól, és ha dicséretesek vagyunk is egy­
ben, csonkulást szenved tökéletességünk más részben; ellenben az igaz­
ságnak oly napja Krisztus, kiben semmi homály nincsen; onnan tovább, 
mert a mi jóságunk nincsen egészen mitőliink, hanem a minket segítő 
Istentől, a Krisztusé pedig Otőle van, mint minden jók kútfejétől; onnan 
végtére, mert mi csak avégre kérkednénk, hogy másoktól dicsértessünk, 
csodáitassunk, de midőn Krisztus a maga jóságát emlegeti, minket akar 
kegyelmeinek ismerésére, becsülésére és keresésére vinni, a mi erkölcsi 
előmenetelünket irányozza, a mi javunkat kívánja. Avagy nem azért teszi-e 
ma élőnkbe, hogy ő jó pásztor, hogy minket, mint juhokat méltóságunkra, 
kötelességünkre és az ő legeltetése alatt elérhető boldogságunkra emlé­
keztessen ? Hármas tekintetben pedig mondja magát jó pásztornak: szere-
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tetére, tudományára, szaporodásuk iránti szorgalmatosságára nézve: 
szeretetét jelenti, midőn mondja, hogy lelkét adja juhaiért; tudományát 
emez igékben: én ismerem az enyéimet; szaporodásukróli gondoskodá­
sát, így szólván: más juhaim is vannak, azokat is kell hoznom. Figyel- 
mezzetek K. K. míg rendre fejtegetvén az evangélium szavait, élőtökbe 
terjesztem jó pásztorunknak ezen három tulajdonságát.
1. Mondám, hogy előbbször is hozzánk való szeretetét jelenti Krisz­
tus ezen szavakban: én vagyok a jó pásztor, a jó pásztor lelkét adja 
iuhaiért; mert lehetett-e nagyobb szeretet, mint érettünk meghalnia, még 
pedig oly gyalázatok, oly kínok közt meghalnia ? Hogy annál világosab­
ban megértesse velünk ezen szeretetét egybeveti a bérest a pásztorral: 
a béres, úgymond, és ki nem pásztor, látván jó'nl a farkast, elhagyja a 
iuhokat, a pásztor pedig védelmezi őket; a béres elfut és a farkas elraga­
dozza a juhokat, a pásztor pedig kész életét is veszélyeztetni érettük; 
nem méltán hasonlítja-e tehát magát Üdvözítőnk a pásztorhoz, miután 
mennyei tanításával védelmez a kárhozatos tévelygéstől, sőt vérontásának 
érdemével is kész kiragadni a pokolbeli farkas szájából ? De ha nagy a 
különbség egy béres és egy pásztor között, még nagyobb a közönséges 
pásztor és Krisztus között; a pásztor ha védelmezi juhait, feji is fejőket 
és nyírja a gyapjokat: ellenben mi haszna Krisztusnak mibennünk? vájjon 
növekedik-e boldogsága valamit azáltal, ha mi jámbor istenfélő keresz­
tények vagyunk ? effelett a pásztor, ha életét veszélyezteti, hogy a farkas 
meg ne ölje juhait, azért teszi, hogy maga ölhesse és ehesse meg őket; 
allenben nem azért hala-e meg Krisztus, hogy örökre éljünk? ahelyelt, 
hogy magát hizlalná velünk, nem adja-e sz. testét lelki eledelünkre már 
e földön ? nem közli-e dicsőségét velünk menyekben ? Oh keresztény! ez 
a sz. oltár azon hely, melyen máig is naponként megujittatik emlékezete 
ama véres áldozatnak, melylyel magát éretted a te jó pásztorod a keresz­
ten bemutatta; naponként bemutattatik itten O maga is sz. Atyjának 
üdvösségünkért. Valahányszor tehát megjelensz a sz. misén, gondold meg, 
mennyire szerette lelkedet az Isten fia, mely kíméletlenül ontotta juhaiért 
vérét a jó pásztor.
De mi lehet indoka akkora szeretetének ? a béres elfut, úgymond 
az evangélium, mert béres és nem tartoznak hozzá a juhok, mi pedig 
Krisztushoz tartozunk, Krisztusé vagyunk. Mi okból Krisztusé ? avagy 
nem Ö teremtett-e minket, mint Isten ? Mikor elvesztünk vala, nem Ő 
keresett-e fel, nem O váltott-e meg, mint Isten-ember? Oh szerencsés 
tartozás! övéi valánk. azért értünk meghalt; vájjon nem vagyunk-e most 
még szorosabban övéi, miután értünk meghalt? Ismerd meg méltóságo­
dat keresztény! Krisztus pásztor, te az ő juha vagy, illik-e az ördög nyá­
jába elegyedned ? nem irtózol-e a világ rühöseivel társalogni ? Krisztus fő, 
te tagja vagy, elveszed-e tehát Krisztus tagját, hogy azt egy tisztátalan
40'
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személy tagjává tegyed ? Ah ne légy tenlelkednek farkasa, ne öld meg 
magadban azt a juhocskát, melynek életéért kész volt meghalni a jó 
pásztor.
II. Másodszor bölcseségét és a juhokhoz való értését adja élőnkbe 
Krisztus, igy szólván; én vagyok a jó pásztor, én ismerem az enyéimet. 
Ismer tehát minket Krisztus, lát O minket kívül belül, benéz szivünknek 
rejtekébe és tudja, vájjon igaz juhok vagyunk-e, vagy farkasok juhbőr 
alatt; s mi következik ebből ? Az K. K.! hogy benne bízzunk, hagyjuk 
reá ügyünket; ismeri O juhait, tehát tudja, mi hasznos, mi ártalmas 
üdvösségünkre; szereti is O juhait, tehát úgy vezérel minket, a mint jobb­
nak látja boldogulásunkra; ha majd betegeskedünk, majd megint kárt 
vallunk, ha most mástól üldöztetünk, most megint önnönmagunkban nagy 
kísérteteket szenvedünk, ha egyik közülünk hamar meghal, noha tehetős, 
a másik pedig huzza ínséges életét: nem azért van ez, mintha nem ismerné 
juhait Krisztus, hanem azért, mert tudja, kinek melyik legelő jobb végső 
czéljának elérésére.
Azonban nem elég a pásztornak ismerni a juhokat, viszont a juhok­
nak ismerni kell a pásztort; azért így szól továbbá Üdvözítőnk: engemet 
is ismernek az enyéim, és pedig még egy felséges hasonlatossággal emeli 
is díszét ezen viszonyos ismeretségnek: a mint engem ismer az Atya, 
úgymond, és én is ismerem az Atyát, szintúgy ismerem én az enyéimet 
és az enyéim engem. Oh mennyire nemesíti az embert a keresztény vallás ! 
Oh mily szentséges egybeköttetés ez, hogy az a köre legyen a keresztény­
nek Krisztussal, mely van Krisztusnak az ő sz. Atyjával! De nem közön­
séges állapot, nem immel-ámmal való dolog Krisztust ismerni K. H.! 
A ki tudja tanításának velejét, ki szemei előtt hordozza példáját, ki feléri 
érzeményeit és gondolkodása módját, röviden, ki úgy érez, úgy beszél, 
úgy cselekszik, mint Krisztus: az mondhatja el magáról, hogy ismeri Őt 
és igaz juha neki. Ez így lévén: vájjon igaz juha-e Krisztusnak az a 
keresztény, ki az evangélium vagy más sz. könyvek helyett, melyekből 
megismerhetné jó pásztorát, regényeket, képzeletmérgesítő, erkölcsveszte­
gető könyveket olvas, és a lelki tanítások helyett a sikamlós beszédeket, 
a trágár tréfákat hallgatja ? Vájjon pásztorát ismerő juh-e az a keresztény, 
ki, hogy nyugodalmasabban űzhesse feslettségét, csak azt akarja tudni Krisz­
tusról, hogy a világ megváltója, de arról emlékezni sem akar, hogy az 
eleveneknek és holtaknak igaz itélőbirája; csak Isten bárányát látja benne, 
ki elveszi a világ bűneit és nem egyszersmind a Juda nemzetségéből 
származó oroszlánt, ki egykor egyberontja, örök kínra kergeti megtérni 
nem akaró ellenségeit; egy szóval, ki csak azt vitatja, hogy eleget tett 
érettünk az Üdvözítő, és nem teszi hozzá, hogy elégtétele, noha véghe- 
tetlen magában, még sem üdvözít minket, mert nem alkalmaztatik reánk 
igaz megtérésünk, megjobbulásunk nélkül ? Ne, ne csaljuk meg min-
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magunkat K. K.! ha ismerni akarjuk Krisztust, ne tudakozzunk iránta 
zabolátlan indulatoktól, ne kérdezősködjünk a világ ízlésétől, ne tartsuk 
igaz képének azt, mit önszeretetünk egy nekünk hízelkedő ecsettel lefes­
tett; hallgassuk az ő szavait, nézzük szentséges élete folytatását, fontoljuk 
meg ígéreteit és fenyegetéseit: ezekből ismerhetjük meg Őt, ezek teljesí­
tése által lehetünk az övéi.
III. Végtére harmadszor juhainak szaporítása iránti szorgalmatos- 
ságáról szól Krisztus Urunk imez igéjében: más juhaim is vannak, 
melyek nem az akolbái valók, azokat is ide kell vezetnem, és hallgatni 
jogiák szavaimat és egy akol leszen és egy pásztor. Kik valának ezen 
külső, és midőn Urunk így beszélt, még akkor nem az ő aklából való 
juhok ? A görögök, a rómaiak s a többi pogány nemzetek, melyeket Krisz­
tus apostolai által a bálványozástól megtéríte és a maga aklaiba egybe- 
gyüjte. Voltak t. i. azelőtt is hol egy, hol más tartományban némely bölcs 
férfiak, kik a hamis isteneket nevették, és az embereket, a mennyire a 
magárahagyott természeti okosságtól kitelt, józan gondolkodásra és erényre 
oktatták; de meddig terjedt tanításuk ? egy-két oskolára, egy csoport 
tanítványra, egynéhány bölcsre; ellenben a sokaság követ, fát imád és 
erkölcsi tudomány nélkül él vala Sokrates, Plato, Aristoteles, Pithagoras, 
Cicero idejében is; sőt volt egy Istentől küldött férfiú is, Mózes, ki a 
néppel is közlötte az egy Istennek tiszteletét, és az üdvösségnek útját; 
de kiket illetett törvénye ? az egyetlen egy zsidó nemzetet, mialatt pogány­
ságban fetrengenek vala minden más nemzetségek. Egyedül Krisztus vala 
az a jó pásztor, ki akkora aklot epíte, mekkora a föld kereksége, és a 
keresztény hitnek egységében egybegyüjte abba minden nemzetségét.
Helyes, úgymond talán valaki, de ha oly üdvösséges Krisztus hite, 
s az egész világra van szabva: miért pusztult ki az némely tartományok­
ból, melyekben régente virágzott, mint Egyptomból, Anatohából, Szíriá­
ból ? miért hirdettetett az oly későn Amerikában ? miért fojtatott meg már 
bölcsőjében a China- és Japán-belieknél ? miért nem hallatott ez mai 
napig is még némely nemzeteknél? Ha Isten ajándéka, miért nem közöl- 
tetik mindenekkel ? Értem, hova nézesz kérdéseddel barátom ! oda úgy-e, 
hogy nincs Istentől a kereszténység, mivel nincs mindeneknél ? De fölöt­
tébb tágas ez a következtetés; mert nincs-e Istentől a józan okosság? és 
mégis hány nemzet nem vakoskodik a nélkül, mint a barmok ? sőt még 
a pallérozott népeknél is mily kevésnél vagyon az kifejlődve? Továbbá 
épen helytelen is az a következtetés, mert nem tudjuk ugyan, miért köz­
lötte Isten az evangéliumot némelyekkel hamarább, másokkal későbbre, 
másokkal máig sem; de tudjuk másfelől nyilvános okokból, hogy Isten­
től jött ez a jótevő religio; már pedig helyes dolog-e valamely nyilván 
megbizonyított valóságot tagadni azért, mivel némely mellette való kör- 
nyülállás okát nem tudjuk ? és — hogy az előbbeni hasonlatossággal
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éljek — helyes volna-e a józan okosságnak és a természet törvényének 
mennyei eredetét tagadni, mivel nem tudjuk, miért van az máig is csak­
nem eltemetve sok nemzeteknél ? Végre háládatlan is ez a következtetés, 
mert ha egy atya a nála tudva levő okból valamit ajándékoz egyik fiának, 
és nem a másiknak, vájjon nem háladatlanul bánnék-e az egyik, ha tagadná, 
hogy az atyja ajándéka csak azért, mivel a másiktól megvonatott? Ne, 
ne menjünk ki tehát Krisztus aklából azért, hogy abban még minden népek 
be nem mentek; ne vessük meg az evangélium világosságát azért, hogy 
némely nemzetek máig is a pogányság sötétségében fetrengenek, sőt áld­
juk Istennek irgalmasságát, ki megvizsgálhatatlan tanácsából elhagyott 
másokat, és minket érdemünkön kívül hivott sz. Fiának üdvözítő hitére : 
mert nem bánt így minden nemzettel, és az δ ítéleteit ki nem nyilatkoz­
tatta nekik.1
Más hasonló kérdést is feszegethet itten némely nyughatatlan elme, 
t. i. miért engedte az Isten, hogy méghasonoljék Krisztus nyája, és annyi 
eretnekségek, annyi szakadások származzanak a kereszténységben ? Az a 
felelet erre is, a mi az előbbeniekre, az, hogy nem tudjuk, de hogy is 
tudhatnók Istennek titkos tanácsait? Azt tudjuk mégis sz. Pál szavaiból, 
hogy szükséges szakadásoknak is lenni, hogy hitessenek az állhatatosak,2 
a jók a választottak; tudjuk azt is sz. Ágoston kifejezése szerint, hogy 
oly jó az Isten, hogy semmi roszat meg nem engedne, ha egyszersmind 
oly bölcs is nem volna, hogy jót tudjon kihozni a rosszból is; egy szó­
val tudjuk azt is, melyik eretnekség mikor szakadott el az anyaszentegy- 
háztól, ők pedig nem mutathatják meg, mikor kezdődött a mienk egyéb­
kor, hanem az apostolokon; mi tehát megmaradtunk Krisztus aklában, 
az újítók távoztak el attól: ezt tudjuk, és mi kell több megnyugvásunkra, 
mi üdvösségünkre, ha erkölcsünk is Krisztus juhaihoz illő?
Utoljára hallszik még némelykor az a kérdés is : vájjon megtérnek-e 
valaha mind a pogányok, a zsidók, az eretnekek Krisztus aklába, és 
mikor? sem azt, hogy meglesz-e, sem azt, hogy mikor lesz meg? nem 
akarta tudtunkra adni az örök bölcseség K. K.! miért vagyunk tehát 
kiváncsiak oly tárgyak iránt, melyeket sohasem tudhatunk, és a melyek, 
ha megtudnók is, semmit sem használnának nekünk? Azokat, azokat 
jelentette ki nekünk a jó pásztor, a mik jókká tehetnek minket ez 
életben és boldogokká a jövendőben, hallgassuk tehát ezekben az ő sza­
vát, teljesítsük akaratját, kövessük példáját, hogy a földi akolból által- 
vigyen a mennyei seregek örömébe. Amen.
1 149. zsolt. 2 I. Kor. 1, 19.
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VEZERLE GÁSPÁR.
Az ötvenes években a hitszónoklat virágkorát élte, oly helyes 
fölfogás uralkodott a predikáczió felől, mint az ellenreformatió 
korában. Innen magyarázható, hogy a homiliának értékét fölismer­
ték s azt minél tágabb terjedelemben művelni törekedtek. Ezen évtized 
három ilyen gyűjteményt termelt; tudniillik Majeré újra kiadatott s 
azonkívül még kettő jelent meg, melyeknek elsejét Vezerle Gáspár 
egri kanonok szerzetté. «Népszerű vasárnapi homiliák» czímen 
1854-ben adta ki három kötetnyi terjedelemmel. Czélja volt, «hogy 
az Úr nyája közt pásztorkodó lelkészeknek az evangéliumokban 
rejlő jeles és üdvözítő szent igazságok, hit és erkölcsi tanítások 
fejtegetésében és előterjesztésében segédkezeket nyújtson s a hívek 
hasznára s lelki üdvére is hasson; tudván tapasztalásból, mely 
üdvös benyomásokat idéz elő a szivekben az evangéliumi igazsá­
gok világos magyarázata és azoknak a hallgatókra tett czélszerű 
alkalmazása». Az ő homiliái meg is felelnek ezen czélnak sokoldalú­
ságuknál és világos, érthető irályuknál fogva. Valóban sokoldalúak 
fejtegetései, mert minden részletnél hitágazattani és erkölcstani 
magyarázatot ad, vonatkoztat a szertartásokra, belső és külső életre; 
int és buzdít, de vigasztal is. Vizsgálja az okokat s előadja a követ­
kezményeket. Irálya pedig elbeszélő; plasztikusan írja le a körül­
ményeket, összehasonlításokat téve a mai szokásokkal és intézmé­
nyekkel, a szereplőket jellemzi, rámutatván viselkedésök belső 
okaira s itt az emberek megfigyelője, a léleknek ismerője nyilatko­
zik meg. S ezt oly egyszerű, föllengzés és okoskodás nélküli módon 
teszi, hogy úgy tűnik, mintha semmi újat sem akarna mondani, 
hanem általános tapasztalatnak kifejezést adna.
A bevezetésekben részint úgy jár el, mint Majer, részint pedig 
az ünnepnek eszméjéből indul ki, de mindig a homilia főgondo­
latát vagy czélját írja körül, kiemelvén annak fontosságát. Azután 
ő is röviden elmondja az evangéliumi szakasz tartalmát s áttér az 
értelmezésre. Itt versről-versre halad, úgy hogy bevezető és kisérő 
magyarázatokat ad olyan formán, mint Majer az egész homiliában, 
tudniillik minden vers előtt háttérül lefesti a helyet, a személyt, időt 
s egyéb körülményeket, ha a versben tények vagy beszéd foglalta­
tik, ha azonban valami igazság, akkor előre bocsátja azokat az elve­
ket, melyekből folyik. Ezt nagyobbrészt más szentírási idézetekkel 
teszi, melyekhez a szentatyák magyarázatait fűzi. Azonkívül az egyes
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versek közötti tárgyi összefüggést mutatja ki. A kisérő fejtegetés a 
szöveg értelmét adja megfelelő utasításokkal és buzdításokkal. Ismerte 
a nép tudatlanságát s azért a legkisebbre is kiterjeszti figyelmét, 
hogy világosságot teremtsen, a mi különben folyékonnyá is teszi 
előadását, mert minden ugrást kikerül. Erkölcsi tanulságai különö­
sen szépek. A befejezésekben ismét röviden érinti a főgondolatot s 
intéssel zárja be. Minthogy az egész szakaszt dolgozza föl, némelyik 
homilia nagyon hosszúra nyúlik; de hiszen ilyent szívesen hallgat 
akárki.
Itt adunk egy mutatványt.
Vizkereszt után VI. vasárnapra.
Evangelium sz. Máté. 13, 31—35.
Jézus a kereszténységnek isteni nagy mestere, kiben voltak elrejtve 
a bölcseségnek és tudománynak minden kincsei,1 valamint többnemű, de 
ugyanazon egy örök boldogságra czélzó és vezető igazságokat hirdetett a 
világnak, úgy többféle módokat is használt azoknak előadásában és fej­
tegetésében. Majd t. i. oly világosan szólott, hogy mindnyáján, kik figye­
lemmel hallgattak, könnyen megérthették, mint p. mikor az Isten paran­
csainak megtartására ösztönözte a hívőket,2 mikor megdorgálta a bűnösöket,3 
mikor önmagát Messiásnak lenni többször hirdette vala. Majd ismét az 
elmúlt dolgoknak fölhozásával tanított, minő volt: a meghalt dúsgazdag­
nak és a szegény Lázárnak példája,4 a Galileabelieké, kiknek véröket 
Pilatus összeelegyítette az ő áldozatukkal5 és azon tizennyolczak példája, 
kikre Silóéban a torony esvén őket megölte. Máskor cselekedeteivel taní­
tott, betegeket gyógyítván, ördögöket űzvén, halottakat támasztván; más­
kor ismét példabeszédekben oktatott, melyeket néha megmagyarázott, mint 
sz. Lukácsnál a jó és rósz földbe esett magot;6 másokat pedig magyará­
zat nélkül hagyott, mint a mai evangéliumban fölhozottakat is és azoknak 
magyarázatját anyaszentegyházára bízta, a melynek adatott tudni mennyek­
nek országa titkait.7 Én is tehát, ki a Krisztus Jézus anyaszentegyházában 
egy legméltatlanabb szolga vagyok, sz. hivatalom következésében igyekszem 
mai nap az evangéliumban fölolvastatott két példabeszédet megmagya­
rázni, biztosan remélvén, hogy azoknak figyelmes hallgatásából üdvössé- 
ges tanulságokat veendetek.
Miután Jézus egykor a hozzája tódult nagy sereget a tenger mellett 
a magvető embernek példájában több üdvösséges dolgokra tanította volna,
1 Koloss. 1, 3. 2 Márk. 10, Λ 9. 3 Máté 23, 1. 4 Luk. 16, 19. 3 Luk.
13, 1. 6 8, 11. 7 Máté 13, 11.
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befejezvén azon példabeszédét, ismét mást hozott föl és «e példabeszédei 
mondd a seregeknek: Hasonló mennyeknek országa a mustármaghoz, melyet 
vévén az ember elveté az őföldjébe». Mit akart pedig ezen példabeszéddel 
édes Üdvözítőnk egyebet jelenteni, ha nem az ő vitézkedő anyaszentegy- 
házát, melyet «maga kiüresítése által»1 alázatosságán alapított vala. Azért 
sz. Gergely pápa észrevételeként, midőn a sz. írásban az Isten országáról 
vagyon említés, azáltal igen gyakran a jelenidejű földi anyaszentegyházat 
szükség érteni, a magának Krisztus Jézusnak szavaiból is igen kiviláglik, 
így midőn azt mondotta egykor, hogy elküldi angyalait és mind kiszedik 
az ő országából a botránkozásokat,2 nem az ő földi anyaszenlegyházáról 
kell-e ezeket érteni ? miután tudjuk, hogy ama boldog mennyei hazában, 
hol a legnagyobb nyugalom és béke uralkodik semmi botránkozások nem 
lehetnek.3 Ezen földi anyaszentegyházat hasonlítja tehát Kr. J. a mustár­
maghoz, hogy annak eredeti növekedését és az egész világra leendő kiter­
jedését megismertetné az ő igaz híveivel és ’ime így folytatja a hasonla­
tosságot a mustármagról: «Mely kisebb ugyan minden magvaknál, mikor 
pedig fölnő, nagvobb minden füveknél és fává lészen, úgy hogy az égi 
madarak eljőnek és az ő ágain laknak». Már hajdan az ígért Messiásnak 
eljötté előtt azon hibás vélekedésben voltak a zsidók, hogy ő nagy dicső­
séggel és hatalommal fog a világon megjelenni és a zsidó népet a rómaiak 
uralma alól fölszabadítani. De eljővén ő és magát az ígért Messiásnak 
lenni hirdetvén, hitelt állításának, sőt csodatételeinek sem akartak adni, 
mivel sem dicsőséges megjelenését, sem hatalmas szabadítását nem látták, 
nem tapasztalták. Azért mint ámítót, részegest, istenkáromlót, ördöngőst 
többször megutálták, megvetették és csúfolódva kérdék tőle a farizeusok, 
mikor jő el az Isten országa ?4 És ime ezen kérdésökre felelt meg Krisztus 
Jézus a fölhozott példabeszédben, értésökre adván, hogy nem úgy jő el 
az Isten országa, a mint ők vélik, vagyis az általa alapítandó anyaszent- 
egyház nem oly tündöklő fényben és nagy kiterjedésben fog egyszerre 
kitűnni, mint ők várják és gondolják, hanem kezdetben csak kicsiny lesz és 
alig észrevehető, mint a mustármag az ő kicsinysége miatt, mert első tagjai 
kevesek és ismeretlenek lesznek. De eljő majd az idő, hogy valamint a 
mustármagból nagy terebélyes fa válik, úgy az is növekedésében és kiter­
jedésében minden egyéb nagy gyülekezeteket megelőz és felülmúl, még 
magát a zsidók zsinagógáját is, pedig a melynek már kezdete is csodála­
tos vala. Tudjuk ugyanis Mózes könyvéből, hogy Izrael fiai Egyptusból 
nagy csodák és jelek által hozattak ki a seregek Urától; tudjuk, hogy 
sok csapásokkal ostorozta Fáraót sanyargatásáért és végre a veres ten­
gerbe ölte egész seregével; tudjuk, mily hatalmas kézzel vezette be őket 
az ígéret földére, úgy hogy minden fejedelmek, országok, nemzetségek
1 Filip. 2, 7. 2 Mát. 13, 41. 2 \ 2 . Horn. * Luk. 17, 20.
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megrémültek és senki nem állhatott ellenük; sőt tudjuk, hogy a törvényt 
is isteni méltóságának mily dicső kitüntetésével hirdette ki nekik Mózes 
által a Sina hegyen. Ellenben a Krisztus anyaszentegyházának kezdete 
igen kicsiny s minden tekintet nélkül vala, mert első tagjai csak néhány 
szegény, tudatlan és félénk emberek valának. Azért maga Kr. J. is az ő 
nyáját kicsinynek mondotta.1 De mely idővel annyira nevekedett, hogy 
minden földre kiment annak zengése és a föld kerekségének határaira az 
ő igéje.2 Úgy hogy már sz. Pál apostol is az ő idejében azzal dicseke­
dett, hogy a Kr. anyaszentegyháza és evangeliomnak igazsága az egész 
világra kiterjedt, növekedik és gyümölcsözik.3 Ezt példázta már hajdan 
ama kis kutacska, mely igen nagy folyó vízzé növekedék és igen sok 
vizekké árada.4 Ezt azon hegyből kivágott kövecske, mely a Nabucho- 
donozortól látott nagy képet elrontotta s nagy hegygyé lett és betöltötte az 
egész földet.5 Oh tehát mily méltán hasonlítá édes Üdvözítőnk az ő anya- 
szentegyházát a mustármaghoz, mely kisebb ugyan minden magvaknál, 
mikor pedig felnő, nagyobb minden füveknél és fává leszen. Miért volt 
pedig Kr. anyaszentegyháza kezdetben oly kicsiny ? oka az vala, mivel 
annak első terjesztői az apostolok szegények, tudatlanok, erőtlenek és 
csak együgyű halászok, vagy vámosok valának, kik önmagukról nyilván 
azt vallották, hogy a világnak megvetettjei s legalacsonyabbjai voltak.6 
Sőt később az apostolokon kívül is annak tagjai minden tekintet nélküli 
tanulatlan emberek valának, míg az nagyobb kiterjedést az egész világon 
nem nyert. Azért mondották a farizeusok is, hogy ő közölök, nem a feje­
delmek közöl senki sem hitt a Kr. Jézusban, hanem csak azon átkozott 
sereg, mely nem tudja a törvényt.7 De főleg mivel oly hitbeli ágazatokat 
tartottak, hirdettek és védelmeztek, melyek a zsidók előtt igen nehezek­
nek, hihetetleneknek látszattak és az ő szokásaikkal és előítéleteikkel ellen­
kezőknek képzeltek, minő* valának p. hogy az arany és ezüst bálványo­
kat el kell rontani és azoknak tiszteletét és imádását mint ördögi talál­
mányokat meg kell vetni; hogy a sok istenek helyett csak egyet kell és 
szabad imádni, és pedig azt, ki emberi testbe öltözvén istállóban szüle­
tett, szegénységben tengődöd, maga nemzetétől megvettetett, megkínozta- 
tott, kegyetlenül megöletett, kinek egy isteni személyében két természete 
vagyon, és a kenyér színében tulajdon szent testével és vérével táplálja a 
hívők lelkeit az örök életre, hogy a holtak föltámadnak egykor ugyan­
azon testűkben, melyben éltek, habár azok elhamvadtak is és a földnek 
porába, honnét vétettek, visszatértek. Ezek és hasonló hitczikkek voltak 
főokai, hogy a Kr. J. anyaszentegyháza kezdetben oly igen kicsiny vala, 
mint a mustármag, mely minden magvaknál kisebb ugyan, de hirtelen
1 Luk. 12, 32, 2 Zsolt. 18, 5. 3 Kolos. 1, 6. 4 F.szt. 11, 10. 5 Dán.
2, 35. » Kor. 4, 13. 7 Ján. 7, 48.
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kiterjedt az egész világra sz. Pál apostol bizonyításaként, úgy hogy min­
den füveknél nagyobb lett és fává vált, isteni alapítója által ápoltatván s 
annak tanítványaitól buzgón terjesztetvén elannyira, hogy az égi madarak 
eljőnek és annak ágain laknak; azaz: annak örökre boldogító kebelében 
édes nyugalmat találnak azon jámbor istenfélő hívek, kik a szentek pol­
gártársai és az Isten háza népei.1
Elvégezvén pedig ezen példabeszédet, Kr. J. ismét más példabeszédet 
monda nekik: hasonló mennyeknek országa a kovászhoz, melyet vévén az 
asszony elegyítette három véka lisztben, míg mind megkovászosodnék. Kovász­
nak nevezi itt mennyeknek országát, vagyis az ő földi anyaszentegyházát 
Kr. J. jelentvén, hogy annak tanításával a világot kell áthatnia. Innen 
vagyon, hogy többször az erkölcsiségre akarván ösztönözni híveit és az 
erkölcstelenségektől őket visszatartóztatni a kovásznak hasonlatosságában 
szólott hozzájuk. így vigyázókká akarván tenni tanítványait és a körü­
lötte álló sereget egykor a farizeusok rósz erkölcsei iránt azt mondá 
nekik: óvjátok magatokat a farizeusok kovászától, mely a képmutatás,2 
máskor ismét azt mondotta: óvjátok magatokat Herodes kovászától3 vagy 
inkább Szaduceusokétól, a melytől Herodes Antipas Galilea fejedelme meg 
vala vesztegetve. Sz. Pál apostol kovásznak nevezi a vérrontó erkölcstelen 
paráznának rósz példáját, midőn a korinthusbeliekhez írván, így szólott: 
nem tudjátok-e, hogy egy kevés kovász az egész testet megposasztja ? 
tisztítsátok ki a régi kovászt, hogy új tészták legyetek.4 És méltán is: 
mert valamint a kovásznak tulajdona az, hogy a tésztát megsavanyítja, 
de azáltal azt jóizűvé is teszi, úgy a jámbor erkölcsöknek gyakorlata is, 
habár sok fanyarsággal és keserűséggel vagyon is elegyítve ez életben, de 
édes, mert örökre boldogító gyümölcsöket terem az a jövendőre nézve. 
S vajha a keresztényi erkölcsöknek üdvös kovászával volna eltelve a mi 
szivünk is!
«Mindezeket példabeszédekben szóld Jézus a seregeknek és példa­
beszéd nélkül nem szála nekik.» És miért szólt oly gyakran példabeszé­
dekben a seregeknek ? hanem hogy hallván azokat, mind a természetes 
világban látható, érezhető s tapasztalható dolgokat, azok által a láthatat­
lanoknak, melyeket azok által értetni és hirdetni akart, megösmerésére és 
hitelére ösztönözné és bírná őket, jól tudván, hogy a hasonlatosságok és 
példák legalkalmasabb eszközök az együgyűeknek oktatására és az elrej­
tett titkos dolgoknak felfödözésére s megösmerésére. De egyszersmind 
oda is tekintett Jézus a példabeszédekkel :
«Hogy beteljesednék, a mi mondva vala a próféta által, mondván .- 
megnyitom példabeszédekben számat, kimondom, a ml elrejtetett a világ 
alkotásától fogva.» Már hajdan a koronás próféta az igért Messias tulaj-
1 Efes. 2, 19. 2 Luk. 12, 1. 3 Márk. 8, 15. 4 I. Kor. 5, 6.
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donait jövendölvén, azt hirdette felőle: hogy példabeszédekben fogja a 
népet tanítani és azok által fogja az elrejtett titkokat velők megismertetni, 
ekép szólván a Messias személyében: megnyitom példabeszédekben szá­
mat, való kezdettől fogva titkos beszédeket szólok.1 Úgy vagyon Jézusban és 
ő általa nyilatkoztattak ki mindazon mélységes isteni titkok, melyek világ 
kezdetétől fogva rejtve valának. Ő általa fejtettek meg a prófétáknak is 
számos jövendölései, melyeket csak hangoztattak a zsidóknak legbölcsebb 
férfiai is, de azoknak igaz értelmét, czélzásait és hatását felfogni és kifej­
teni képesek nem valának. Ő általa hozattak napfényre azon boldogító 
igazságok, melyek noha az üdvösségre elkerülhetetlenül szükségesek valá­
nak, de mindaddig a tudatlanság leplével voltak beborítva. Mily boldo­
gok vagyunk tehát mi keresztények, ha Kr. Jézusnak ezen jótéteményét 
az eleven hit által üdvösségünkre használni tudjuk és akarjuk. íme kinyi­
latkoztatta már ő az isteni titkok közt öröktől fogva elrejtett boldogító 
igazságokat, és kinyilatkoztatva hirdeti azokat mai nap is igéje által, hogy 
azokhoz alkalmazván életünket, váltságának érdemében részesek legyünk. 
Hagyjuk háta világ telhetetlen fiait a múlandó kincsek gyűjtésében izzadva 
fáradozni; hagyjuk a természet gondos vizsgálóit annak titkaiban búvár­
kodni, de mi a Kr. J. által kijelentett igazságok megösmerésében csügge- 
detlenül foglalatoskodjunk, buzgón kérvén az örök bölcseséget: hogy 
azoknak megismerésére értelmünket megvilágosítani, elfogadására szivün­
ket felgyulasztani és követésére akaratunkat hathatósan ösztönözni kegyes­
kedjék.
Adjunk azért hálát a végtelen irgalmú Istennek a Kr. Jézus által, 
ki bennünket boldogító anyaszentegyházába helyezvén s annak igazsá­
gaira megtanítván, örök üdvösségünket kegyesen eszközölni méltóztatott. 
Mondjunk neki hálát, hogy noha egykor a bűnnek szolgái valánk, de 
engedvén szívből az ő tudománya formájának, az igazság szolgái lettünk2 
és azáltal az ő mennyei országának is örökösivé váltunk. Amen.
FEKETE JÁNOS.
Nem eredeti ugyan Fekete Jánosnak műve, mert Königsdorfer 
Márton nyomán készült, de minthogy nézeteit mindenütt gondosan 
igyekezett Königsdorfer előadásával vegyíteni, megtartván az ő 
rendjét, igen sok helyen, hol nagyobb világosságot, több buzdítást, 
vagy magyar népre alkalmazást vélt szükségesnek, őt inkább csak 
irányul használta és saját gondolatait adta elő, eredetiségre is tart 
némi igényt. Több pontot egészen átdolgozott s így az eredetit
1 Zsolt. 77, 2. 2 Rom. 6, 17.
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kibővítette. Művét «Vasárnapi evangéliumok népszerű magyarázata» 
czímmel bocsátotta közre 1856-ban; a második kötet az ünnepieket 
foglalja magában. Nemcsak a hitszónokoknak, de a magyar népnek is 
szánta, hogy Jézusnak szavaiból tanuljon üdvösségre vezető életet.
Általános jellemzése ezen homiliáknak, hogy gyöngéd kedé­
lyesség s érzelemgazdag atyai szeretet nyilatkozik meg bennök. 
Életbevágó tanulságok, melyek az életet legkisebb mozzanataiban 
is figyelembe veszik, képezik különös fényoldalukat. S habár annyira 
elmélyednek a különösbe, még sem távoznak el a fölvett tárgytól, 
mert minden utasítás a maga helyén van, mint az egyigazságnak 
apró pénzben való bemutatása. A tárgy változatos, nemcsak általá­
ban az egész gyűjteményben, hanem egyes homiliákban is, a nél­
kül, hogy az egység szenvedne, mert a rendezettség összeköti a 
különféle eszméket. Minden állás és kor megtalálja bennök kötelmeit 
és pedig mindig a hitigazságból lehozva.
A szerkezetre nézve némileg elütnek az eddig megjelentektől. 
Mellőzve azt, hogy a vízkereszttel kezdi az évet, minden egyes 
homilia elé azt a czélt tűzi ki, hogy az evangéliumi szakaszok és 
az egyházi év közötti viszonyt föltüntesse. A bevezetés rendesen 
megokolja, miért olvastatja az egyház ezen alkalommal ezt a szakaszt, 
hogy így a keresztény élettel szoros viszonyba hozza a liturgikus 
intézkedéseket. Ez a népszerű szónoklatnak nem utolsó kelléke. 
Ezen fejtegetés azután nyilvánvalóvá teszi beszédjének czélját -is, 
melyet meg is jelöl bevezetése végén. A tárgyalásban nem foglal­
kozik az egész szöveggel, hanem két-három gondolatot kiszemel s 
ezeknek megfelelő versek szerint több részre osztja magyarázatát. 
Minden pontot szöveggel vezet be s ennek archeológiái, földrajzi s 
más efféle értelmezése után tartalmát fejti ki, hogy azután oktatást 
adjon mindenkinek állásához mérten. Más idézeteket nem igen 
használ. Oktatásaiban tekintettel van az emberek szokásaira és 
kifogásaira s kimutatja mindkettőnek tarthatatlan voltát. Néha meg­
különbözteti a hittanulságot az erkölcsi tanulságtól; az előbbi czélja 
bemutatni a hitczikkelyt s a hallgatókat a hitben megerősíteni, az 
utóbbinak czélja az igazságból gyakorlati bölcseséget lehozni. 
A befejezés néha csak az utolsó pontra vonatkozik, de máskor 
ismét az összes főeszméken épül föl s biztat a hallottaknak megtar­
tására. Az egyes homiliák hosszúak, mert a fölvett pontokat alapo­
san akarja kifejteni, de azért nem unalmas. Jeligét is használ, mely 
a czélhoz mért, a mint azt a közlendő mintán látjuk.
638
Viz kereszt után IV. vasárnapra.
Evangelium sz. Máté 8, 23—27.
«Kicsoda ez, hogy még a szelek és tengerek is hódolnak neki » Szent 
Máté 8, 27.
Miután Jézus a kánai menyegzőn a vizet borrá változtatta, több 
más csodákkal is tanúsította a maga isteni követségét. Először, Kafarnaum 
körül a poklost megtisztította; másodszor, a százados szolgáját meg- 
gyógyítoba; harmadszor, a hideglelést Simon napától el parancsolta; 
negyedszer, ördögöket űzött ki; ötödik csodáját pedig a mai evangélium 
adja elő, mely szerint a felháborodott tengert lecsillapította, és a jelen­
levőket oly álmélkodásra ragadta, hogy egymástól kérdeznék: Kicsoda 
ez, hogy még a szelek és tenger is hódolnak neki.
K. K! hogy Jézus hatalmát és dicsőségét képesebbek legyünk meg­
ismerni és csodálni, a felolvasott sz. evangélium kapcsán vegyük figyel­
münkbe: I. A hajózás veszedelmét. II. A tanítványok veszedelmét. 
III. Jézus segítségét. — Oh Jézus! te tudod, az élet tengerén mily sok 
keserűségek és kísértetek zaklatásai miatt epedünk. Nincs kívüled semmi 
menedékünk; azért szorongatásaink között egyedül téged kérünk: szaba­
díts meg minket, mert elveszünk. Ha te felállasz mellettünk, bizonyára 
üdvözölünk: légy tehát, kérünk, örök üdvösségünk. Figyelmezzetek.
I. A hajózás veszedelme. A tenger, melyen Üdvözítőnk által akart 
hajózni, a galileai tenger volt; tulajdonképen nem tenger, hanem csak 
egy nagy, t. i. kilencz óra. járásnyi széles, huszonnégy óra járásnyi 
hosszú tó. A tanítványok követték őt a hajóban és sz. Márk evang. bizo­
nyítása szerint több más hajók is valának velők. Mi a hajózásban gya- 
kortább meg szokott történni, ez alkalommal is megesett; nagy szélvész 
támadott, mely miatt a víz fenekéből felháborodott hullámok hegyek 
magasságig feltornyosultak és ismét lelohadtak. Minden hajók az elme- 
rülés veszélyében forogtak, és azt is, melyen Jézus a tanítványokkal 
volt, a hullámok csapdosása vízzel úgy megtöltötte, hogy minden pilla­
natban elmerülését lehetett rettegni. Jézus pedig mindeközben aludt. 
Különösen sz. Márk előadása szerint «a hajó hátulján aluszik vala egy 
vánkoson». 4, 38.
Ez álom valóban természetes álom volt, .mely annak idejében 
minden ember meg szokott lepni; ez alkalommal azonban Jézus akarva 
engedte magát által az álomnak, hogy egy részről tanítványinak hitét 
megpróbálja, másrészről pedig egy jeles csodának eszközlésére alkalma 
legyen: ő ugyanis jól tudta, minő zivatar fogna majd következni.
Sz. H. mi egyéb az élet, mint viharos tenger, hol keserűségek, 
gyötrelmek, kárvallások és mindénféle kísértetek egymást váltva epesztik 
lelkünket? Avagy mi egyéb a kath. anyaszentegyház, mint a gonosz
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világ diihösködő üldözésének viharaitól szüntelen idestova hányatott 
hajócska? Üdvözítőnk hajója tehát, a mai evangéliumban szépen ábrá­
zolja viszontagságos életünknek küzdéseit, szépen ábrázolja az anya- 
szentegyháznak szenvedéseit. Mert valamint ama hajó a háborgó tengerbe 
el nem merült, hanem Jézus kegyelmével megmenekült: úgy szabadu­
lunk meg mi is; úgy menekszik meg a k. anyaszentegyház is Jézus ótal- 
mával a gonosz lélek készítette minden fenyegető kelepczéből.
Mi különösen a k. anyaszentegyházat illeti, ez igen jól hasonlít- 
tatik a kegyetlen haboktól ostromolt hajóhoz; mert valamint hogy az 
anyagi világban a hajókban ajándékozott az isteni gondviselés utat az 
emberi nemnek a tengeren, «és a habok között igen erős ösvényt», hogy 
«a kicsiny fára is reá bízzák az emberek lelkűket és a tengeren hajón 
által menvén megszabadulnak» (Bölcs. 14.), úgy az erkölcsi világban 
lelkünk megszabadítására anyaszentegyházát rendelte, hogy ennek taní­
tását és parancsolatit követvén, az erkölcstelenség hullámai közt el ne 
merüljünk, hanem ezen jó anya kormányára bízván magunkat az élet 
tengerén szerencsésen általkelhessünk és örökké üdvözülhessünk. Hogy 
valamint «régen, mikor elveszének a kevély óriások, a föld kerekségének 
reménysége egy hajóhoz folyamodván, e világ születésére magot hagyott» 
(Bölcs 14, 6.), vagyis az emberi nem a vízözön veszedelméből Isten 
gondviselésével egy bárka által mentetett meg: úgy most a kevély hitet­
lenek és istentagadók büntetésének idején, mikor a keresztény nevet 
méltatlanúl bitorló gonosz emberektől elveszi Isten a keresztény hit vilá­
gosságát és őket keresztényekből pogányokká lenni, és baromi utálatos­
ságokba merülni engedi, — most, mondom az anyaszentegyház bárkája 
által szabadíttassék meg, a hitetlen pogány elfajultságnak szörnyű veszélyé­
ből, az Istent alázatos elmével tisztelő és jó szívvel szerető jámboroknak 
sereg. Azért nevezte Kr. az ő tanítványait emberhalászoknak; azért taní­
totta a népet maga is egykor Péter hajójából; azért ment ma is tanít­
ványaival együtt a hajóba, hogy velők a tengeren utazzon. Tudta ő jól, 
milyen veszélyes vihar fog majd támadni, és még sem maradott a 
parton; sőt a helyett, hogy tanítványait megintette, a veszedelemtől! 
őrizkedésre ébresztette, vagy a veszély kezdetekor tüstént védelmökre 
lett volna, inkább magát álomnak engedte által és úgy viselte, mintha 
híveinek életével-halálával mit sem törődnék.
K. K1 Krisztus anyaszentegyházának és a világnak története egy­
formán tanúsítják ama rémítő ostromokat, melyeket sz. Péter hajójának, 
vagyis a k. anyaszentegyháznak elejétől fogva ki kellett állania. Kezdet­
ben a zsidók és pogányok mindent elkövettek, mit emberi kegyetlenség 
és ördögi gonoszkodás, ármány és agyarkodás a jámborság elnyomá­
sára, az emberi nemet az erkölcsös élet ösvényén vezető és örökké üdvö­
zítő sz. hitünk még gyenge csirájának elfojtására kigondolhatott. Későbben
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a törökök Ázsiából és Afrikából a kereszténységnek majdnem nevét is 
kiirtották, és már Európában is, különösen hazánkban irtózatosan szo­
rongatták. Ezeken kívül az anyaszentegyház kebléből is támadtak időről- 
időre gonosz fiák, megátalkodott eretnekek, kik az őket mézzel és 
tejjel nevelő édes anya ellen fegyvert ragadva, minden lehetséges fortély- 
lyal és dühösséggel harczoltak. Napjainkban pedig a szabadelvű isten­
tagadók, a keresztényekből lett új pogányok kérlelhetlen kegyetlenséggel 
üldözik azt. Krisztus mindezen zaklatásokat előre látta, sőt anyaszent- 
egyházának meg is jövendölte, de semmiképen nem akadályozta, hanem 
tartósabb időkig is megengedte; a mi több, még el is aludt, az az híveit 
az üldözések között remegni is engedte és úgy mutatta, mintha szoron- 
gatásaik felől semmit sem tudna, vagy rajtok segíteni nem is akarna.
Azonban mindezt miért cselekedte ? Azért, hogy híveinek irántai 
hitét, bizalmát, szeretetét kipróbálja; más részről pedig, hogy segítségét 
a legszorongattabb ínségben akkor nyújtsa, mikor az emberi segedelem 
elégtelennek ismertetik, hogy így a tőle jött pártfogás nyilvánosabb, az 
anyaszentegyháznak győzelme pedig fényesebb legyen. Aminthogy 
efelett eléggé kezeskedik annak 18 százados üldözések közötti virágzása, 
és biztosít is mindenkit fenmaradása felől a világ végezetéig.
II. A tanítványok rettegése. Ámde mondja valaki, ily szorongatások 
között még soha sem nyögött az anyaszentegyház, mint most. Legalább 
némely együgyüek sejtvén amaz incselkedéseket, áskálódásokat és újabb 
nemű fenekedéseket, melyekkel a gonosz világ napjainkban Jézus sz. 
hitét megsemmisíteni törekszik, csüggedező szívvel mondják: most hát 
el kell merülni Péter hajójának, el kell veszni a kath. egyháznak.
Oh jó hívek! semmit sem féljünk, míg Jézus velünk vagyon, addig 
senki sem győz ellenünk. Egyesek, egyes helységek vagy tartományok 
igenis szenvedhetnek kisértetet, sőt, mitől az Isten kegyelme őrizzen 
mindenkit, az anyaszentegyház kebléből is kieshetnek: de egy-két boldog­
talan ember még nem az egész világ, és egy-két elvetemült vidék v. 
község még nem az anyaszentegyház. Semmit sem rettegjünk Krisztus 
igaz jegyesének fentartása, Isten gondja, nem a mienk. Mi csak teljesítsük 
kötelességeinket állhatatosan, küzdjünk, szenvedjünk, mindenesetre pedig 
kegyelmét buzgón esdekeljük, a többi fölött azután ne kételkedjünk.
Más viharokat is túlélt már az anyaszentegyház, és dicsértessék 
érte a Jézusnak neve, mégis mindekkoráig sértetlenül fönáll. Ezeket és 
még másokat is, ki fogja majd az állani: kell, hogy legyenek botránko- 
zások. Az üldözésekben a k. anyaszentegyház sohasem vesztett, hanem 
mindenkor csak nyert; és ha valaha vesztett, úgy a jólét, a béke és 
tespedés idején vesztett. A hath, embernek szükség kísértetek által próbál- 
tatnia, mert különben mint a jó atyának oltalmára vakmerőségig támasz­
kodó gondatlan gyermek, vajmi hamar elpuhul és az Istentől elfordul.
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De azért ha próbáltatunk, tüstént el ne csüggedjünk: Isten el nem hág 
minket, csak mi el ne hagyjuk őt. Emlékezzetek csak amaz időre, mikor 
tizenegy együgyű szegény férfiú, az apostolok és néhány csekély számú 
tanítványok tették az egész anyaszentegyházat; a föld minden nemzet­
sége, a zsidók és pogányok minden serege pedig elemésztésökre össze­
esküdött. Valljon elveszett-e Jézus vérének gyümölcse ? Nemde semmiből 
inkább hatalmassá emelkedett, s a zsidókat és pogányokat kiélte ? Hát 
most kellene-e elenyésztét néhány rósz ember miatt rettegnünk, mikor 
nincs oly sziget, oly távolrésze a világnak, hol az anyaszentegyháznak 
több-kevesebb hívei nem volnának ? Oh ne féljünk, még egyszer mon­
dom : Jézus velünk, senki ellenünk.
Nemde a tanítványok rettegtek a galileai tenger vihari között ? Azt 
vélték már, hogy bizonyosan el fog hajójuk merülni, és a tenger temető 
helyök lenni. Rémülve siettek Jézushoz és fölkeltették őt mondván: «Uram 
ments meg minket, elveszünk». Sőt ügy látszik, némelyek talán türhetet- 
lenkedtek is a tanítványok közöl Jézus aluvása felett, mert sz. Márk 
előadása szerint ily békétlenséget áruló szavakkal szólíták őt. «Mester nem 
gondolsz-e vele, hogy elveszünk ?» 4, 38. úgy látszik pedig azért csüg­
gedett iránfai bizodalmuk, hogy a veszély idején közöttök aludt. — Már 
kérdem: jól cselekedtek-e a tanítványok, hogy Jézus jelenlétében a tenger 
zajlási között így rettegtek ? semmi esetre sem. Azért Jézus is megfeddette 
őket kegyesen mondván nekik: «Miért féltek kicsinyhitüek ?» megfeddette 
őket gyenge hitökért és csekély bizadalmukért. Hisz már több csodatéte­
leit saját szemeikkel látták, melyekből isteni mindenhatóságát eléggé meg­
ismerhették; és ha őt ezek után igaz Istennek hitték, ez esetben is nyu­
godtan kellett hinniök, hogy alva szintúgy megszabadítja őket, mint ha 
ébren lett volna, — hisz az istenség sohasem alszik.
Mit kell hát felelnünk azon szükkeblüeknek, kika rosszéletü emberek 
nagy számát és az anyaszentegyház szorongatását tapasztalván, csügge- 
dező szívvel fohászkodnak, jajgatnak, azt vélvén, hogy most már el kell 
vesznie igaz hitünknek? — Mondjuk nekik: mit féltek kicsinyhitüek? 
Krisztus anyaszentegyháza nem fövényre, hanem kősziklára van építve, 
melyet a szelek le nem dönthetnek; hisz Jézus mondotta: «e kőszálon 
fogom építeni az én anyaszentegyházamat, és a pokol kapui erőt nem 
vesznek rajta». Mát. 16, 18. Mit féltek kicsinyhitüek? a keresztény hitet 
nem emberi erő vagy bölcseség, hanem Isten kegyelme tartja fenn az élő 
Isten Fiának nyílt ígérete szerint: «íme, én veletek vagyok minden nap 
a világ végezetéig». Mát. 28, 20. Mit féltek kicsinyhitüek ? azon Jézus 
van velünk a k. anyaszentegyházban, ki a tanítványokkal a galileai ten­
geren volt; a ki ezeket megmentette, meg fog szabadítani minket is.
Azért nem panaszolkodunk, nem siránkozunk, hanem bizodalom- 
mal imádkoznunk kell és hozzá folyamodnunk mondván a tanítványokkal:
Dr. Mihalovics: Predikáczió története. II. 41
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Üram, ments meg minket, elveszünk. Ha pedig aluszik, keltsük föl őt, 
azaz: ha első fohászainkra tüstént nem nyújtja segítségét, azért el ne 
csüggedjünk, se ne tűrhetetlenkedjünk, mintha az ő jóságára mit sem 
tartanánk; ments Isten! ez ugyan nem lenne keresztényi magaviselet, 
ezzel legjobban megérdemlenők, hogy kegyelmét végképen megvonja 
tőlünk. Hisz ő a mi Urunk Istenünk, szabad ő mivelünk. És nem kell-e 
inkább örvendenünk, ha az ő dicsőségéért szenvedhetünk ? Kik vagyunk 
mi és ki az Isten? Oh K. K.! mondjuk inkább az igaz Jobbal: «ha 
szintén megölend is engem, ő benne bízom: mindazáltal az én utaimat 
színe előtt megfeddem» 13, 15. és szenvedésünkben adjunk neki dicső­
séget, mondván : «mert jó, mert örökkévaló az ő irgalmassága». Zsolt. 106.
Ha tehát aluszik Jézus ébreszszük föl őt, vagy inkább sz. Ágoston 
intése szerint ébreszszük fel a hitet magunkban. Higyük erősen, hogy az 
Isten mindentudó, tudja tehát mindazt, mi a földön történik; higyük, hogy 
mindenható, tehát megsegítheti az ő anyaszentegyházát; higyük, hogy vég 
nélkül jó, tehát meg is segíti azt szükség idején. — Azonban el ne feledjük, 
hogy nem lehet mindig jó idő, mert az eső, menydörgések és villámlások is 
szükségesek; hogy nem lehet mindig meleg nyár, mert a dermesztő télnek is 
megvan a természetben a maga haszna. így a keresztényeknek, a k. anya- 
szentegyháznak dolgai sem mehetnek mindig az emberek Ínye szerint, 
szükség itt is némi keserűbb óráknak közbe jönni. Valamint egyes keresz­
tényeknek, úgy az anyaszentegyháznak is szenvedés és küzdés által kell 
megpróbáltatnia, megtisztulnia és megszenteltetnie. Nem ok nélkül mon­
dotta Üdvözítőnk: «Boldogok, a kik sírnak, mert ők megvigasztaltatnak» 
és ismét «Boldogok, kik üldözést szenvednek az igazságért, mert övék a 
mennyeknek országa». Mát. 5. A k. anyaszentegyház Krisztus keresztjével 
és szenvedésével alapíttatott meg; az apostolok keresztjével és szenvedé­
sével gyarapíttatott; az apostoli és kath. igaz keresztények keresztjével és 
szenvedésével kell annak a világ végezetéig tenyésznie és fenmaradnia: 
hogy a világ tagadhatatlanul elismerje, miszerint ezen anyaszentegyház 
nem emberektől való, nem is emberek által tartatik főn, hanem kezdettől 
végig az Isten jobbja lebeg fölötte; hogy valósággal igaz, isteni és az 
Istenhez vezető egyedüli gyülekezet ez.
III. Jézus segítsége. Tagadhatatlan, hogy Jézus az ő híveit az élet 
minden szorongatásai között segíti, tagadhatlan, hogy hol legnagyobb a 
szükség, ott leghamarább tapasztaltatik az isteni segítség. Avagy mi lett 
az evangéliumi történetnek kimenetele? «Fölkelvén, parancsolt a szelek­
nek és a tengernek, s nagy csendesség lön.» íme, fölkelt Jézus álmából: 
kész tehát a szükség idején segíteni. Parancsolt a szeleknek és tengernek: 
ura tehát minden alkotmányoknak, azért tud is, mikor kell, segíteni. — És 
nagy csendesség lön. Nem kell tehát semmiféle zaklatások között magun­
kat elbúsulnunk; mihelyt Isten akarja, rósz idő után jó, zivatar után
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csendesség, szenvedés után öröm, üldözés után békesség deríti fel lel­
künket.
Jézus hű segedelme felől eléggé kezeskedik az anyaszentegyháznak 
több mint tizennyolcz százados virágzása. Egy század nem múlt kegyetlen 
üldözések nélkül, majd itt, majd amott, melyekben Péter hajója a gonosz 
világ viharitól keservesen szenvedett; de Jézus azért az ő anyaszentegy- 
házát, az ő szeretett jegyesét soha el nem hagyta. Engedte nyomatni, de 
elnyomatni nem engedte. Híveinek imádságára mindig készen állott elő 
segítségével, és parancsolt a szeleknek: csillapodjatok meg ! a tengereknek: 
nyugodjatok meg! parancsolt az üldözéseknek: szűnjetek meg; és minden 
meglett. Bizton engedhetjük azért a katholika anyaszentegyház ellenségeit 
tapsolni és gúnyolódni egyházunk szomorú zaklatása fölött: mi Krisztus 
ígéretein megnyugodva semmiképen ne háborodjunk. Bizton mondhatjuk 
nekik: hogy habár egy-két tagja szenved is az anyaszentegyháznak, azért 
az egész inkább nyer, mint veszt, és hogy semmi emberi gonoszkodás 
azt el nem pusztíthatja, mert Jézus oltalmazza. Mondjuk nekik, mit egykor 
II. Pius szentséges pápa a kereszténység egy ellenségének mondott: Hasz­
talan igyekszel elmenteni Péter hajóját, ha ingadoz is, de soha el nem 
merülhet.
Valamint minden keresztényt az anyaszentegyház üldöztetése idején 
méltán vigasztal a mai evangélium: úgy méltán gyámolít minden egyes 
keresztényt saját szomorúságának napjaiban, hogy a keresztek viselése 
alatt soha el ne csüggedjen; hanem Istennek előbb-utóbb elkövetkező 
kegyelmében bízva nyugodtan küzdjön az üdvösségért.
Akármi történjék velünk, soha el ne csüggedjünk, soha azért ne 
epekedjünk, nehogy Üdvözítőnk dorgálását: «mit féltek kicsinyhitüek?» 
kelljen hallanunk. Krisztus ugyanis a hit által lakik a mi szivünkben és 
alszik ott akkor, mikor hitünk sunnyadoz, ébren van pedig, mikor hitünk 
eleven. Sz. Ágoston szavai vigasztaljanak azért örökké: Egy tón hajózunk, 
úgymond, szél és viharok nem hibáznak. A világ mindennapi kisérléteivel 
majdnem elmeríttetik hajónk. Honnét van pedig ez, mint hogy Jézus 
alszik? De mit tesz az, hogy Jézus alszik? A te hited Jézusban aludt el. 
Fölindulnak ezen tónak viharai, látod a gonoszok szerencséjét, a jóknak 
küzdését: ez kisértet, ez hullám. És mondja a te lelked: óh Isten! ez e 
a Te igazságod ? és felel az Isten: ez a te hited ? azt igértem-e én neked, 
azért lettél-e keresztény, hogy itt boldogulj ? Ébreszd fel Jézust, ébreszd 
fel hitedet, (in Ps. 35.)
El ne feledjétek, Krisztus mondotta: «Nem nagyobb a szolga az 
uránál». Mát. 10, 24. Krisztusnak, a mi Urunknak szenvednie kellett és 
úgy menni be örök dicsőségébe; nekünk szolgáinak sem lehet más utunk 
az örök üdvösségre, mint a kereszt és szenvedések. Ha a kereszt és szen­
vedéseken kívül más jobb út léteznék üdvözülésünkre, bizonyára ezt
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Krisztus szóval és példával is tanította volna: de ime csak ezt tűzte ki 
élőnkbe, mást tehát ne keressünk. Állhatatosan szenvedjünk azért kegyel­
mével, és minden szorongatásainkban hozzá kiáltsunk mondván: Uram 
szabadíts meg minket! és bizzunk, ő megszabadít minden gonosztól. 
Amen.
KARSCH LOLLION.
Hosszú hallgatás következett Feketének vállalkozása után; 
úgy látszik, mintha a meglevő homiliák minden igénynek eleget 
tettek volna, de valószínűbb az, hogy ismét feledésbe ment a hit­
szónoklat ezen ágának fontossága. Húsz év múlva Karsch fordította 
ismét a figyelmet erre a térre «Vasárnapi szakaszok magyarázatá»- 
val. Ezen munka nem ad kész homiliákat, hanem tervezeteket ilye­
nek készítésére. Minthogy egyik bírálója, nem ismervén a szerző 
czélját, mint kész homiliákat bírálta és pedig elég kedvezőtlenül, 
homiliák szerzésére határozta el magát s ezen elhatározását 1884-ben 
megjelent «Fensőbb homiliák» czímű munkájával valósította meg. 
Az év minden vasárnapjára nyújt egy homiliát, azok kivételével, 
melyek ünnepekkel esnek össze.
Fensőbb homiliáknak nevezi beszédeit, pedig akár alakjukat, 
akár kidolgozásukat tekintjük, inkább sermok, mint homiliák; ezt a 
nevet talán csak azért adta nekik, mert az evangéliumi szakaszra 
támaszkodnak. Hogy alakjuk nem felel meg a homilia természeté­
nek, kitetszik abból, hogy tételt vesz föl, habár ezt kifejezetten elő 
nem adja, hanem a bevezetésbe burkolja. Nem változtat a dolgon 
az, hogy a kifejtés és bizonyítás a szakaszból meríttetik. A beveze­
tés szintén nem homiletikus, mert csak olyan viszonyban van a 
szakaszszal, mint a beszédnek bevezetése, már pedig a fensőbb 
homiliákban is a bevezetésnek az evangéliummal kell foglalkoznia. 
Továbbá a tárgyalás pontokra van fölosztva, melyek ismét nem 
tüntetik föl, hogy az evangélium részleteit magyarázza; mert hogy 
minden pont végén mint érvre vagy indító okra hivatkozik a 
pericopa részleteire, még nem homiliai forma. A kidolgozás parae- 
netikus, inkább exhortatiót juttat eszünkbe, mint homiliát. A meg­
határozás képezi a buzdításoknak kiinduló pontját és pedig oly 
alakban, a mint ezt katechetikai beszédekben találjuk.
Ezzel nem akarjuk a munkának belső értékét kicsinyelni, 
hanem csak arra rámutatni, hogy nem valódi homiliák. Mert mint 
exhortatiók előkelő helyet foglalnak el irodalmunkban. Világos
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irály és előadás fényoldaluk; továbbá a kor igényeihez vannak 
szabva, mert a mai, különösen kabátos, embereket tartják szem 
előtt, ezeknek hibáit orvosolják.
Ezentúl homilia gyűjtemény még névleg sem jelent meg; 
Pákolicz egy évfolyamot közölt, de predikáczióival egyetemben, a 
mint ezt fönnebb jeleztük.
C) Marianus predikácziók.
A hitéletnek hévmérője a boldogságos Szűz iránti kegyelet, 
nemcsak egyes embereknél, hanem egész nemzetségeknél és korok­
nál is; belső és külső érveket nem hozunk föl, mert nem tartozik 
föladatunkkoz, hanem csak mint oly tényt említjük, mely sokat 
megmagyaráz a predikáczió történetében. A múltból, úgy a közép- 
mint újkorból, sok marianus beszédgyüjtemény maradt reánk, 
századunk nem bővelkedik ilyenekben, mert a . hitetlenség és a 
közömbösség dermesztő szele a kegyeletet kioltotta vagy bénította 
a szivekben. Eltűnt a régi lelkesedés a boldogságos Szűz tiszte­
letéért, mert megingott a hit, mely ezt a lelkesedést táplálta, kétessé 
tevén a tisztelet okait. A hitszónokokat sem hagyta érintetlenül az a 
fuvallat s ha sértetlenül hagyta volna is, a szükség más tárgyakra 
fordította volna figyelmöket, tudniillik a hit alapjaira. Innen van, 
hogy az első évtizedből olyan beszédgyüjtemények is maradtak 
ránk, melyek az egész egyházi évet felölelik, de a Mária ünnepek­
ről említést sem tesznek. S a melyekben ezen ünnepek nem mel- 
lőztetnek, oly általános beszédeket tartalmaznak, hogy azt kell gon­
dolnunk, miszerint feledésbe mentek azok a magasztos eszmék, 
melyek a régi gyűjteményben lerakva vannak. A tételek oly elcsé­
peltek és unalmasak, mintha a hitszónokok semmit sem tudnának 
szűz Máriának a megváltáshoz való viszonyáról. Nézzünk néhány 
ilyen tételt.
Klenáknál ilyen tételeket találunk: Hogy eddig az egyház 
Mária szeplőtlen fogantatásáról semmit sem határozott, Istennek 
gondoskodása, hogy Mária dicsősége öregbedjék és tiszteletünk 
érdemesebbé legyen. — Gyertyaszentelőre: A ki a keresztség gyertyá­
ját életével eloltja, a halála óráján neki nyújtott gyertyánál látni 
fogja lelkének ürességét és terhét. — Gyümölcsoltóra: Mária ked­
vet talált Istennél önmagának és részünkre. — Nagy-Boldog­
asszonyra: Mennybevitele örömöt okozott a dicsőülteknek és bűnö-
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sökflek. — Kisasszony napjára: Máriát tisztelni nem bálványozás, 
mert ezt a tiszteletet kívánja méltósága és jótéteményei.
Sombory ezeket a tételeket dolgozza föl: Mária tisztelete indító 
ok Isten jóságának imádására és Mária erkölcseinek követésére; ez 
a Fogantatás ünnepére szól. — Névnapján: Mária bő malasztja oka 
tiszteletünknek. — Nagy-Boldogasszonyra a következőket adja elő: 
Hála Istennek Mária fölmagasztaltatásáért, mert általa a legnagyobb 
jókat adta nekünk. — Máriának jutalma az igazság koronája. — 
Mária képében dicsértetik a keresztény tanításnak buzgó hallgatója. 
Máriában intetik a múlandó dolgok rabja.
Fejér a következőkről szól: Mária iránti tisztelet helyes és igaz­
ságos. — Beléje helyezett bizodalmunk helyes. — Nagyérdemű 
erkölcseit dicséri. — Erős hitét magasztalja. — Mária példája szerint 
égben keressük boldogságunkat. — Megdicsőitésének okai. — 
Kegyeletünk üdvös voltának kellékei.
Szepessy Ignácz így választotta meg tételeit: Fogantatásra: 
A keresztség becse és általa fölvett kötelmek. — Gyertyaszentelőre: 
A szertartások szüksége és haszna. — Sarlós Boldogasszony napjára: 
Mária hitéről külsőleg is tett bizonyságot. — Nagy-Boldogasszonyra: 
Máriát tisztelet illeti, mely követésében nyilvánul. — Kisasszony 
napján: A malaszt legfőbb jó, ha nem növekszik, hanyatlik. — Név­
napján : Mária képeinek tisztelete üdvös és hasznos.
Szepessy Alajos a következőket fejtegeti r Máriát méltán tisztel­
jük és bízunk benne. — Bizalmunk az ő dicsősége, mert segíthet. — 
Mária Krisztussal szenvedett. — Mária halála különbözik más embe­
rek halálától, mert Isten szeretete miatt halt meg és teste nem 
rothadt el. — Gyümölcsoltóra: Ki küldetik Istentől, hová és miért.
Szalay gyűjteményében Szabó János beszédei jelentek meg, 
habár kidolgozásukkal fölülmúlják az előbbieket, még sem tudnak 
a megszokott tételektől megválni. Ilyen tételeket dolgozott föl: 
A keresztények nem követik Máriát a kegyelem megőrzésében, 
mert vagy nem ismerik magukat, vagy ha látják is hibáikat, mester­
ségesen mentik magukat, ez a Fogantatás ünnepére szólt. — 
A Gyertyaszentelőre ilyen tételt választ: Tekintetre méltók az 
öregek, azért mindenki az öregek iránt s az öregek is híven tartsák 
meg, a mivel tartoznak. — Isten törvényének tartozunk engedel­
meskedni. — Gyümölcsoltóra: Nem követjük Máriát az alázatos­
ságban. — Nagy-Boldogasszony: Mária mutatja, miben keresendő 
a nagyság és boldogság. — Meggyőzte a világ gyönyörűségeit
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szüzességével, fényességét alázatosságával, keserűségét ájtatosságá- 
val. — Máriával a legjobb részt választjuk, ha, mint ő, Isten 
malasztjával együtt munkálunk s állapotunk kötelességeit teljesít­
jük. — Kisasszony napján: Szent lévén születésében, szentségét 
nevelte életében, mi is megszenteltetvén, így tegyünk. — Névnap­
ján : Mária tisztelete ne távozzék szivünkből és szánkból.
Orosz Ádáni volt az első, ki külön kötetben szedte össze szűz 
Máriáról szóló beszédeit 1855-ben, összesen tizennyolczat a Szűz 
ünnepeihez alkalmazva, habár az egyes beszédek nem ragaszkod­
nak mindig az ünnep eszméjéhez. Például a Gyümölcsoltóra 
írt beszédben foglalkozik «szabadság, egyenlőség, testvériség» 
szólamokkal, vagy máskor ismét Simeon énekét fejtegeti, avagy 
Magnificat-ot, előrebocsátván a vallásos ének történetét. Nagy- 
Boldogasszony napján előadja mindazt, a mit az egyház Isten 
anyjáról tanít. Az utolsó beszédnek tárgya: a boldog öregkor s 
Mária akármely ünnepére van szánva; az olvasó azt hinné, hogy 
valami bölcselkedő fejtegetést talál, de kellemesen csalódik, mert a 
szerző annak biztosít boldog öreg kort, kinek erős vallási meggyőző­
dése s hite van, mint Máriának volt s ki jámbor, erényes életet él, 
mint Mária élt.
- Vezerle Ignácz is külön füzetet szentel a boldogságos Szűz 
ünnepeinek 1857-ben. Sajnos, hogy csak négy szól szűz Máriáról, 
a többi bizonyságot tesz arról, mi foglalkoztatta a kort, tudniillik a 
hitetlenség. Például szól a hithidegség okairól és orvosságáról 
Simeon istenfélelméről, a hittitkok elfogadására vezető utakról, a 
religiónak családi boldogságra való befolyásáról.
Szabó Imre ezen a téren is népszerű, részint a hitczikkelyt 
tudja jól megválasztani, részint pedig olyan tárgyakat, melyek a 
boldogságos Szűz iránti hódolatot táplálják. Például arról beszél, 
mit vesztettünk Éva által, mit nyertünk Mária által; vagy mint 
Gyertyaszentelőkor az ünnepet értelmezi és a tanulságot levonja; 
vagy Gyümölcsoltókor, mert épen bűnbánat idejére esik, Máriát 
mint bűnösök ótalmát mutatja be.
Kőrész Kelemen, a ki Krisztus követését dolgozta föl egyházi 
beszédekben (1857) szűz Mária életét is leírte beszédekben, melyek 
«Mária tisztelete» czímen jelentek meg 1858-ban. Ezzel utat tört 
ezen században, mert előtte, mint láttuk, ilyen mű nem került 
sajtó alá.
ZádoriJános 1865-ben megjelent «Harminczkét május havi
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szentbeszéd »-ében szintén a boldogságos Szűz életét dolgozza föl 
és jellemét megfesti külföldi termékek mintájára, a hol nem tartoztak 
már ekkor sem ritkaságok közé ilyen beszédcyklusok. Ebben a 
tekintetben nálunk az elsőség érdeme Zádorit illeti meg. Eltalálta a 
módját, hogyan lehet ugyanarról ismétlések és untatás nélkül 
annyiszor beszélni. Nemcsak magasztalja a Szüzet, hanem minden 
beszédben más erényt fejteget, hogy hallgatóit utánzásra buzdítsa. 
Példákban és hasonlatokban gazdag, nem mellőzi a csodálatost 
sem, de mértéket tart benne.
Ugyanazon évben kiadta Mutikay János «A Boldogságos 
Szűz Isten anyja Máriának élete» czimű munkáját. Eddig a magyar 
irodalom híjával volt oly könyvnek, mely ezen tárgyra nézve min­
dent magában foglalna, ez mindent felölel, a mi a szentírásban és 
hagyományban található. Fölhoz hasonlatokat és történetkéket, 
melyekből kitűnik, hogy a boldogságos Szűz egy hozzá folyamodót 
sem hagyott el. Olvasmánynak van szánva, de a hitszónok is sokat 
meríthet belőle. Utána Intay Vazul megírta «Jézus és Mária életé»-t 
1867-ben.
Kozma Károly «Májusi virágok Szűz Mária életéből» czimű 
1873-ban megjelent műve kilencz marianus beszédet tartalmaz. 
Ezek oly bőségesen hordják össze az anyagot szűz Mária életéről 
és erényeiről a szentírás és megbízható hagyomány nyomán, hogy 
a hónap minden napjára adnak elég eszmét. Különösen erényeiről 
szép képet fest. A jó föltagolás alapos és érdekes kidolgozással 
párosul. A műnek második része alkalmi beszédeket foglal magá­
ban : templomszentelésre, Paulai szent Vinczéről, jubileumra, vati­
káni zsinat megnyitása napján stb.; ez utóbbi alapos oktatást ad az 
egyház tekintélyéről.
Tóth Mike «Máriahavi virány»-ával elmélkedéseket nyújt 
alapul ezen tárgyú predikácziókra. 1878-ban jelent meg és éles 
polémiát vont maga után.
Nemeskey Andor «Májusi rózsabimbók» czimen negyven- 
nyolcz beszédet tett közzé; ezek is inkább elmélkedések, de sok 
eszme van bennök összehordva s így a hitszónok bő tanulságot 
vonhat belőlök.
Ilosvay Lajos népszerű oldalról fogta föl a marianus beszéde­
ket, midőn 1894-ben «A legszentebb Rózsafüzér titkai egyházi beszé­
dekben» czimű munkáját kiadta. Gyakorlati czélja volt s azért előre 
bocsát két beszédet a rózsafüzér eredetéről és hasznáról, végén pedig
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egy beszédben az élő rózsafüzért ismerteti. A titkok magyarázatának 
tizennyolcz beszédet szentel, hatot-hatot az örvendetes, fájdalmas 
és dicsőséges részre. Élénken és lendületesen oldja meg föladatát. 
Ugyanezen tárgyról szólnak a P. Angelicus néven ismert Zafféry 
által írt «Rózsafüzér-predikácziók» (1896). Tizenhét beszédben ismer­
teti a szent olvasót és használatára tanít. A titkokat. szívhez szóló 
módon magyarázza. Szép gondolatokban gazdag, nyelve szónoki 
és tömör. Korszerűen beszél, rámutatván a magyar társadalom 
erkölcsi sebeire.
Beleznay István, velenczei plébános, két évfolyam Mária-beszé- 
deket és legújabban (1899) Pellet Ödön szintén kettőt adott ki a 
boldogságos Szűz összes ünnepeire.
D) Nagybőjtl szentbeszédek.
A nagybőjti időt az egyház bünbánat számára jelölte ki, mint­
hogy pedig csak kevesen indulnának meg buzdítás nélkül, ezen 
időre különös tárgyú predikácziókat írt elő már a régi időkben. 
A jelen században is a nagybőjti idő a hitszónoklatnak alkalmat 
nyújtott különös kérdések földolgozására és pedig a kor igényeinek 
megfelelően. Régi időkben a bűnbánat szentsége és Krisztus kín- 
szenvedése képezte a nagybőjti beszédek tárgyát, most új tételek 
léptek a régiek mellé. E században a hitetlenség állt a bűnbánat és 
erkölcsi javulás útjában, tehát ezt az akadályt kellett elmozdítani. 
Innen van, hogy a nagybőjti beszédek azon korszerű kérdésekkel 
foglalkoznak leginkább, melyeket a modern szellem a vallás ellen 
szokott fordítani. Ez annál is inkább volt szükséges, mert az emberek 
elszoktak vallásos művek olvasásától s így profán olvasmányaikból 
csak hitetlenség álláspontjáról ismerték meg az új elveket; a nagybőjti 
predikácziók voltak hivatva fölvilágosítást adni ugyanezekről a val­
lási szempontból. A hitszónokok nagy része, hogy fejtegetéseik 
tágabb körre hassanak, sajtó alá bocsátottak ilyetén beszédeiket s 
azért irodalmunk ebben a tekintetben eléggé gazdag. Némelyek 
külön, mások ismét egyéb beszédeikkel együtt bocsátották közre 
nagybőjti predikáczióikat.
A megjelent művek sorát megnyitja Gazda Adalbert latin 
gyűjteménye 1801-ben. Két évfolyamot foglal magában, az elsőnek 
czíme: «Dolorosa querela Redemtoris nostri»; a másiké: «Septem 
dolores Matris Christi dolorosae». Eredetileg tótul tartotta e beszé­
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deket s ki is adta már előbb, de hogy nagyobb körben elterjedje­
nek, latinra fordította. Beszédjeinek tárgyát azért választotta meg 
így, mert ez a legalkalmasabb «ad vitia communia extirpanda et ad 
virtutes quam maxime necessarias Christiano commendandas». Az 
első cyklusban a szomorkodó Megváltót állítja elénk, s ebből tanul­
ságot s intelmet hoz le. Például az első beszédben: «Christus 
Dominus in horto Oethsemanico dolet se relictum a suis discipulis: 
hinc dolorose conqueritur, quod multi christiani Redemtorem suum 
relinquant sequentes vias iniquas». Vagy a harmadikban a hamis 
tanukról szól, «hinc dolorose conqueritur, quod multi Christiani 
suis detractoriis linguis bonam suorum proximorum famam laedant». 
Az utolsó husvét vasárnapjára szól. A másik cyklusban Simeon 
által megjövendölt tőrt veszi alapul s az előbbihez hasonló módon 
jár el. így az első beszédben: Ex vaticinio senis Simeonis primum 
dolorem sensit B. V. Maria in corde suo, qui fuit dolor ex eo 
magnus, quia praevidit Christi filii sui passionem et hominum 
magnam ingratitudinem». Bevezető beszédet bocsát előre, okát adván, 
miért kell a boldogságos Szűz fájdalma fölött elmélkednünk: «I. grati- 
tudo erga B. M. Virginem II fructus ille, quem consequimur ex com­
passione dolorum B. Matris». Mint látjuk, mindkét cyklus erkölcstani.
Kováts Ágoston 1805-ben adta ki azon nagybőjti beszédeit, 
melyeket 1796-ban a székesfehérvári «tekéntetes káptalannak tem­
plomában» tartott. A czím: «A lélek gondgya» megjelöli a tárgyat. 
Szól a lélek nemességéről és az isteni malasztnak fényéről, a test 
hiúságáról, a halálról, utolsó ítéletről, örök boldogságról és kínokról, 
Jézus kínhaláláról. Jeligéje a hét beszédnek: «Turbaris erga plurima: 
porro unum est necessarium». Luc. 10, 41.
Nováky János «Öt nagybőjti szentbeszéd »-del lépett föl 
1810-ben. Ez a gyűjtemény öt cyklust tartalmaz, mert 1805—9-ig 
tartott beszédeit foglalja magában. Az elsőben szól az eláradott vét­
kekről: tudatlanság, káromkodás, hazugság, gyilkosság, fösvénység, 
bujaság. A második a vétkek orvosszeréről és a szent gyónásról; 
imádkozni kell a gyónás előtt Jézusnak a gethsemani kertben adott 
példája szerint, a bűnbánat többi részeit is Jézus példájával illusz­
trálja, így az elégtételt szívesen kell elvégezni, mint a hogy Jézus a 
keresztet viselte. Az elkárhozásnak oka Jézus halálának föl nem 
használása. A harmadikban Isten, önmagunk s felebarátunk iránti 
kötelmekről szól: Istent dicsérni, szeretni és tisztelni tartozunk; lel­
kűnkről kell gondoskodnunk, azután élelemről és ruházatról; elől-
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járóinkkal és alattvalóinkkal szemben való viselkedés; ellenségünket 
szeretnünk kell szívvel, szájjal, tettel; kötelességeink teljesítésében 
életünk végéig állhatatosak legyünk. A negyedikben a keresztény 
igazságról beszél: üdvösségünket a parancsolatok megtartásával 
keressük, vétkes akaratunkat Isten kedvéért elhagyjuk, életünk 
keresztjét viseljük, Krisztus követése nem tanács, hanem parancs, 
szelídek és alázatosak legyünk, szeressük ellenségeinket. Az ötödik­
ben a keresztény élet eszközeiről beszél: a fogyatkozások orvoslá­
sára szolgál nagy és hathatós bánat, méltó áldozás, szelídség, 
szemérmetesség, önsanyargatás, türelem; Jézus megtanított halálával, 
hogyan szabadulhatunk meg a haláltól.
Látjuk, hogy a tárgy az alkalomhoz mérten van megválasztva 
s habár ismétlésekbe esik, mégis új alakban adja elő ugyanazt. Min­
den egyes beszéd Jézus kínszenvedésének valamely mozzanatából 
indul ki s az első cyklusban a beszéd első része szépen festi az ese­
ményt, a második részét a hallgatókra alkalmazza; az első részben a 
hallgatók elitélik a zsidókat, a másodikban magukra olvassák a 
sententiát. A többi cyklusban a történet csak a bevezetésben érvé­
nyesül. Rendszeresek és tartalomdúsak e beszédek, nemcsak általános 
utasításokat adnak, hanem kiterjeszkednek az élet egyes mozzana­
taira, híven festik az ember gondolkodásmódját. Kiemelendő tulaj­
donuk a népszerűség.
Ugyanezen évben adta ki Igaz Gáspár, sövényházi plébános, 
beszédeit «Jézus szenvedésének története beszédekben» czímmel; 
ezek a kínok festésével inkább az érzelemre fordítják a főgondot, 
de azért némi oktatást is adnak.
Sombori József gyűjteményében is találunk egy cyklust, a 
mely az emberi tökéletesség és boldogság akadályaival foglalkozik. 
Ezek a következők: Ifjúság jó nevelés nélkül, férfikor mértékletesség 
nélkül, vénség okosság nélkül, emberi bölcseség Isten félelme nél­
kül, méltóság az emberiség érzése nélkül, gazdagság azzal való 
helyes élés nélkül.
A harmadik évtized három gyűjteményt tud fölmutatni. Az 
elsőnek czíme: «Nagybőjti szentbeszédek», 1822-ben jelent meg 
Tóth József tollából. Hét predikácziót foglal magában Jézus kín- 
szenvedéséről; egy-egy mozzanatot vesz föl, hogy a hallgatókat a 
szenvedő Jézus iránti szánalomra és bűnbánatra indítsa, oktatásra 
nem fordít nagy gondot, különös utasítást nem ad. Legjobb tulaj­
donsága, hogy rövid.
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Két évvel később Varga Pál, minorita, bocsátotta közre «Hét 
böjti beszédek» czímű munkáját, «hogy a keresztény religyiónak 
minden állapotba és környülállásba jóltévő s boldogító befolyását 
azon csábító és veszedelmes filozófusok és carbonáriusok ellen 
védelmezze, kik elég esztelenül azt vitatják, hogy religyió nélkül 
ellehet a polgári társaság, hogy a religyió csak a köznépre nézve 
szükséges, hogy a religyió sem a szerencsés, sem a szomorá álla­
potban nem vigasztalja az embert». Azért a következő tételeket 
dolgozza k i: A religyió a polgári társaságra nézve, a főrendüekre 
nézve, a szerencsés állapotban, a szenvedésekben, a bűn érzetében, 
az ifjúi esztendőkben, a halálban. Összesen hét beszédben foglal­
kozik ezen kérdésekkel, a nyolczadik keresztjáró napokra szól és az 
ájtatosság befolyását a religióra, virtusra és megelégedésre festi. 
E beszédeket Kolozsvárott mondta el, azért vannak a művelt közön­
séghez alkalmazva. Látjuk, hogy már korszerű kérdéseket tárgyal 
és sikeresen, habár kissé hosszadalmasan, mert sokat vett föl s ala­
posan akart elbánni tárgyával.
Az évtized vége felé 1829-ben Tulok Gábor adta ki «Tizenkét 
böjti beszéd »-ét, melyeket Egerben tartott a második évtized első 
két esztendejében. Értékök nem becsülhető magasra, mert inkább a 
sentimentalismust szolgálják, mint oktatnak. Tartalmasabbak Szepessy 
Alajosnak 1828-ban kiadott öt esztendőre való nagybőjti beszédei., 
Minden évben más tárgyat választ; az elsőben Jézus kínszenvedését, 
másodikban bűnbánat szentségét, harmadikban Jézus kínszenvedése 
alapján a gyónást magyarázza, negyedikben a teremtés czéljáról s 
annak betöltésére ösztönző szerekről szól, ötödikben az üdv gon­
dozásáról és a szent miseáldozatról beszél. Ezen beszédekkel bebizo­
nyította, hogy rátermett népszónak, mert bármilyen tárgyat tud 
világosan és népszerűén kidolgozni.
Thezárovich Gábor «Nagybőjti predikátziók hét pénteken egy 
husvétnapi predikatzióval a lélek becséről» czímű munkával lépett 
föl 1837-ben. Nem választhatott volna jobb tárgyat abban az időben, 
mikor az örök boldogságtól az ideiglenes felé kezdett a figyelem 
fordulni s leleményességre vall, hogy a megváltás művére alapítja 
fejtegetéseit. Szónoklatát általában jellemzi az, a mit kanonoki 
beiktatásakor mondott püspökének: «Illud ego a iuventute mea 
tenui: ardeat orator, qui vult accendere plebem, moderno vel 
maxime tempore; et illud Ecclesiastici (4, 33.): pro iustitia agoni- 
zare pro anima tua et usque ad mortem certa pro iustitia, et Deus
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expugnabit pro te inimicos tuos». A mély vallásosság, az erős hit 
adott neki kedvet és kitartást a sok tanulmányhoz, melynek gyümöl­
csét predikáczióiban lerakta. A kitartó munkást megismerjük abból 
a körülményből, hogy habár eredeti eszmékkel nem rendelkezik, 
nem teremtő tehetség, nagy tanultságról és széles látókörről tesz 
tanúságot. Ez az alapos tudományosság azonban meghiúsítja beszéd­
jeinek egyik lényeges törekvését, t. i. a népszerűséget. Mindent 
megmagyaráz és szeretné, ha mindenki megértené, de ez nem sikerül 
neki. Elmélkedésének és tanulmányainak gyümölcsei e beszédek, 
de nem szállnak le a néphez, hanem a tudós szempontjából nézik 
az igazságokat; hirdeti Isten titkait, de a saját tudományos fölfogása 
szerint s ha lelkesedése magával ragadja a hallgatót, értelmét érin­
tetlenül hagyja a megvilágítás. Sok földolgozatlan anyag van beszé­
deiben, mert sokat föltételezett hallgatóiban. Ezen anyaggazdagság 
forrásmunkává teszi gyűjteményét.
Szcitovszky János rozsnyói és pécsi püspök korában a hit­
szónoklat emelése végeit évenkint a megye területén elmondott 
jelesebb beszédeket kinyomatta. így jelentek meg az ő böjti beszédei 
is, melyeket 1829-ben és 1837-ben tartott. Az előbbi évben követ­
kező tételeket vett föl: Krisztus Valóságos Isten, a mi Megváltónk, 
tanítónk, törvényhozónk, példánk, itélőbiránk, Krisztusnak enge­
delmeskedni tartozunk, ha elkárhozni nem akarunk. A másik évben 
a következőkkel foglalkozik: a mai nap eláradt hitetlenség és 
erkölcstelenség forrásai rossz nevelés, vallásos érzés hiánya, hitbeli 
tudatlanság, közönyösség, könnyelműség, mely abban a nézetben 
nyilatkozik, hogy Krisztus mindnyájunkért meghalt, tehát mind­
nyáján üdvözülünk. Nagy élet- és emberismeret fölött rendelkezik és 
népszerűén dolgozza ki tételeit, csakhogy sok anyagot ölel föl és a 
szónoki irály híjával vannak.
Szalay gyűjteményében is találunk nagybőjti cyklust. Istennek 
tulajdonait veszi alapul erkölcsi tanításhoz. Fölséges példa az Isten, 
dicsőség őt követnünk, elérhetetlen példa, nevelkedő jósággal kell 
hozzá közelítnünk. Isten láthatatlan lélek, legyünk mi is lelkiek, 
látható munkáiban, legyünk mi is cselekedeteinkben. Isten minde­
nütt jelen van, figyeljünk kötelességeink minden részére, örökké­
való, éljünk mi is örökkévalóságnak. Isten mindentudó, tudjuk mi 
is azt, a mit állapotunk megkíván, mindenható, tegyük meg minden 
kötelességünket. Isten bölcseségét kövessük ügyeinkben, jóságát 
másokkal szemben. Isten igazságában irgalmas, legyünk irgalmasak
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jogaink keresésében, irgalmasságában igazságos, legyünk igazságo­
sak mások jogainak tiszteletében, Istenember követésében tanuljunk 
szenvedni és meghalni. Az emberré lett Istent követhetik a megtért 
hívek az életben erkölcseikkel lélekben, ítéletnapján testökben. 
Ezek a beszédek azért kiválók, mert mintául szolgálnak, hogyan 
lehet a dogmát erkölcsi törvények lehozására alkalmazni.
Az ötödik évtizedben három eredeti gyűjtemény és egy fordítás 
jelent meg. Specz József a pesti főtemplomban németül tartott böjti 
beszédeit 1844-ben kiadta magyarul. A hit főigazságairól szólnak 
és eléggé sikerültek. Horváth Imre komáromi káplány «A jó pásztor» 
czímen adta ki 1845-ben. Krisztust, mint jó pásztort, ki életét adja 
juhaiért, veszi alapul és a hitről, anyaszentegyházról s bűnbánatról 
beszél, vitás kérdéseket is tárgyal, mert vegyes vallású községben 
prédikált. Nagy János, szombathelyi tanár, 1849-ben szintén kiadta 
böjti beszédeit, Tillmann Ferencz «Az anyaszentegyház öt paran­
csolata» czímen lefordította 1848-ban Himmelstein beszédeit a 
nagybőjti időhöz alkalmazva.
Orynaeus Alajos 1851-ben kiadott beszédeinek harmadik 
kötetében ad egy cyklust korszerű kérdésekről. Munkay János 
«Korunk főtévedései a religio körül» czímen adta ki pályadíjnyertes 
nagybőjti beszédeit 1853-ban. A hittudományi kar ugyanis pálya­
díjat tűzött ki oly szentbeszédekre, melyekben a kor tévelyei meg- 
czáfoltatnak, a díjat Munkay nyerte el hét beszédével, melyekben a 
materialismust, scepticismust, rationalismust, pantheismust, indiffe- 
rentismust, socialismust és communismust czáfolja. Természetesen 
a kidolgozás inkább tudományos, mint népszerű s habár ki nem 
meríti a tárgyat, alapos munkát végzett.
Egy évvel később Pados János-n&k beszédei jelentek meg 
«A keresztény hit szerzője az Ur Jézus Krisztus» czímmel. Ugyan­
azon kérdéseket fejtegeti, melyekkel Szcitovszky foglalkozott: Jézus 
Atyaisten egyszülött fia, Istenünk s egyszermind ember, Urunk, 
törvényhozónk és tanítónk, Megváltónk, itélőbiránk, kinek, hogy 
végczélunkat, az örök boldogságot elnyerhessük, tanítását és paran­
csolatait követni tartozunk. Vegyes hallgatóságnak vannak szánva, 
történeti alapra fektetvék s habár ostromolt igazságokról szólnak, 
az egyenes polémiákat ügyesen kikerülik, inkább a pozitív bizonyí­
tásra fektetik a fősúlyt.
P. E. kezdő betűkkel megjelölt szerzőtől megjelent 1856-ban 
hét böjti beszéd a gyónásról (négy) és káromkodásról (három)
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Kerülve a szódagályt, népszerűén előadja mindazt, a mit a gyónónak 
tudni kell, valamint a káromkodás gonoszságát élesen föltünteti.
Orosz Ádám gyűjteményében is találunk egy nagybőjti cyklust 
Jézus kínszenvedéséről a gethsemani kerti imádságától kezdve 
egészen eltemettetéséig. Homiliai alakban dolgozza föl a négy 
evangéliumból összeállított történetet. Bende József szintén néphez 
alkalmazott böjti beszédeit 1875-ben adta ki. Vezerle Ignácz két 
évvel később gyűjteményében két évfolyam nagybőjti beszédet 
közölt. Az első évfolyam «A bűn és erény hét főstatiója» fölirattal 
a hét főbűnnel foglalkozik, mindenik ellenébe állítván az ellenkező 
erényt. A második «Az anyaszentegyház öt parancsolatiról» czím 
alatt, előre bocsátván egy predikácziót az egyházi parancsok köte­
lező voltáról, egyenként fejti ki a parancsolatokat; nagypénteken 
pedig azt fejtegeti, hogy e földi és örök boldogságunk egyedül 
Jézus halálából sarjadoz. Nagyon korszerű az első évfolyamnak 
nagypénteki beszéde: Judás a XIX. században.
Újdonsággal lépett föl 1858-ban Roder Alajos, midőn a nagy­
heti szertartásokról tartott conferentiáit kiadta. Ezt a formát azért 
választotta, mert azt gondolta, hogy ha Párisban oly haszonnal járt 
a conferentiák tartása, nálunk sem lesz sikertelen ilyen tanításmód 
A szertartásokat szemelte ki, mert ezeket nem értik az emberek, 
csak üres formát látnak bennök s azért hatástalanok rájuk nézve. 
A nagyhetieket azért vette elő, mert a megváltás nagy művét akarja 
bemutatni. A nagyhétnek napirendje szerint egyenkint magyarázgatja 
a szertartásokat, tekintettel jelentésökre és az életre való befolyásukra, 
leírja történeti fejlődésöket és a művészetre való hatásukat s meg- 
czáfolja a külső isteni tisztelet ellen fölhozott kifogásokat. Alaposan 
s a legkisebb részletekig leereszkedve oldja meg föladatát, korszerű 
reflexiókkal fűszerezi fejtegetéseit s minden irányban oktat. Előadása 
elbeszélő jellegénél fogva vonzó.
Fogarassy Mihály nagyváradi kanonok korában 1859-ben 
tartott nagybőjti cyklusát kiadta alkalmi beszédgyüjteményében 
(1861). A kor vallás-erkölcsi állapotát vette tárgyul. Keresi a hittől 
való elhidegülés okait, mi szüli azt és táplálja; s bebizonyítja, hogy 
az ész kevélysége, mely a pogányságban uralomra jutott s most az 
anyaszentegyházba törekszik befurakodni; a szív vágyai, midőn 
zabola hiányában bűnre fajulnak; főok az anyagi javak mértéktelen 
szeretete és az élvezetvágy; gyógyszer az önmegtagadás, mely nem 
nagyobb annál, melyet az emberek a világ kedvéért önként magukra
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vállalnak. Ezen fejtegetéseiben nem törekszik rögtöni, hanem tartós 
hatásra s azért inkább az észhez, mint a szívhez szól. Hallgatóiban 
föltételezi a jóakaratot, s azért, habár a legtudományosabb fejtege­
tésekkel veszi igénybe figyelmöket, nem vitatkozik velők mint 
hitetlen bölcselőkkel, hanem mint theologiai képzettséggel bíró 
lelkipásztor szól híveihez; a szószéken nem tudós, hanem vallás­
tanító. Megismerjük benne az éleselméjű megfigyelőt és a korral 
haladó tanítót.
Lakatos György lefordította Felix atyának nagybőjti confe- 
rentiáit 1864-ben. Ezek Renan ellen fordulnak. Tételeik következők: 
1. Az új kritika a tudomány és kereszténység előtt. 2. Isten Krisztus 
Jézus országa és a keresztényellenes kritika. 3. Krisztus Jézus mint 
reformátor és a keresztényellenes kritika. 4. A csoda és a kritika.
5. Jézus Krisztus csodái és a kritika. 6. Az uj kritika Krisztusa a tör­
ténelem és haladás előtt. Nagyon korszerű fejtegetések. Ugyanezen 
évben megjelentek Polarik János tót böjti beszédei is.
Papp Ferencz «Nagybőjti ájtatos elmélkedések a Megváltó 
Jézus istenségéről» czímű munkájával szintén Renannal száll szembe. 
Ezen beszédeket Nagyváradon tartotta 1864-ben. Az eszméket és 
érveket, mint maga mondja, jelesebb munkákból merítette, de a 
kenetességet, a szívhez szóló hangot bizonynyal ő adta nekik. Nyelve 
virágos, sokat veszt hatásából, mert a találóbb gondolatokat egy 
mezbe öltözteti. Legjobb az első és utolsó, habár ezekben is érezzük 
a szentírásnak gyér használatát. Utána 1865-ben Szaiz Antal adta 
ki nagybőjti beszédeinek négy évfolyamát.
A herczegprimás 1866-ban Budapesten az egyetemi tem­
plomban conferentiákat tartatott s ezen föladat elvállalására Pollák 
János egyetemi tanárt szólította föl, ennek köszönhető a «Böjti 
conferentia-beszédek» megjelenése. Tárgyuk a lélek halhatatlansága, 
a kinyilatkoztatás, Jézus jelleme, tanítása, az egyház csalhatatlansága, 
a hitigazságok változhatatlansága, a haladás lehetsége, egyház iránti 
kötelmek, a kereszt a kegyelmek forrása, a bűnbánat. A böjthöz 
vannak tehát alkalmazva s mindarról szólnak, a mire a kornak oly 
nagy szüksége volt. Tapintattal kezeli a tárgyat, nem nyúl elcsépelt 
érvekhez vagy idézetekhez s mert újság mezébe öltöztet mindent, 
érdekes is. Mondatszerkezetei átlátszóvá teszik a tárgyat, egyik pont 
a másikhoz lánczszemként fűződik, a mi egységessé teszi a beszé­
det. Irálya a középútat követi a terjengősség és túltömöttség között. 
Argumentálásának illusztrálására fölhozzuk az indifferentismusra
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czitált argumentum ad hominem-et: «Ha mindegy, bármely vallást 
kövessen az ember, a sok eldarabolt hitfelekezet, mely ezen elvet 
pengeti, nem hozhatná-e az állam és közjóiét iránti köteles hódo­
latból az áldozatot, hogy elhagyva a különféle oltárokat, egy oltár 
körül sereglene, mint egy hazáért dobog mindnyájának szíve? Ha 
mindegy, bármily vallást kövessen valaki, miért a zaj, ha valaki 
más vallásra megyen át; miért a dicséret, ha különösen valaki a 
katholikus egyháztól eltér; miért a megtámadás, sokszor az illető 
egész lefolyt életének elhomályosítása, érdemeinek kicsinyítése, ha 
valaki a kath. egyház kebelébe tér vissza? Vagy egyedül a kath. 
egyház az, mely a közös üdvözítési előnyből kirekesztetik? Tehát 
a törzs többé már nem boldogít, hanem a gyökerétől és nedvétől 
lehullott gallyak szívták magukba az üdvözítő nedűt? Oh, ha a 
törzs, t. i. a kath. egyház, melytől a hitfelekezetek elszakadtak, meg 
volt rontva, e romlás már átszivárgód a gallyakba, minekelőtte tőle 
elszakadtak volna és így vagy ők is egyenlő rosszak vele, vagy ha 
az jó volt és ők tőle elszakadtak, elveszték elszakadásuk által bol­
dogító erejöket. De ha mégis megfeledkezett volna egy vagy más 
irányban kötelméről, miben bizonyára szintén nem állna egyedül: 
miért összetéveszteni az emberekkel, kik a legszentebb jelleg mel­
lett sem száműzhetik maguktól teljesen a mindnyájunkra ónsúly 
gyanánt nehezülő gyarlóságot, miért, mondom, összetéveszteni az 
egyházat, a hitet, a religiót, ennek üdvszereit és azonnal gyanúsnak 
tartani mindent, mi e körbe vág és azért a legszentebb ügytől 
visszavonulni? Vájjon így járunk-e el más ügyben is? Nem külön­
böztetjük-e meg másban az ügyet az azt képviselő vagy kezelő 
személyektől és habár okunk van is ezek ellen kifogásra, elejtjük-e 
magát az ügyet? Oh, ha e hazát összetévesztettük volna a szemé­
lyekkel, melyek annak sorsát intézték és azért elejtettük volna ügyét, 
rég elhervadt volna a honfiúi babér, mely most annyi dicső férfiú­
nak oly méltán övezi az egész hon előtt magasztos halántékait».
Horváth Endre, irsai plébános, 1868-ban kiadta Krisztus 
Urunk és egyháza szenvedéséről szóló böjti beszédeit. Egyenként, 
veszi a kínzás eszközeit: az áruló csók, Judás poroszlói, az ostor és 
kőoszlop, a töviskorona és nád, a köntös és koczka, Jeruzsálem 
leányai, a pogány százados s különböző bűnökről beszél: károm­
kodás, egyházüldözés, nyelv zabolátlansága, álnokság, polgári 
házasság. Nagyon is tarka a gyűjtemény, az egyes beszédek közt 
nincs összefüggés, sokszor ismétlésekbe esik, azonkívül erőltetett.
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Kőrész Kelemen «Szent keresztúti intések»-et adott ki 1867-ben. 
Háry István «Az apostolok Jézus kínszenvedése alatt» czímmel 
1873-ban adta ki beszédeit; az apostolok magatartását összehason­
lítja a saját korával s tanulságot von le.
Páskuj Lajos nemcsak egyházi használatra, de családi olvas­
mánynak szánta 1874-ben kiadott beszédeit. A modern erkölcsökről 
beszél művelt közönségnek és pedig sikeresen. Valóban szívéből 
merítette szavait, hogy szívre hasson. Tekintettel van minden korra, 
nemre, családi élet főbb jelenségeire, sőt itt-ott az államélet föl­
merülő kérdéseire is. Az anyáról szólván, jól festi a nők modern 
félszegségét s valódi értékét. A lelkiismeretet is jól hasonlítja össze 
a zsebórával, melyet a gyerek kezdetben folyton hallgat és nézeget, 
később pedig rá sem hederít. Nagyon sikerült a nagypénteki 
predikácziónak ex abrupto bevezetése. Pály Ede és Nagy Antal 
is kiadta böjti beszédeit, ez utóbbié külön lenyomat «Isten igéjéből».
Különös említést érdemelnek Balits Antal-wak 1878, 81, 82, 
83-ban különböző czímek alatt megjelent böjti beszédek. Kiválik 
különösen az 1880-iki és 1883-iki cyklus. Az előbbinek alapgondo­
lata: «Si poenitentiam non egeritis, omnes simul peribitis». Ebből 
indul ki s erre tér vissza minden beszédében s azért minden rész 
kidolgozása is ideirányul. Czélja fölrázni a bűnöst s fokonkint vezeti 
gonoszságának beismerésére s az eszközökre mutat, melyek segé­
lyével megújulhat. A tételek következők: az ember végczélja, halálos 
bűn, bűnös szokás, gyónás, bűnös halál, pokol, szenvedő Jézus. 
Érvei világosak és begyőzők, mindennapi tapasztalásból, az érzelmi 
világból, hagyományból és szentírásból merítvék. Néha magasabb 
régiókban mozognak. Leírásai élénkek s a példák találók. Irálya 
komoly és erőteljes. A másik a kath. egyház ellenei ellen fordul s 
az első beszéd bevezetésében megállapítja a. haditervet. Czélja 
bebizonyítani, hogy Jézus Isten s így egyháza isteni mű. Az álta­
lános hit alapján bebizonyítja Jézus istenségét. A második érvet a 
kereszténység elterjedését gátló akadályok szolgáltatják; nem új 
érv, de új alakban. A harmadik beszédben az egyház küzdelmeit 
napjainkig írja le, a mi túltömötté teszi a beszédet, mert sok adatot 
halmoz össze. A negyedik az igaz egyház ismérveiről, az ötödik az 
egyház jótéteményeiről szól; ez utóbbiban a szívhez szól. A hato­
dikban gúnynyal ostorozza az ellenség tudatlanságát s rosszakaratát. 
Hetedikben az érzékiséget vádolja, mint az egyház gyűlöletének 
forrását. Függelékül Szilveszter-esti beszédben az örök élet való­
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ságát bizonyítja. Terjedelmesek e beszédek, de érdekesek, mert az 
előbb említett fényoldalak díszítik.
Még a következők közöltek nagybőjti beszédeket: Kanyurszky 
György «A legyőzött király diadala» czímen (1880), Nemeskey 
Andor «Krisztus hét szava a keresztfán» (1884), Csorba Lajos 
«Jézushoz közel, Jézustól távol» (1886). Szabad Ferencz beszédeit 
kiadta Toplánszky Béla és Horváth Károly 1887-ben. Három 
évfolyamban a következő tételeket tárgyalja: I. A lélek halhatatlan, 
végczélja, vallásszüksége, Jézus istensége, megváltás szüksége, bűn­
bánat szüksége. II. A keresztény önmaga, családja, társadalom, 
kor, egyház, Isten és Megváltója iránti kötelmei. III. A bűn, lelki 
szabadság, tisztaság erénye, bujaság, az erény akadályai, meg- 
szentülés. Függelékül kilencz nagypénteki beszéd. Szónoki erő 
jellemzi.
Ugyanazon évben lefordította Kozora Endre Schneider Ala­
josnak tizenhárom böjti beszédét a szenvedélyek fékezéséről. Karsch 
Lollion «A tékozló fiú» czímen 1889-ben szintén kiadott egy gyűj­
teményt s alkalmi beszédei közt is két sorozatot közöl. Babik Józsej 
«A szenvedő Jézus győzelemjelvényei»-ben Horváth Endre példáját 
követve a kínszenvedés eszközei szerint osztotta be predikáczióit, 
különben eredeti a fölfogása. Négy évvel később, 1893-ban, «Az 
élet nagykeresztje» czímen új gyűjteményt adott k i; mindkettőnek 
közös vonása a költészetnek túltengése. Urbán Iuvenál «Hét tőr» 
czímű 1888-ban megjelent gyűjteménye a kínszenvedés történetét 
veszi alapul s reflexióiban utasítást ad.
Kiváló Ruschek Antal «Betegségünk, orvosságunk» czímű 
1892-ben kiadott gyűjteménye. A betegségünk abban áll, hogy 
Isten nélkül s törvények ellen élünk, nem imádkozunk, életünk 
pogány, Jézus nélkül nevelkedünk. Orvosságunk: Jézus szeretete, 
anyjának fájdalma, Krisztus kereszthalála. Dús tartalmú és szivre- 
ható beszédek. Szokolszky Bertalan lefordította 1894-ben Segneri 
Pálnak nagybőjti beszédeit. Jellemzők a korra Hock János 1896-ban 
tartott böjti beszédei. Szónoklatok ezek, de nem katholikus hit­
szónoklatok, mert hiányzik bennök a katholikus theologia és a 
keresztény szellem. A kor a szólamok barátja, ilyeneket találunk 
akármennyit e beszédekben, hogy t»e mondjuk, csupa frázisok. 
Kifejezései eredetieknek mondhatók talán, de nem kenetesek, hason­
latai meglepők lehetnek, de nem a szószékre valók. Az idézett 
népdalok tehetnek leleményességről bizonyságot, de ízléstelenek.
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A szép stílus nem menti az árnyoldalakat, melyek a predikáczió 
lényegével ellenkeznek.
E) Alkalmi beszédek.
Az eddig ismertetett beszédgyüjtemények a rendes prediká- 
lási alkalmakra vonatkoznak, mert az egész egyházban hitszónok­
latra kijelölt időre vannak tekintettel. Vannak azonban oly alkalmak 
is, melyek vagy egyes helyekre, vagy személyekre nézve szentek, 
megünneplésök tehát különös egyéni alappal bír, s így ha a hit­
szónoklat igénybevételével ünnepeltetnek meg, ennek tárgyi minő­
ségére befolyással vannak. Ez az úgynevezett alkalmi szónoklatnak 
adott létet. Itt azonban nemcsak ilyen beszédeket értünk, hanem 
azokat is, melyek habár rendes alkalmakkor tartattak, mégis a hit­
szónokra nézve rendkívüliek, mert soron kívül, idegen helyeken 
mondattak el s a sajtó alá is, mint rendkívüliek egyéb gyűjtemé­
nyektől különválasztva jelentek meg. Különös alkalmaknak vétetnek: 
egyháznapja, első szentmise, secunditia, plébános beiktatás, szobor­
szentelés, esküvő s hasonlók.
A század irodalma mindkét nemben sok terméket tud föl­
mutatni, melyek vagy külön lenyomatban, vagy gyűjtemény alak­
jában jelentek meg; vagy pedig a rendes gyűjtemények keretében 
függelék gyanánt szerepelnek. Az összes termékekre ki nem ter­
jeszkedhetünk, csak néhányról emlékezünk meg és azokról, melyek 
gyűjtemény alakjában hagyták el a sajtót.
A század első évtizedeiben külön lenyomatban megjelent sok 
ilyen alkalmi beszéd, majdnem mondhatjuk, hogy minden alkalmi 
szónok kiadta beszédét. Az említendő beszédek mutatni fogják, 
hogy egy alkalom sem látszott kicsinynek arra, hogy az elhangzott 
beszédet ki nem adták volna, ha ez a kor szellemével némileg 
viszonyban állott. így 1809-ben megjelent névtelenül egy beszéd, 
mely a keresztény hazafiságról szól, kimutatván, hogy a keresztény 
erkölcstan társadalmi erényekre is tanít, a melyek közt a valódi 
hazaszeretet is található. Simonovics Mihály kiadta 1813-ban azt a 
beszédét, melyet László András, faddi plébános aranymiséjén mon­
dott; magyarázza benne, mfért örvendetes e nap s hogyan kell 
megülni. Az első részben dicséri a jubilánst, a másodikban kifejti, 
kikről kell miséjében megemlékeznie. Majer József a szántódi tem­
plom fölszentelésénél mondott beszédét nyomatta ki 1821-ben.
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Fejtegeti, hogy a mi templomaink Isten egyéb templomainak 
műhelyei, mert azokban változik a természet, épül az anyaszent- 
egyház, szentelődik a jámbor szív. 1822-ben megjelent Kopácsy 
József-nek az esztergomi székesegyház alapkövének letételekor tar­
tott beszéde, melyben kifejti a templom jelentőségét. A sátoralja­
újhelyi piarista gymnasium százados jubileumán 1827-ben mondott 
beszéd is megjelent, de névtelenül; a tudomány becséről bölcseleg. 
A magyar-óvári hasonló ünnepre szóló beszédben (1839) Tóth 
Ignácz, tüskevári plébános, előadja, hogy a kegyesrend a közjóra 
élt tudományos és vallásos tekintetben. Még a búcsúkon tartott 
beszédek is sajtó alá kerültek; így Horváth Ferencz, kőhidgyarmati 
plébános, hébeczi búcsún 1829-ben tartott beszédét kinyomatta. 
Fejtegeti, miket cselekedett Isten a mi üdvösségünkért s mit kíván 
tőlünk ennek megszerzésére.
A vasár- és ünnepnapi gyűjtemények is közölnek ilyen alkalmi 
beszédeket. Kovács Ágoston egyháznapján a templom méltó tisz­
teletéről beszél, ha benne Istent áldjuk s ő irgalmasságának áldását 
árasztja reánk, ellenkező esetben kemény igazságának átkát. Sombori 
József a templom czéljáról szól, a mely Istennek imádásában és az 
ember vigasztalásában áll. Máskor ismét a belső istentiszteletnek a 
szív templomában való módjáról értekezik. Fejér György az imád­
ságról szól, melynek templom a helye; templomszentelés alkalmá­
val a templom czélját ismerteti. A hadi segedelemkéréskor a keresz­
tény hazafiságról; ellenséges szorongattatás idejében a viszontagsá­
gok okait s eltávolításuk módját írja le. Kórház ünnepén a keresz­
tény jótékonyságot festi; polgári zászlószentelésnél a polgári hűséget 
ajánlja; az első szentmise bemutatásánál a pap rendeltetését ecseteli. 
Szalay gyűjteményében sok alkalmi beszédet találunk; így templom­
szentelésre bizonyíja, hogy Istennek háza ég kapuja; jubileumi 
búcsúkor, mit kell róla tartani és tenni, hogy részesei legyünk; 
primiciára a papirend szükséges voltát mutatja ki az örök és ideig­
lenes boldogságra; félszázados papi jubileumkor a tanítónak érde­
meit és jutalmát festi s mire inti az ünnep a jubilánst és a részt­
vevőket; lelkész beiktatásakor a pásztor és hívek kötelmeiről szól, 
canonica visitatiókor ennek czélját mutatja be; ausztriai ház három­
százados ünnepén bebizonyítja, hogy a nép öröme s boldogsága jó 
kormány s a kormány dísze pedig jó nép; polgári sereg ünnepén a 
városi polgár kötelességeit fejtegeti; két szökevény kivégzése után 
a keresztény vitéznek emberi, katonai s keresztény kötelmeit jel-
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lernzi; sőt még a himlőoltást is ajánlja, mert hasznos a beoltottakra, 
szüleikre és a társadalomra nézve. Közli Döme Károly-nak neve­
lésről tárgyaló három beszédét is. Szepessy Ignácz plébános beikta­
tásakor a lelkészi hivatal fontosságáról beszél; egy izraelita meg- 
keresztelésekor és a bérmálás után ezen szentségek hatásairól 
értekezik exhortatio alakjában. Papp Ferencz ötven éves papi jubi­
leumkor kimutatja, hogy a lelkészi hivatal legfontosabb a társada­
lomban. Majer István kereszteléskor ezen szentség szertartásaiból 
fejti ki a keresztény kötelességeit, bérmáláskor hasonlóképen; első 
szent áldozásnál: Jézus jelenléte tiszta szivet kíván, a szertartások 
Jézus szeretetére buzdítanak; primicián a papok tiszteletreméltóságá­
ról terhes hivataluknál és önfeláldozásuknál fogva; esküvőnél bizo­
nyítja, hogy a házasság szentség, alapja a családi boldogságnak s 
főtényezője a közjólétnek; bucsújáráskor ostorozza a fölmerülő 
visszaéléseket s előadja üdvös voltának föltételeit; a jubileumi búcsú 
alkalmával elmondja annak eredetét, czélját s megnyerésének 
föltételeit.
Mégis a legtöbb alkalmi beszéd külön gyűjteményekben 
jelent meg.
Oazda Adalbertl801-ben «Extraordinariae conciones» czímen 
adta ki ilyen beszédeit. Eredetileg tótul mondta el a nyitrai püs­
pökség több helyén s csak utólag fordította azokat latinra. Dedica- 
tiora három, háborús időre hat, földrengés alkalmával két, tűzvész 
évfordulójára egy, Krisztus kínszenvedésének társulata ünnepére 
két, primiciára két és secunditiára egy beszédet találunk. Népszerűek 
s habár morálisak, mégis hitágazatra visznek vissza mindent; az 
elemi csapások alkalmára írtak különösen jók, mert eltalálják a 
vallásos vigasztalás módját. Összehasonlítja a csapásokat a szent­
írásban található isteni fenyegetésekkel és ígéretekkel s így rávezeti 
hallgatóit a szerencsétlenségnek keresztény fölfogására.
Fuchs püspök vagy az ő megbízásából és utasítása szerint 
valamely nyitrai pap tollából került ki 1804-ben egy kis latin füzet 
következő tartalommal: három beszéd keresztjáró napokra az 
imádságra való előkészületről, a kérendőkről és az imádság kel­
lékeiről ; három virágvasárnapi a Gondviselésről; három nagy­
pénteki Krisztus követéséről a szenvedésben, Jézus halálának 
oka a bűn, mely általa legyőzetett, Krisztus halála megerősíti 
bennünk a hitet, reményt és szeretetet. A kidolgozás dogma­
tikus és mintaszerű, a papság számára adattak ki. Csányi Nagy
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Imre «Elüljáró és rendkívül való predikácziók»-at adott ki 1815-ben. 
Majdnem minden alkalomra nyújt beszédet, de több jóakarattal, 
mint sikerrel, nem tudja a kor gyöngéjét kikerülni. Ezt a kötetet 
később kettővel megtoldotta «Törvényes ünnepekre való predi- 
kácziók» czímen.
Rudnay Sándor erdélyi püspök korában «Erköltsi keresztény 
oktatások »-at dolgoztatott ki «a fenyítő házakban raboskodóknak 
remélhető megjobbításokra» 1819-ben. Előre bocsát latin instructiót 
a fegyenczekkel való bánásmódról, azután következnek az oktatások 
rendszeres egymásutánban. Az első fejtegeti, hogy «az embernek 
büntetés nélkül is feddhetetlen életet kellene követni annak meg­
gondolásából, hogy: ember», azután hogy polgár, keresztény; majd 
a kétféle büntetésről szól: polgári és isteni; erről több beszéden át 
minden oldalulag értekezik; azután hogyan használhatják föl a 
rabok tökéletesedésökre ezt az időt; végre áttér különféle bűn­
tényekre, hogy minden fajta gonosztevőnek medjelölje a javulás 
útját; az utolsó a halálra itéltnek előkészítése. Összesen huszon- 
nyolcz ilyen oktatást tartalmaz a kötet s mondhatjuk, hogy a föl­
adatának megfelel úgy tartalmánál, mint alakjánál fogva. Keresi 
az erkölcsi elvadulás okait s azokhoz alkalmazkodik; szelíd atyai 
hangon beszél, nem szidalmaz, hanem sajnálkozik éj vigasztal. 
Ilyen munka sem előbb, sem később nem jelent meg irodalmunkban.
Thezárovich Gábor 1821-ben kiadta «Úrnapi három predi- 
káczió»-ját, melyeket Nagy-Várad piaczán tartott, jellemző értékökre, 
hogy egy protestáns hallgatója elkérte tanulmányozás végett a 
kéziratot s egy prédikátor nyomtatásban olvasván azokat, levélben 
fordult a szerzőhöz, a kit különben nem ismert s fölvilágosítást kért 
tőle egyes kitételeket illetőleg s abbeli óhaját fejezte ki, bár csak 
személyesen ismerhetné a tudós szónokai Másik műve szintén az 
Oltáriszentségről szól: «A megélledett Melkizedek, salemi király 
és a fölséges Isten papja Úrnapi predikátziókban»; megjelent 
1835-ben. A következő évben megjelent «Magyar homiliák» és 
1842-ben «Titkos látású homiliák szent János apostoli jelenéséről» 
tulajdonképen nem homiliák, hanem szent beszédek a szakaszok­
ban található igazságokról. Mindezekről áll az, a mit fönnebb nagy- 
böjti beszédjeiről mondtunk.
A rozsnyói megyebeli beszédek közt is található több alkalmi, 
mint plébános beiktatására, primiciára és secundiciára, jubileumra. 
Farkas Imre székesfehérvári püspök is sok alkalmi beszédet tett
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közzé a negyedik évtizedben. Az ötödik évtizedben az alkoholizmus 
ellen intézett beszédek hagyták el a sajtót; így Votypka Józsefnek 
ilyen tárgyú beszédei lefordítalak 1846-ban «Szeszitalokkal mérték­
telen élés ellen» czímmel, Szepessy Imre pedig ugyanezen évben a 
mértékletességi egyletekről dolgozott ki beszédeket; Plosits Gyula 
pedig tót nyelven küzdött ezen szenvedély ellen, szintúgy Závodnik 
István «Hias pastirsky» czímű munkájában.
Magyar Ferencz kiadott 1847-ben «Egyházi beszédeket, melye­
ket ő szentsége IX. Pius római pápa által engedett jubileum alkal­
mával mondott». Csak két beszéd szól erről, a másik kettő a «szen­
vedő emberiség ügyében» mondatott. Sikerült beszédek, szépen festi 
a kort, összehasonlítván azt a múlttal. Ugyancsak tőle jelent meg 
1860-ban a «Menyegzői repkény, vagy a boldog házasság alapja s 
föltételei». Kettő szól szent Istvánról, kettő a házasságról; minta­
beszédek s méltán megilleti őt «Eger aranyszájú szónoka» czím.
Szabó Jánosnak egyes elszórt beszédeit Vitos Gergely 1848-ban 
összeszedte s kiadta, összesen negyvenhármat. Az első húsz beszéd 
foglalkozik a természettel és religióval, megrajzolván az ember hely­
zetét a világon, megjelöli a módot, melyen rendeltetését betöltheti. 
A tékozló fiúról szól a következő hét beszéd s festi a bűnös ember 
állapotát s a visszatérés útját. Azután a testiségről, divatról, a világ 
változásairól beszél s több ünnepi beszédet közöl. Végén az egyik 
közhálaadásra, a másik templomszentelésre szól; az előbbinek tétele: 
Atyánk az Isten, akár verjen, akár tápláljon, legyünk neki méltó fiai 
és leányai ínségünkben is, jólétünkben is; a másiké: A kőből épült 
templom Isten' háza, tehát abban illendőképen kell magunkat visel­
nünk — a keresztény ember Istennek eleven temploma, tehát sehol 
sem kell magunkat illetlenül viselnünk. Nagy tudással dolgozta 
ki e beszédeket s minthogy a bölcselethez is tartozó tárgyakat 
választott, ezeknél inkább az értelemhez szól s a conferentiát közelíti 
meg; másoknál ismét a szív megindítására fekteti a fősúlyt. Elő­
adását tömöttség, egyszerűség és világosság jellemzi; a legismertebb 
tételeket is közvetlenséggel tárgyalja s azért megragadják a hallgatót. 
Különösen bevezetései érdekfeszítők. Gazdag bányát nyitott meg a 
hitszónokok számára.
Vincze Sándor «Egyházi beszédek» czímmel tíz beszédet adott 
ki 1849-ben izleltetőül, ha jól fogadják, egész évi cyklust ígér. Szent 
Flórián, Karácsony, Nagyboldogasszony, Mindenszentek, Halottak 
napjára, Septuagesima, Sexagesima, Quinquagesima és Pünkösd utáni
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VI. vasárnapra. A tárgyválasztás jó s a fölosztás is, csakhogy nagyon 
sok anyagot halmoz össze a kidolgozás hátrányára; irálya keresett 
és dagályos a világosság rovására, pedig falusi népnek vannak 
szánva.
Majer Károly Lacordairenek hét korszerű beszédét fordította le 
1853-ben. Szólnak a tanító egyház szükségességéről, alkotmányáról, 
csalhatatlanságáról, primátusról, az emberi nem tanításáról az egyház 
végleges megalapítása előtt, a polgári hatalomhoz való viszonyáról 
s fenyítő hatalmáról. A mostani társadalom előhaladásához alkal- 
inazvák, a nélkül, hogy vallási jellegök csorbát szenvedne.
Grynaeus Alajos föllépett 1857-ben «Oltár- és Szerbeszédek»- 
kel. Ezen gyűjteményben találunk a legkülönbözőbb alkalmakra 
szóló beszédeket: esküvő, zászlószentelés, missiomegnyitás, arany­
menyegző, lelkészbeiktatás, első szent áldozás, bucsújárás, vaspálya­
szentelés és számtalan más alkalomról gondoskodik. Leleményes­
ségét jellemzi az utóbbi alkalomra írt beszéde; Illés prófétának tüzes 
szekéren való égberagadtatásából indul ki s magyarázza, hogy az 
embernek találmányai miatt nem szabad fölfuvalkodnia, hanem min­
dent Istenre irányítania kell. Rövid és népszerű exhortatiók mind. 
Ugyanezen időtájban (1856) «Sermones sacri novem» czímen latin 
beszédek jelentek meg; a pesti kegyesrendieknek szent gyakorlatain 
mondattak el. Kiindulási pontjuk s vezéreszméjök Isten iránti szeretet, 
mely engedelmességben nyilvánul és a jóban való állhatatossággal 
koronáztatik. Persze nem a népnek szólnak, de a bennök lefektetett 
eszmék gazdag forrást nyújtanak.
Fogarassy Mihály harmincz évi működésének gyöngyeit tette 
közzé a «Keresztény igazságok»-ban, melyek 1861-ben jelentek meg. 
1829—59 időközben tartattak különböző alkalommal s az újabbkori 
pogánysággal szállnak szembe a kereszténység alapigazságainak fejte­
getése által. Elve, hogy csak az épít tartósan, a ki a szentírás és 
szentatyák tekintélyére támaszkodik, csak ilyen nevezhető egyházi 
szónoknak. Habár filippikákat ír, czáfolván a tévelyeket a józan 
bölcselettel, mégis modora oktató s helyenkint megható; mint pl. a 
lélek halhatatlanságáról (I. 174. 1.) vagy Jézus istenségéről (136. és 
199. 1.) szóló beszédekben. A tudományos készültséggel a mély 
meggyőződés és bátor föllépés vetekedik. A kor hitetlen tudomá­
nyának boldogtalanságra vezető rendszerét minden alkalommal 
ostorozza; a sokat magasztalt haladásból mutatja ki, mily gyönge 
az emberi elme a természet titkainak földerítésében is. A kor fény-
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oldalai előtt nem hunyja be szemét, de önhittségét bölcseleti okok­
ból megróvja. Jól ismeri korát s azért nagyítás nélkül ítéli meg a 
hithidegséget s így a sikert biztosítja. Az egy igaz anyaszentegyház- 
ról szóló tant hitünk leglényegesebb tételének tekinti, azért ennek 
több pünkösdi beszédet szentel, hogy hallgatói minden előítélet 
daczára hithűségöket megőrizzék. A husvétiek Krisztus istenségével 
s lelkünk halhatatlanságával foglalkoznak; a pünkösdiek az egy- 
háziasságról s ebből folyó kötelmekről szólnak; az úrnapiakban 
Jézusnak az Oltáriszentségben való jelenlétét bizonyítja, a bol- 
dogságos Szűzről tárgyalókban a hódoló honfi a protestánsok elő­
ítéleteit rontja le. Gyűjteménye korszerű beszédek tankönyvéül 
tekinthető. ·
Piry Czirjék sok alkalmi beszéde megjelent az .«Egyházi 
Szónok»-ban (1861—62) és a «Kath. Lelkipásztor»-ban; de külön is 
kiadott nyolczat : aranymisére négyet, szeplőtlen fogantatás kihirde­
tésére, japáni vértanúk szenttéavatásakor, szent-antali Kálvária föl­
szentelésére egyet-egyet s gyászbeszédet Batthyány Lajos fölött. 
Szemennyei Mihály 1862-ben «Szellemi fegyver» czímen missiók 
s más rendkívüli alkalmakra szánt beszédeket közölt. Fussy Tamás 
«Alkalmi szentbeszédek» czímű gyűjteménye 1868-ból sok beszédet 
mentett meg az elkallódástól. Találunk ott szentségimádásra, cholera- 
dúláskor, templom- és iskolaszentelésre, új- és aranymisére, esperesi 
beiktatásra, szőlőpásztorok fölesketésére s hasonló alkalmakra szóló 
beszédeket. A legjobbakat válogatta ki. Korszerű és kiváló a Péter- 
fillérről szóló, erőteljes és hatásos érvelésénél fogva. Az iskola szen­
telésére szánt Hérits Antaltól ered; bebizonyítja, hogy az iskolának 
nagy befolyása van az erkölcsi életre. A lelkész beiktatására szólót 
Bende Imre írta; festi a pap méltóságát s pályájának fény- és árny­
oldalait. Szauter Antal 1869-ben kiadta négy alkalmi beszédét; az 
egyik a mohácsi gyászmezőn hangzott el 1862-ben, a veszedelem 
évfordulóján, kettő aranymisére szól s egy a sumonyi templom föl­
szentelésére.
Oirk György pécsi püspöknek beszédeit 1869-ben kiadta Troli 
Ferencz. A beköszöntő beszéden kívül szent Péter és Pál ünnepre 
egy, karácsonyi tizenhárom és tizenöt húsvéti beszéd foglaltatik a 
gyűjteményben. A két apostolfejedelem ünnepén a keresztény hit 
isteni eredetét s így igaz voltát bizonyítja be. A karácsonyiakban 
mindig újat mond, habár minden évben prédikált ezen a napon, 
így kimutatja, hogy Jézus megújította a világot, a mit csak mint
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Isten tehetett, szeretetét festi, hogy viszontszeretetre gyulaszszon, 
megadja okát, miért kárhozik el sok ember a megváltás daczára, 
szegénységéből levonja a tanulságot, hogy nem a gyönyör az üdv 
útja, kiknek a romlására jött, kiknek hozott örömet, kik nem akar­
ják befogadni, hitünket megváltanunk kell szóval és cselekedettel, 
Krisztusban beteljesedtek a jövendölések s azért a hitetlenség csak 
az ész fonákságából és rosszakaratból eredhet. A husvétiekben 
vizsgálja a hithidegség okait, kimutatja, hogy a föltámadással meg­
pecsételte tanítását s reményünknek alapot adott, mert tudjuk, hogy 
föltámadunk, csak Jézusban van üdvösség, boldog a hivő keresztény 
már itt a földön is, ha tud istenesen élni, a hitetlenség és erkölcs­
telenség között szoros viszony van. A milyen sokoldalúak és ala­
posak e beszédek, oly népszerűek is, csak sajnálni lehet, hogy a 
kiadó csak a székesegyházban mondottakra szorítkozott.
Csajághy Sándor Csanádi püspöknek sok beszéde megjelent 
a Pázmány-füzetekben és a Pátkai-féle gyűjteményben. Midőn 
1870-ben összes irodalmi hagyatékát kiadták, beszédei is sajtó alá 
kerültek, melyeket különböző alkalmakkor mondott. Ezeknek elolva­
sása után meggyőződünk, hogy a nagy püspököt a népszerű szónok 
czíme is joggal megilleti. Tételeit kézzelfoghatóiag bizonyítja s 
kikerüli a tudományos szárazságot, nem szárnyal magasan, hanem 
hallgatóinak eszmevilágából indul ki s ebben mozog mindvégig. 
Például Mindenszentek napján fejtegeti: mily méltó és üdvösséges 
a szenteket tisztelni és segítségül hívni. Kiindul az ünnep eredetéből 
és czéljából s tételéhez jut, melyet, folyton az emberi szokásokra 
hivatkozva, oly meggyőzően fejt ki, hogy a hallgató kénytelen vele 
egyetérteni. Vagy az esketési beszédben a házasság szentségének 
méltóságát ecseteli, összehasonlítván a keresztény házasságot a 
pogány házassággal s abból, hogy Krisztus így fölemelte a hitvesi 
viszonyt, lehozza a keresztény házastársak kötelmeit. Nem cziczo- 
mázza beszédét, hanem rámutat azon mozzanatokra, melyek a házas­
ságot fontossá teszik s az ebből folyó kötelmeket, mintha^az öröm 
mámorában úszókat kijózanítani akarná. Komoly hang vonul végig 
minden beszédén, a gyakorlati életet az elméletnek, az eszmének 
egész közelébe hozza. .
Seidel Pál (Pátkai) 1873- ban «Roraték alkalmára írt beszéd­
jeit» adta ki. Összesen tizenegy beszédet tartalmaz a Rorate-mise 
evangéliumáról, úgy, hogy egy-egy vers képezi az egyes beszédek 
jeligéjét; tehát az egész egy hosszú homilia. Az utolsóelőtti az
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angyali üdvözletről és az utolsó az angyalok dicsénekéről szól. 
Sikerült beszédek.
Mendlik Ágoston a «Falusi predikácziók»-at tizenkettedik 
évfolyamukban «Alkalmi szentbeszédek» gyűjteményével fejezte be
1877- ben. Itt találunk minden gondolható alkalomra, majd rövidebb, 
majd hosszabb beszédeket különböző szerzőktől. Értékökre nézve 
áll az, a mit más beszédeiről mondtunk. Pellet Ödön sok alkalmi 
beszédet tett közzé; a többi között 1876-ban kilencz primiczia- 
beszédet. Bednár Antal Königsdorfer után írt »Népszerű beszé­
deket a házi nevelésről 1878-ban, összesen tizenhatot, a pünkösd 
utáni vasárnapokhoz alkalmazva. Nem mindig népszerű, míg máskor 
trivialis; oly dolgokat von be, melyekről csak idős lelkész, ez is 
nagy körültekintéssel szólhat. Nagyon sokat hivatkozik becsületre, 
a mi visszatetsző a szentbeszédben, ha még e szó nem is vesztette 
volna el a hitelét. Rónay István «A szikla és hullámok» czimen
1878- ban hat beszédet adott ki; a hetedik halálos bűn, a megváltás 
ellensége, élet hit nélkül, hit élet nélkül, a szikla és hullámok, nem­
zetek nagy egysége Krisztusban, az örökké bolyongó szellem téte­
lekkel. Korszerűek. Jámbor Pál 1879-ben második kiadásban tette 
közzé azon beszédeit, melyeket 1861-ben írt «enyhítésül, vigaszul 
azoknak, kik szenvedtek, csalódtak és végre menhelyet kerestek a 
vallás szent karjaiban», mint ő. Választ is oly tételeket, melyek 
vigasztalásra szolgálnak: a jutalomról, könnyelműségről, az igazság 
útjairól, reményről, szenvedésről, imádságról, vigasztalásról stb. 
Mint maga is bevallja, nem eredeti, de a kidolgozás eredeti; átélte 
mindazt, a mit mond, saját élményei fölött elmélkedik lemondó 
hangon, irigyli a holtakat és sajnálja az élőket.
Oaray Alajos a mohácsi vész és a szigetvári vértanúk elesté- 
nek évfordulóján tartott hazafias beszédeit tette közzé 1879-ben. 
Zádori János Simor prímás papi jubileumának emlékére 1886-ban 
szintén kiadott «Alkalmi beszédeket». Jagicza Lajos Montefeltro 
Ágoston beszédeit fordította le «Hit és szeretet, vagy a mai társa­
dalom bajainak orvoslása» czimen 1890-ben. Mint czímük is mutatja, 
korszerű beszédek.
Schlauch Lőrincz bibornoknak beszédeit kiadta Bunyitay Vincze 
1890-ben. A homiletikai irodalom nagy veszteséget szenvedett volna, 
ha e beszédek a kéziratok homályában elvesztek volna; hiszen annyi 
főpapnak politikai beszédei vannak megörökítve, míg szentbeszédeik­
ről az utókor semmit sem fog tudni; s ez a sors érte volna a tudós
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bibornoknak munkásságát is, ha ezen szemelvények nem kerültek 
volna sajtó alá. Magyar Chateaubriandnak nevezik őt, mert poli­
tikus, bölcselő és theologus — s ezt igazolják egyházi beszédei is, 
akár tárgyukat, akár kidolgozásukat tekintjük. A politikust árulja el 
a kereszténységnek társadalmi szempontból való fölfogása, a böl­
cselő megnyilatkozik az okok és okozatok kiderítésében, a theologus 
beszél az egyház tanának a való életre való alkalmazásában. Összesen 
huszonkét beszédje lett közkincsünkké, melyek különböző alkal­
makkor hangzottak el s mindeniknek a tételén fölismerhető a tág 
látókörről tanúskodó szempont, melyből a vallást tekinti. Fejtegeti, 
lehetséges-e üdvös társadalmi átalakulás vallás nélkül, felfödi a 
tudományosság és erényesség közötti viszonyt, a kereszténység és 
ész érdekközösségét, kimutatja, hogy mi a család Krisztus nélkül 
hogy az emberiség sorsa megváltás nélkül bizonytalan vergődés, 
hogy a vallásosság egyesíti az embereket, Isten dicsőségének kere­
sése egymás segítségére vezet; bebizonyítja, hogy az erkölcsi világ­
nak középpontja Krisztus, az ember rendeltetésének ter'mészetfölötti 
voltát, mely természetfölötti erkölcsöket követel; megmutatja, milyen 
az egyház s milyen a befolyása, mit mível a korszellem a családdal, 
a bűn és bünhödés, a szeretet és gyűlölet forrásait és lényegét. 
Ismeri a kort mozgató rugókat s azért tudja megjelölni a papság 
teendőit és a tudományos képzettségű világnak a hit és tudás talál­
kozó pontjait földeríteni, de épen azért föltünteti azt is, hogy az 
egyház nincsen veszélyben.
A fölvett kérdések fontosságának megfelelően komoly a hang 
is s az irály méltóságos; a költői nyelvet nem veszi igénybe, de a 
magasan szárnyaló eszmék fölülmúlnak minden költői szóvirágot. 
A szónoki segédeszközöket is mellőzi s mégis az igazság földeríté­
sével s érveinek világosságával és határozottságával szónoklati 
remekké válnak szavai. A tudás minden mezejéről szedi össze a 
csokrot s előkelő egyéniségének fonalával köti össze. Mintha pusztán 
az észhez akarna szólni, de mégis az érzelem húrjait is megrezegteti 
az igazságnak vonzó előadása által. Hogy a szívhez is tud férkőzni, 
legjobban bizonyítja a rabokhoz intézett beszéd, vagy az Orsolya- 
szüzek fejedelemasszonyának jubileuma alkalmával mondott beszéd, 
vagy halottak estéjére szóló beszéd. A tudományos és tapasztalatból 
merített meggyőződés hatásossá teszi beszédeit azokra nézve is, kik 
a hit motívumait nem ismerik; hiszen olyan logikával köti össze 
az okokat és okozatokat, hogy lehetetlen kibújni a következtetés elől
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s oly szelíden megy egyikről a másikra, hogy a hitetlen hallgató csak 
későn veszi észre, hogy valamit saját elveivel ellenkezőt engedett 
meg. Említenünk sem kell, hogy nem népszónoklatok e beszédek, 
hanem mégis népszerűsítik a theologiai fölfogást azon a téren, a hon­
nan a hit elleni támadás keletkezett, t. i. a tudományos világban.
Hám János szatmári püspök beszédeit közrebocsátotta utódja, 
Meszlényi Gyula, «hogy a szent emlékű püspök tanítását minden 
papja megismerje», 1894-ben. Csak a befejezett beszédeket tartal­
mazza a két kötet, nagyobbára nagybőjtieket; azonkívül egy hús­
véti, hét úrnapi, négy Mindenszentek ünnepére és négy vasárnapit 
s több alkalmit találunk a gyűjteményben. Időrendben következnek 
egymásra, azok kivételével, melyekről nem volt megállapítható, 
hogy mikor tartattak; harminczkét évi munkásságnak emlékei, mert 
az első 1824-ből való, az utolsó pedig 1855-ből. Mint székfoglaló 
beszédéből megtudjuk, a hívek oktatását a lelkipásztorkodás leg­
kiválóbb ágának tartotta, azért gondosan készítette beszédeit hazai 
kútfők nyomán: Vajda, Szepessy, Alexovich, Nováky, Csupich, 
Hevenessy képezik forrását. Nézetét a hitszónoklás felől az 1844. 
évben tartott nagybőjti beszédjeinek elsejében nyilvánítja: «Az 
ékesszólásnak se mesterségét, se kedvezését ne várjátok, mert ha 
ezzel bírnék is (a mi nélkül valóban szűkölködöm), mégis tenni 
nem kívánnám, mert csak együgyüen, világosan és a végre óhajtok 
szólni, hogy könnyen megértsétek és a tanulságokat felfoghassátok». 
Ezt az elvét követte minden beszédében, népszerűén prédikál. Mint 
szent életű pap, a szentek tudományát hirdeti, midőn a keresztény 
tökéletesség útját mutatja, mint híveinek atyja, szeretettel gyámolítja 
és vigasztalja hallgatóit, hogy vissza ne riadjanak az erény nehéz­
ségeitől s el ne csüggedjenek az élet terhei alatt. Valóban, habár 
nem eredetiek gondolatai, a szeretet bélyegét nyomta rájuk. Látjuk 
beszédeiből, hogy saját tapasztalatait adja elő, midőn az erény­
gyakorlás módjait ismerteti, a mit mások irataiból merített, saját 
lelkének tükrében mutatja be.
Két teljes nagybőjti cyklust találunk a gyűjteményben, az 
egyik 1855-ből, a másik ismeretlen évből származik, de valószínű, 
hogy a megelőző évből való, mert a másikban hivatkozik arra, 
hogy a múlt évben egészen a keresztig kisérte el Jézust; már pedig 
ezt ebben a cyklusban teszi. Az elsőnek tárgya Jézus hét szava a 
keresztfán, vizsgálja, miért kell ellenségeinket szeretnünk s mi aka­
dályoz ebben, a megtérés jutalmát állítja elénk, Mária bánatát ecse­
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teli, hogyan szomorkodik Jézus a bűnösök elhagyattatásán s meg­
szenteli a jámborok elhagyattatását, mit szomjúhozott Jézus, Jézus 
mindent teljesített üdvösségünkre. A másikban Jézus kínszenvedé­
sének történetét dolgozza föl. Alkalmiak: a király uralkodásának 
évfordulóján, mivel tartozunk fejedelmünknek; jubileumi búcsúra, 
mi kívántatik elnyeréséhez; egy beiktatási beszéd és püspöki szék­
foglalója. Kár, hogy egyéb beszédei elkallódtak, mert a töredékek 
után ítélve, sok lehetett. Különben ezek is engednek betekintést 
ezen szent férfiú leikébe.
Bende Imre nyitrai püspök ötvenéves áldozárságának emlé­
kére beszédeit kiadta Jeszenszky Alajos 1897-ben. Egyházi beszédet 
hetet tartalmaz ezen kiadvány, t. i. egy szent István-napit, két püspöki 
székfoglalót, két zászlószentelésit, egy milenniumi emlékfölavatásit 
és egy halottit. Ezekből azonban csak az ünnepi szónokot ismerjük 
meg; ez ünnepélyes alkalmak azonban nem engedik annyira az 
egyéniséget előtérbe lépni, mint a rendes hitszónoklás. A valóság­
ban Nyitra püspöke népszónok, a ki, kerülve minden föllengzést, 
hallgatóinak szivéhez szokott beszélni; nem ismeri a mesterkélt­
séget, hanem a milyen egyszerű a mindennapi közlekedésben, olyan 
a hitszónoklásban is.
Szabad Ferencz «Ünnepi és alkalmi szentbeszédei»-t kiadta 
a fönnebb nevezett két kassai pap 1887-ben. A legjobbak a követ­
kező tartalommal bírnak: Öt karácsonynapi: Jézus a világ világos­
sága, születése szeretetének záloga, születésnapja hála- és öröm­
napja, miért nem ismeri korunk Jézust, milyen tisztelet illeti a 
vértanúkat. Egy újévi kötelmeinkről; két vízkeresztnapi: a keleti 
bölcsek a jó, az írástudók a rossz keresztények példaképei, a jelek­
ről, melyek Jézus fölkeresésére buzdítanak. Hét húsvéti: föltáma­
dunk, örök életről, Jézus föltámadásával egyházát megszilárdította, 
hajdani s jelenkori ünneplés. Áldozócsütörtökre: az egyháznak joga 
és kötelessége a tanítás, a híveké a hallgatás. Az öt pünkösdi a leg­
kiválóbb, mert ezekben fejtegeti a Szentlélek működését, a miről 
oly kevesen szoktak beszélni. Ezen beszédeivel megmutatta, hogyan 
lehet a hittudományt népszerűsíteni. Mindenütt a meggyőződés 
szilárdsága s éles gondolkodásnak nyomait látjuk; érveit ügyesen 
alkalmazza és világosan dolgozza föl. Fölhasználja a kinyilatkoz­
tatás forrásait s a tudomány vívmányait. Az egyház isteni eredete 
a sarkpontja, csak Jézusban látja a boldogulás forrását és alapját. 
Ismerte a hitélet lankadását és a ferde nézeteket, de azért nem
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bocsátkozik terjedelmes polenjiákba, hanem a hitczikkelyt bizo­
nyítja és alkalmazza az erkölcsi életre, tudván azt, hogy a kinyilat­
koztatás önmagának legerősebb bizonyítéka. Nyelvezete régies.
Lepsényi Miklós 1891-ben kiadta folyóiratokban megjelent 
alkalmi beszédeit; gyakorlatiak a habitualis bűnösökhöz intézett 
intelmei. Irinyi Tamás 1897-ben esketési beszédeket idegen kútfők 
nyomán tett közzé. Karsch Lollion is 1897-ben és két évvel később 
ünnepi és alkalmi beszédekkel egészítette ki eddigi kiadványait; 
az alkalmiak esketési beszédek. Kiss János «A hitről» tartott adventi 
beszédeit adta ki 1898-ban. Korszerűen tárgyalja a következő kér-: 
déseket: a kér. hit mibenléte, áldásai, Jézus Krisztus személye, a hit 
veszélyei és ápolása. A századnak bezárója Mayer Béla 1900-ban 
kiadott «Alkalmi beszédek és értekezések» czímű munkájával. Az 
első részben egyházi beszédek foglaltatnak. Szónoki hírnevét a jövő 
nemzedék előtt is biztosította beszédeinek közzétételével. Azonosnak 
látszó tételekről új és új alakban tud értekezni; a szónoknak alap­
kellékével, eszmegazdagsággal rendelkezik, innen a változatosság a 
fölfogásban. Ehhez járul szókincse, mely az egyhangúságot kikerül- 
hetővé teszi. A legnehezebb kérdéseket is könnyedén tárgyalja. Böl­
cseleti képzettségéről az éles megkülönböztetések, logikai következe­
tessége tesz tanúságot. Egyéniségét mindenütt érvényesíti. Irályra 
nagy gondot fordít, talán túlzásig megy, mert sok helyen mester­
kéltnek látszik.
*  *  *
Az alkalmi beszédekhez sorozhatjuk a halotti beszédeket is. 
Ezeknek tartása kiment a gyakorlatból, csak az előkelő emberek 
ravatala fölött szokás beszédet is tartani; csak kivétel számba men­
nek azon vidékek, a hol az ősi szokás föntartotta magát, általában 
a kántorok búcsúztatói foglalták el a gyászbeszédek helyét is. A század 
elején még sűrűbb volt a halotti beszédek tartása, ilyen alkalmakra 
írta tehát Horváth János «Ékesszólás a koporsóknál» czímű jeles 
tankönyvét 1816-ban. Mintául öt ilyen beszédét közli. Külön lenyo­
matban sok ilyen beszéddel rendelkezünk, mert a régi szokás dívott, 
hogy a gyászbeszédek kinyomatva a rokonok és ismerősök között 
kiosztattak. A beszédgyüjtemények kiadói is függelékül gyászbeszé­
deiket közölték. Ha most e beszédek tárgya után kérdezősködünk, 
azt találjuk, hogy vagy dicséreteket, vagy valamely keresztény igaz­
ság fejtegetését tartalmazták. Meg kell azonban jegyezni, hogy e beszé-
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dek sem kerülték ki a korszellem befolyását. A harminczas évek 
halotti beszédei a hitetlenség ellen dörögnek, mások ismét a fölvilá- 
gosodás eszméit hirdetik. Például Tarczi Lajos 1834-ben megjelent 
gyászbeszéde a munkásság becséről bölcseleg pogány írók alapján.
A jobbnevű hitszónokok úgy a dicsbeszédekre, mint oktatókra 
adtak példát. így Sombori József «egy úri ember felett» tartott 
beszédében fejtegeti: milyen a valóságos keresztény, mi annak a 
koporsója, mi a vigasztalása. «Egy úri asszony felett» előadja a 
keresztény nemes leánynak és asszonynak erényeit. A szerzetes 
fölött fejtegeti, hogy úgy kell az embernek magánosságban élni, 
hogy el,ne felejtkezzék a társaságról; és úgy kell élni a társaság­
ban, hogy el ne felejtkezzék a magánosságról. Egy kormányzó 
fölött pedig megfesti a «nagy kormányzónak» képét. Szalay Imre 
II. Leopoldnak a magyar nemzethez kimutatott szeretetéről beszélt, 
melylyel jeleskedett éltében, melyet megörökített főherczegi fiaiban. 
Fesztetich Györgyről kifejti, hogy «e nagylelkű méltóság a haza 
dicsőségét irányozta minden törekedésével s egyedül a religyio 
karjai közt találta nyugvó pontját nagy ügyekezetének». Somogyi 
Lipótnak halhatatlan érdemeit dicsőíti. Bánffy György ravatalánál 
előadja, hogy «remek képéből kitükrözik az ember az ő méltó­
ságában, a hatalom az ő kedves ábrázatjában, a religyio az ő teljes 
fonatjában». Kopácsy József életéből kimutatja, hogy az elhúnyt 
szilárd férfiú, hű hazafi, Isten lelke szerinti főpap volt. Egy álta­
lános vigasztaló beszédben kifejti, «micsoda enyhülést és bátorítást 
nyerhet a keresztény ember a testi halál ellen®. Körmöczy Imre
1848-ban Pyrker lános fölött tartott beszédében az elhúnyt főpap 
életének egyes mozzanatait ragadja meg, hogy szellemi nagyságát 
szemünk elé állítsa és buzdító reflexiókat tegyen; például szerzetbe 
lépését úgy világítja meg, hogy arra oktasson, miszerint olyan 
pályára lépjünk, melyre hivatva vagyunk. Hollók Imre ugyan­
ezen főpap fölött «Sacerdos magnus» (Eccli. 50, 1—3.) szavakból 
kiindulva, rhetorikus bölcseséggel s idézetek összehalmozásával 
az elhúnytnak életét írja le.
SzaniszlóFerencz 1860-ban kiadta «Sermones funebres» czímen 
több halotti beszédét. Az elsőt 1835-ben tartotta 1. Ferencz emlékére 
a pesti egyetem nevében; kimutatja, hogy az elhúnyt uralkodó 
népeinek atyja volt nemcsak kormányzása által, hanem példás 
vallásossága által is. Ezt követi több püspök fölött tartott beszéd, 
melyekben nagyítás és hízelgés nélkül a legszebb papi és hazafiúi
43Dr. Mihalovics : Predikáczió története. II.
674
erényeket látunk ábrázolva. Például Juranics Antal győri püspökben 
Isten háza iránti buzgóságot, keresztény szeretetet és nyájasságot 
magasztal. Vurumnak mély vallásosságát, főpásztori gondosságát, 
áldozatkészségét, munkásságát és alázatosságát dicsőíti. Klobusitzky 
Péternél a mindent odaadni kész felebaráti szeretetet, hitet és szilárd­
ságot emeli ki szép szavakkal s példákra támaszkodva.
Fussy Tamás a «Kath. Lelkipásztor» 1868-ki évfolyamában 
sürgette a halotti beszédek tartását, mert a temetés alkalmával 
olyanok is jelennek meg, a kik különben nem szoktak szentbeszé­
deket hallgatni s a jelenlevők jól vannak hangolva az üdv igéjének 
befogadására. Hogy e tekintetben megtegye az első lépést, ugyan­
azon évben kiadta halotti beszédeit, összesen hetvenet, minden 
állapothoz alkalmazva. Azóta nem haladt tovább e nemű iroda­
lom, egyenkint megjelentek emlékbeszédek, melyek között Haynald 
Lajos beszédei válnak ki, de gyűjtemény csak legújabban látott nap­
világot s az sem eredeti. «Rövid halotti beszédek különböző alkal­
makra» czímen kiadott 1895-ben két szatmármegyei pap negyvenkét 
beszédet. Hit- vagy erkölcstani alapon röviden végeznek, de inkább 
fordítások, mint eredeti szónoklatok.
F) Sz. István-napi beszédek.
Csonka lenne a magyar homiletikai irodalom ismertetése, ha 
erről a különös beszédsorozatról meg nem emlékeznénk, mert ez 
hű képét adhatja százados fejlődés mozzanatainak. Láttuk, hogy már 
a legrégibb szónokok dicsőítették szent Istvánt, de különös fontos­
ságot nyertek e beszédek a tizennyolczadik század vége felé, jelesen 
azok, melyek Bécsben és Budán elhangzottak. Másutt is mondattak 
ugyanazon tartalommal s talán sikerültebb dicsőítő beszédek, de 
ezeknek nincs az a hivatalos jellegök, melylyel az előbbiek bírnak. 
Fontosságuknak kettős alapja van. Az egyik az, hogy a múlt század 
vége felé kezdett az állam az egyháztól elfordulni s nemcsak saját 
útján kezdett járni, de gyakran épen az egyház ellen fordult; ennek 
okait ismertettük. A honalapító királynak ünnepe szolgált tehát 
alkalmul az egyház és állam közötti viszonynak kifejtésére épen 
azoknak jelenlétében, kik az állami ügyeket intézték. Ezen beszé­
dekkel tehát az egyház politikai álláspontját hirdette az ellenséges 
áramlatokkal szemben. Fontossá teszi másodszor ezen szentbeszéde­
ket az a körülmény, hogy a leghíresebb hitszónokok ajkairól hang­
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zottak el, a kik a legnagyobb gonddal készültek elő megtisztelő 
föladatuknak megoldására. Ennek az a folyománya, hogy a beszé­
dekből megtudhatjuk, kiket tartottak koronkint kiváló hitszónokok­
nak — mert föltétien kiválóság nem mindig illette meg őket — 
s így láthatjuk azt is, milyen nézetek uralkodtak a predikáczióról; 
a mit a kiszemelt szónok teremtett, az felelt meg a kor Ízlésének, 
beszédének tárgya és alakja, valamint kidolgozása megrögzített faji 
képét adja az általánosan művelt predikácziónak. A szerző a saját 
szempontjából a legjobbat szolgáltatta, ideált adott, már pedig az 
ideálok választják el az egyik kort és népet a másiktól. Ennélfogva 
ezen beszédek útjelzői a predikáczió haladásának.
Ezen hivatalos dicsőítő beszédeknek eredete visszanyúlik Mária 
Terézia uralkodására. Midőn ugyanis a szent István-rendet alapította 
1764-ben, elrendelte ^ «Solemne Ordinis huius festum singulis annis 
publice celebrandum, diem s. Stephano regi apostolico sacrum 
constituimus, cui singuli equitum, nisi iusta impediantur causa, 
interessé, sacroque praescripto ritu ac modo peragere tenebuntur». 
Bécsben eleinte «in templo professorum Societatis Jesu» mondattak 
ezek a magyar beszédek; az elsőt Róka János váczi kanonok mondta 
1769 ben. Később a maltai lovagok szent János-temploma, majd 
1790 körül a kapuczinusok temploma szemeltetett ki ezen czélra. 
Midőn Mária Terézia 1771-ben megkapta Dalmácziából a szent­
jobbot s azt julius 21-én Budára vitette, az első magyar beszéd is 
tartatott a budavári templomban Kozma Ferencz jezsuita által. Azóta 
mindkét helyen évenkint tartatik a dicsőítő beszéd, Budán augusztus 
20-án, Bécsben az ezt követő vasárnapon.
Az ünnepi hitszónokok sorában a papi rendnek és szerzetesek­
nek minden osztálya van képviselve. A tárgyat illetőleg találunk hit- 
és erkölcstani beszédeket nagy számmal, de ezek mellett kevésbbé 
egyháziakat is. A dogmatikusok leginkább a vallás szükségességét, 
az egyház magasztos rendeltetését és hasznos működését, a szentek 
és ereklyék tiszteletének üdvös voltát szemelték ki tárgyul. Az erkölcs­
tani szónokok változatos anyaggal foglalkoznak s némelyek csak a 
polgári kötelmeket sürgetik; a hazaszeretet, a király iránti hűség, 
a szent Istvántól nyert alkotmány hű megőrzése, a felebaráti szeretet, 
keresztény élet képezi különösen fejtegetéseik tárgyát. Mintabeszédek 
mellett találunk üres szólamhalmazokat is. A Budán elmondottak 
1771-től, a Bécsben tartottak 1769-től ismeretesek, persze némi 
megszakításokkal. Nem terjeszkedhetünk ki minden egyesnek mélta-
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tására, hanem csak néhány példával annak a kimutatására szorít­
kozunk, miképen folytak be a közviszonyok a tárgy megválasztására.
Mikor a vallástalanság fejét fölütötte s a vallás helyébe az 
úgynevezett humanitást akarták tenni, P. Isaurus, családi nevén 
Harminczad, 1791-ben a következő tételt fejtegette: «Az ország 
ideig való boldogsága fönn nem állhat a keresztényi jámborság 
nélkül, a keresztényi jámborság fönn nem állhat az Isten dicsőségé­
ben való buzgóság nélkül, következésképen az oly országnak népe 
sem ideig, sem örökre boldog nem lehet». Alexovics Vazul pedig 
két évvel később: «Az ember nem lehet emberséges ember, ha tsak 
nem keresztény; az ember szükségképen emberséges ember, ha ő 
igaz keresztény». Midőn a franczia forradalom a féktelen szabadság 
elvét hozta fölszínre s ledöntéssel fenyegette a trónokat, ilyen tár­
gyakat választottak az ünnepi szónokok. P. Isaurus 1796-ban: 
«Midőn az első részben a józan szabadságnak, a másodikban a 
józan egyenlőségnek fenékkövét a kereztényi religiót lenni bizo­
nyítom, meg lészen bizonyítva, hogy István a keresztényi hittel 
népének a józan szabadságot és egyenlőséget is megszerezte». 
Nagy József pedig 1800-ban: «Jelenlévő beszélgetésemnek kettős 
tárgya, a jobbágyi engedelmesség, a jobbágyi hívség. A hív enge­
delmesség, az engedelmes hívség valamint tagadhatatlan köteles­
sége a jobbágynak, úgy leronthatatlan támasza a királyi thronus- 
nak». A hazafiságnak hánytorgatása ismét új tárgyat szolgáltatott 
Májer Ferencz 1807-ben ezeket fejtegette: «Azon iparkodott szent 
István, hogy népeit jó keresztényekké tehesse; legyünk tehát jó 
keresztények: azon fáradott első királyunk, hogy az alatta valókat 
bölts törvények és rendelések által boldogítsa; legyünk tehát jó pol­
gárok és hív hazafiak». A franczia háborúknak befejezése is szolgál­
tatott eszméket; így Kuprossy (Tillmann) János 1815-ben előadja: 
«A királyunk által nekünk adandó békesség kötelez arra, hogy azt 
a status tsendességhez s a boldoguláshoz kivántató szolgálatra és 
az egyességre fordítsuk... és hogy azt a keresztény hitnek meg- 
erősittésére s terjesztésére használjuk». Szaniszló Ferencz és Majer 
József bizonyítják, hogy az egyház most is nevelője az emberiség­
nek és iskolája az igazi hazafiságnak. A kereszténységnek és a hit­
nek természetfölötti voltát megtámadó áramlattal szemben bizonyítja 
Szaniszló Ferencz 1833-ban, «hogy Jézus Krisztus és annak szent 
tanítása a kér. kath. religio az emberi nemzet igaz világossága és 
igaz boldogsága is». Három évvel később Szalay Imre fejtegeti:
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«mely nagy jó légyen a hitnek ajándéka, s mire kötelez a hitnek 
ajándéka». S ebben követték őket számosán.
A negyvenes években ismét a szabadság foglalkoztatta a 
kedélyeket, ez adott tárgyat a hitszónokoknak is. Hoványi Ferencz 
1848-ban így szól: «Mondjuk ki nyíltan azt, mi keblünk rejtekében 
szent meggyőződésként uralkodik, hogy t. i. igaz szabadságra csak 
a vallás teszi az embert képessé és viszont, a vallás teszi a szabad­
ságot az emberhez méltóvá». S ugyanezen évben Szabó Imre látta 
«helyén azon állás körül tájékozódni, melyet az egyház az új alkot­
mány irányában hivatása szerint elfoglaland. Az álladalom és egyház 
közötti viszony megváltozott. De a hivatás mindkettőre nézve ugyanaz 
maradt, a nép boldogítása. Az állomány e nagyszerű czél elérésére 
e három szóban összpontosítja minden terveit: szabadság, egyenlő­
ség, testvériség. Az egyház, mint az állomány hű szövetségese, 
segédkezeket nyújtani van hivatva ama magasztos szavak valósí­
tásához». A lemondás hangja nyilatkozik meg Krajner Antalnak 
1855-ki beszédében: «Hogy a Mindenható hazánkat a jövőben is 
oltalmazza: bizonyítsuk be hűségünket Istenhez tevékeny hit, és 
másodszor engedelmességünket fejedelmünk iránt bölcs rendeletéi­
nek és legigazságosabb parancsolatainak lelkiismeretes teljesítése 
által». A remény hangja szólal meg Roder Alajos 1860-ki beszédé­
ben : «Ha a magyar nemzet nagy és dicső volt — a mint hogy volt 
is és az még ma is, és hiszem Istenemet, hogy még nagyobb és 
dicsőbb is lesz: — Isten után neki köszönheti azt». Az utána követ­
kezők tovább fejtegetik az egyháznak befolyását Magyarország erő­
södésére, némelyek általában rámutatva az állami életnek föltételeire» 
mások ismét különös részletekbe bocsátkoznak, mint például a családi 
élet vagy nevelés révén eszközölt hatására.1
G) Hitszónoklati folyóiratok.
A hatodik évtized fordulópontot képez a predikáczió történeté­
ben, nemcsak azért, mert a népszerű szónoklat ekkor érte el fejlett­
ségének megállapodási pontját, hanem azért is, mert ezen időre esik 
az első hitszónoklati folyóiratnak megindítása. A protestáns hit­
szónoklat már a múlt század vége felé nyúlt ahhoz az eszközhöz,
1 V. ö. Némethy L. Szent Istvánról mondott dicsbeszédek. 1881. — M. Sión. 
1869. 699. skk. — Religio. 1875. II. 283. 1876. I. 3.
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mely egyrészt alkalmas a homiletikai irodalom emelésére, másrészt 
a gyakorló hitszónokoknak nagy segítségére lehet, a mennyiben 
folyton új eszmékkel szolgál. Szent-Miklósi Timotheus győri prédi­
kátor 1790-ben kezdte kiadni «Kathedrai gyüjtemény»-ét, mert «sok 
ekklesia tanítónak nintsen sem az a könyve, sem az a talentoma a 
szentírás magyarázására», a mely az épületes predikáláshoz meg- 
kivántatik. Két évfolyam jelent meg négy kötetben. Habár még 
nincs folyóirat alakja, mégis ennek előlépcsőjét képezi, a mennyiben 
több szerzőnek termékeit foglalja magában és félévenkint jelent meg. 
Követte őt Salamon József kolozsvári tanár 1833-ban megjelent 
«Erdélyi prédikátori tár»-ral.
A fönnebb említett katholikus theologiai folyóiratok útját 
egyengették a hitszónoklati folyóiratoknak, a mennyiben külön 
rovatot szenteltek a predikáczióknak. Szalay Imre az említett protes­
táns gyűjteményhez hasonlót létesített, azzal a különbséggel, hogy 
elhalt szónokoknak műveit is fölhasználta; s a rendszeres folyóirattól 
azért is áll távol, mert a beszédek rendje nem alkalmazkodik az 
egyházi évhez. Sajánszky «Kalászát»-ai, valamint a pécsi és rozsnyói 
püspöknek kiadványai szintén előhírnökei a hitszónoklati folyóirat­
nak. Az első tulajdonképeni folyóiratot a Szent-István-Társulatnak 
köszönhetjük. 1855 april 12-én ugyanis a gyűlés elfogadta Majer 
Istvánnak indítványát, hogy a társulat egy hitszónoklati gyűjteményt 
indítson meg «Pázmány füzetek» czímmel. A következő évben Roder 
Alajos szerkesztésében megjelent az első évfolyam tíz füzettel; 
a második évfolyam kissé váratott magára anyaggyűjtés miatt s a 
szerkesztőség föl is szólította azokat, kik szerénységből nem nyom­
tatják ki beszédeiket, hogy küldjék be az irodalom előmozdítására 
és sajtó útján is hintsék el a jót, segítvén másokon. Ezen évfolyam 
már csak négy füzetben jelent meg, évnegyedenkint egy-egy. A har­
madik kötet 1859-ben jelent meg. Tartalma a folyóiratnak: 1. Szent­
atyák művei, régibb és újabb minden ajkú jelesebb szónoklatok 
példányai; 2. eredeti magasabb modorú beszédek; 3. homiliák s 
reggeli tanítások; 4. catechesisek; függelékül «Széttekintés a homi­
letikai irodalomban» czimen bírálatok és hasonló elméleti dolgo­
zatok. Az első kötet vasárnapi predikácziókat hozott, a másik kettő 
catechesiseken kívül csak ünnepi és alkalmi beszédeket, mert főczélja 
volt a kiváló beszédeket megőrizni, ilyenek pedig rendesen ünne­
pélyes alkalmakra készültek.
Ezen füzeteknek tehát az volt a rendeltetésök, a mit a folyó­
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iratoktól várunk. A tudományos folyóiratok azáltal szolgálják a tudo­
mányt, hogy egyrészt a kutatás eredményeit megőrzik s közkincscsé 
teszik, másrészt pedig tudományos munkásságra serkentenek; a szó­
ban forgó füzetek is így akarták szolgálni a predikácziót s nem 
pusztán homiletikai repertóriumot adni, melyet csak fölcsapni kell, 
hogy a szükséges mondókát megtaláljuk. Azért közük a régi codexek- 
ből merített beszédeket is s az elhunyt és élő hitszónokok legjobb 
termékeit. Képviselve találjuk a legnevesebb hitszónokokat: Pyrker, 
Körmöczy, Perger, Vezerle Gáspár és Ignácz, Fogarassy Mihály, 
Talabér, Szabó Imre és számosán tartoztak munkatársai közé. Az a 
körülmény, hogy csak a legjobbnak közlésére szorítkozott, sok nehéz­
séget gördített a vállalat útjába s így történt, hogy alig kezdte meg 
pályáját, be is fejezte azt.
A nyomába lépő folyóiratok már mellőzték az ideális czélt s 
praktikus föladatok megoldására vállalkoztak, t. i. a lelkipásztorokat 
fölmenteni az előkészület nehézségei alól. Lehet, hogy a kezde­
ményezőknek jobb szándékuk volt, mint a miről az eredmény tesz 
tanúságot. Valószínűleg látták, hogy sokan az előkészület nehézsé­
geitől visszariadva, vagy egyáltalában nem prédikálnak, vagy pedig 
készületlenségöknél fogva a szószéket üres dörgedelmek helyévé 
teszik; azért kész beszédekkel akarták a kevésbbé buzgókat is ösz­
tönözni. De a valóságban úgy alakult a dolog, hogy a szerkesztők 
a lelkészek udvari szállítóivá lettek s a lefizetett bérért minden 
hónapra friss portékát szolgáltatnak a hívek táplálására többé- 
kevésbbé megemészthető alakban. Maguk a folyóiratok is, minél 
előbbre haladtak a korban, annál silányabb portékát szállítanak, 
mint a folyóvíz zavarosabb s élvezhetetlenebb, minél jobban távo­
lodik forrásától. A legnagyobb bajt mégis az okozza, hogy a folyó­
iratok az egész tért elfoglalták, akár csak a hírlapirodalom, mely 
minden más olvasmányt kiszorított. Az önálló beszédgyüjtemények 
elvesztették keletjüket s a régi jó predikácziók feledésbe mentek, 
hacsak a bennök rejtőző kincset valamely szerkesztő apró pénzben 
maga javára nem folyósította; de épen a fölváltás megfosztotta 
a jót értékétől. így lett a predikácziógyártás ipari vállalattá a hit­
szónoklat hátrányára, az előmozdító tényező hátravetette a predi­
kácziót.
Az első ilyen magánvállalkozás Oaray Alajosnak «Magyar 
egyházi szónok» czimű folyóirata 18ü2-ben. Ez már havonkint 
jelent meg s az ország minden tájáról toborzott munkatársakat;
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fordítást nem közölt. A többi között Pyrker Majer István és Roder 
beszédeit is hozta. Nyomába lépett Mendlik Ágoston 1864-ben, a ki 
jutalomdíjak kitűzésével iparkodott munkatársakat szerezni. Könnyű 
népszerű falusi predikácziókat Ígért, de mit értett ez alatt, meg­
mondja a harmadik évfolyam bevezetésében; a midőn örömét 
fejezi ki előfizetőinek nagy száma fölött, azt a jellemző ígéretet 
teszi, hogy olyan beszédeket fog közölni, melyeket az előfizetők 
«néhány olvasásra magukévá tehetnek». Természetes, hogy csak 
gyári munkát szállíthatott, melynek értéke bizony nagyon könnyű 
volt legjobb igyekezete daczára; hiszen már az alapelvben tévedett. 
Talabér János Füssy Tamás társaságában megindította 1865-ben a 
«Katholikus lelkipásztor»-t Ranolder püspök pártfogása alatt. Hat 
füzetben jelent meg évenkint, két-két hónapban egy. Beszédeken 
kívül a hitszónoklat elméletével is foglalkozott; egy alkalomra két 
beszédet is közölt, sőt homiliát is, részint eredetieket, részint fordí­
tásokat. A legjobb termékek ezen folyóiratban hordattak össze, mert 
munkatársai között a következőket találjuk: Horváth Endre, Orosz 
Ádám, Rosztoczky Imre, Szabó Imre, Irsik Ferencz, Sujánszky Antal, 
Bende József, Piry Czirjék, Szőllősy János, Fatér Mihály.
Zááori János ugyanezen czím alatt 1870-ben folytatta a válla­
latot. O is a bevezetésekben utasításokat adott munkatársainak, s ha 
ezek megvalósították volna azokat, folyóirata lendített volna a hit­
szónoklat ügyén. Kezdetben a kor igényeinek megfelelő és nép­
szerű beszédekkel szolgált, hiszen Sujánszky és Mindszenty is segí­
tette; jó szertartási beszédeket is közölt, habár nem sokat. Később 
azonban a megrendelésre szállító szerkesztő nem igen válogat­
hatott s vállalata leszállt a magas színvonalról. Ez a körülmény is 
bizonyítja, hogy a folyóiratok sikeres munkát csak úgy végezhet­
nek, ha nem a hitszónokokat, hanem a hitszónoklatot tartják szem 
előtt; így senki sem sürgetné, bevárhatnák a jót. A szerkesztő lát­
ván, hogy jó szándékai hajótörést szenvedtek, a régi beszédekben 
keresett menedéket, például Pázmány némely beszédét moderni­
zálva közölte vagy fordításokhoz folyamodott, pl. Segneri beszé­
deiből ültetett át; végre is megadta magát és 1875-ben beszüntette 
folyóiratát.
Helyébe lépett 1876-ban «Isten igéje szentbeszédekben», négy 
évvel rá a «Jó pásztor» indult meg. Ribényi János «Külföld szó­
nokai» és «Havi szónok»-nak adott létet 1885-ben, melyekben — 
állítása szerint — külföldi szónokok vázlatainak alapján közöl beszé­
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deket; majd egy évvel utána «Boromaeus» kezdte meg pályafutá­
sát. A legifjabb ezen a téren Karkecz szerkesztésében megindult 
«Hitszónoklati folyóirat»; 1889-ben született m ega szerkesztőnek 
oly törekvésével, hogy «a vállalatot azon színvonalra emeli, a 
melyen a szónoki ideál legkönnyebben megközelíthető lesz»; de 
azért nem állítható más folyóiratok fölé. Az ifjúsági exhortatiók 
ügyét szolgálja az 1898-ban megindult «Szent Gellért».
Mindezen folyóiratok egészen a mai napig élnek és virágoz­
nak, a mi abból is kitűnik, hogy a «Jó pásztor» nyolcz korona elő­
fizetési dij fejében 40—50 nyomtatott ivet képes pártolóinak szállí­
tani, a mi csak nagy elterjedtség mellett lehetséges. Tót nyelvű 
folyóiratok is keletkeztek. Havlicsek Viticze megindította 1869-ben 
a «Slovensky Sion»-t; négy évfolyamot ért meg. Blaho Pál ste- 
panói plébános 1874-ben a «Kazatel»-nek adott létet, mely 1884-ben 
Osvald Richard szerkesztésébe ment át s «Kazatelna»-ra változtatta 
nevét; nevezetesebb munkatársai; Sasinek György, Csepka Már­
ton, Slotta György, Lachmann Tivadar, Kompánek József.
Hogy a folyóiratoknak ezen túltengése nem szolgál a predi- 
kácziónak emelésére, mindenki tapasztalhatja, ha tartalmukat vizs­
gáló szemmel olvassa,1 vagy a gyakorlatot figyelemmel kiséri.
* *  *
Ha most azt kérdezzük, milyen helyet foglal el e század a predi- 
káczíó történetében, fejlődésében, kétféle feleletet adhatunk, a sze­
rint, a mint a múltra vagy jövőre vagyunk tekintettel. A múlthoz 
viszonyítva egyrészt haladást, másrészt hanyatlást veszünk észre. 
A mennyiségi haladás mellett minőségit is találunk; nemcsak több 
termék jelent meg, hanem több helyen is és többen is prédikál­
nak. Azonkívül a legutolsó helyen is jobbat mondanak a hitszóno­
kok, mint azelőtt talán a legtöbb helyen mondtak. Haladást jelent 
a népszónoklatnak ama számos példánya, melyeket az ötvenes évek 
tudnak fölmutatni, valamint a conferentiának keletkezése, habár az 
nem is tartozik a szoros értelemben vett predikáczióhoz.
De hanyatlás mutatkozik már abban, hogy oly korszakalkotó 
termékek, minőket a múlt tud fölmutatni, nem láttak napvilágot. 
Nem a múlt iránti előszeretet és elfogultság szól belőlünk, hanem 
a viszonyok összevetéséből szerzett meggyőződés. Pázmányt nagy­
1 V. ö. Kudora: A kath. egyházi ékesszólás jelenlegi állása.
682
nak tartjuk a hitszónoklat mezején s általános a meggyőződés, hogy 
eddig utólérhetetlenül áll; már ez magában véve is hanyatlás. Ha 
hozzáveszszük, hogy a világ azóta nagyot haladt, be kell látnunk, 
hogy napjainkban egy egyedül álló Pázmány is csak hanyatlásról 
tenne tanúbizonyságot, mert a körülményekhez viszonyítva, több 
ilyen hitszónoknak kellene szerepelnie, hogy a hitszónoklat hala­
dása egyéb haladással arányban legyen. Nem lehet itt arra hivat­
kozni, hogy minden irodalmi műfaj virágzásának megvan a maga 
ideje, mert a predikáczió nem állítható egy sorba a többi műfajok­
kal. A ki tudja, mik a hitszónoklásnak föltételei, megegyezik velünk 
abban, hogy nem lehet kor, mely eredeti nagyságokat kizárna; 
mert hiszen épen a korviszonyok változása adja meg az eredetiségnek 
alapját. A mi haladást tapasztalunk az egyházi ékesszólásban, külső 
körülményeknek eredménye és nem a tudatos törekvésnek. Ez a 
haladás nem vihető vissza belső okokra, vagyis nem magyaráz­
ható a hivatottaknak a hitszónoklatra irányuló intensiv és czélza- 
tos törekvéséből, hanem onnan, hogy minden haladt. Innen van, 
hogy míg más téren a szónak hatalma megnövekedett, az egyházi 
életben a szónoklás majdnem elvesztette jelentőségét és fontos 
szerepét.
A jövő fejlődést illetőleg nehéz valami határozottat mondani, 
mert a jövendölés akkor is nehéz mesterség, mikor bizonyos hatá­
rozott jelenségek szolgáltatnak támpontokat, mert az emberi tömeg­
nek elhatározásai csúffá tesznek minden logikát; annál nehezebb a 
jelen viszonyokból jövendölni, mikor oly határozatlan, oly bizony­
talan minden. A társadalom egyik lábával a kereszténységre támasz­
kodik, a másikkal a hitetlenségre, s majd az egyikre, majd a másikra 
nehezedik azon áram szerint, mely beléje ütközik. A tudomány 
emberei elveik megválasztásában ingadoznak; a tudósok nemcsak 
egymás közt egyenetlenkednek az alapelveket illetőleg, de egy és 
ugyanaz Proteusként változtat kiinduló pontjain, a fogalmak szeszé­
lyesen cserélnek értelmet, s minthogy gyakran épen az ellenkezőt 
jelentik, csupa ellentmondást látunk különösen a bölcseleti, poli­
tikai, társadalmi és erkölcstani tudományok mezején. Újdonság után 
kapkodik mindenki. Ilyen körülmények között hiába keresünk oly 
álapelveket, melyekből a jövőre nézve következtetnünk lehetne. Ez 
a határozatlanság a hitszónoklatnál is tapasztalható; hiszen látjuk, 
hogy a hitszónokok tanácstalanul állnak, nem tudják: catechisálja- 
nak-e, predikáljanak-e, homiliázzanak-e, dogmával vagy társadalmi
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kérdésekkel foglalkozzanak-e ? Vagy találunk-e megegyezést köztök 
erre nézve?
Némi általános sejtelmünk lehet a jövőre nézve, ha a múlttal 
összevetjük a jelent. Az antik világ vége tüntetett föl ilyen jelen­
ségeket s a további fejlődés új alapon, a kereszténységen, oly irányt 
vett, melyet senki előre nem láthatott. Az állapotok oly tarthatatla­
nok voltak, hogy megváltó után áhítozott mindenki s ezen áhito- 
zásnak kielégítése köti össze a keresztény kort a pogány kor utolsó 
éveivel. A középkornak vége szintén ilyen képet nyújt, mindenki 
óhajtja a reformot az egyházi életben, de senki sem tudja, hol kell 
azt kezdeni. A reformatióban a zavar tetőpontjára hág, de romboló 
hatásával a helyes útra tereli a gondolkodó elmét. Századunkban 
az újonnan fölvetett eszmék között vajúdik az egyházi szónoklat, 
határozatlan, sem ilyen, sem olyan állást nem foglal el, tanácstala­
nul áll, mint a hitújítást megelőző hitszónokok zavarban voltak 
az iránt, mit adjanak elő a népnek: catechizmust, bibliát, vitatkoz­
zanak-e vagy oktassanak. Várhatjuk tehát, hogy a jövőben a predi- 
káczió határozott irányt vesz, a most zavartan föltűnő eszmék közül 
egyik vagy másik ad majd irányt, a szerint, a mint túlsúlyra emel­
kedik. A hitújítás a dogmatikus és vitázó predikácziót teremtette 
meg, habár ennek csirái már előbb is lappangtak, de tehetetlenül, 
mert a hitszónokok nem tudták, mi ellen forduljanak, minthogy a 
tévely sokáig nem vett határozott alakot. A tévely is tapogatódzott. 
Remélhető tehát, hogy az egyházi szónoklat virágozni fog, midőn 
majd álarcz nélkül jelenik meg az ellenség s fortélyai fölfedve lesz­
nek. A legnagyobb szükségben a legnagyobb szellemek támadnak, 
mert nemcsak a rossz halad, hanem a jó is, s minél erősebb a 
hatás, annál erősebb a visszahatás is. A most uralkodó eszmék közül 
valamelyik fölülkerekedik s irányt ad a hitszónoklatnak is; de 
melyik, az a jövő titka.
ZÁRÓSZÓ.
Végig jártuk a magyar kereszténységnek korait, figyelemmel 
kisértük a katholikus egyháznak életszakait, hogy szellemének egyik 
jelentkezési módját, a hitszónoklatot bemutassuk. Ha a történelem 
az emberi tehetségek megvalósulásának képe, akkor az a történet, 
melyet leírtunk, képe annak, miképen valósult meg az emberi tehet­
ség annak a létesítésében, a mit az isteni Megváltó eme szavaival 
jelzett: Én azért jöttem a világra, hogy bizonyságot tegyek az igaz­
ságról. Mert a történelemnek csak akkor van értelme, ha egy czél 
felé törekvő fejlődést tételezünk föl; fejlődés nélkül nincs történe­
lem s ismét czél nélkül képzelhetetlen a fejlődés. A predikácziónak 
czélja folytatni azt, a mit Krisztus megkezdett, tanúságot tenni az 
igazságról; a predikáczió története tehát előadja, miképen tettek a 
hitszónokok bizonyságot az igazságról, hogyan érvényesítették 
tehetségeiket az isteni igazságok előadásánál.
Habár tehát a szellemi fejlődésnek egyik oldalát világítottuk 
meg, mely talán az egész fejlődésre vet fényt, mégis téves volna az 
a vélemény, mintha tárgyi fejlődésről adtunk volna képet, mint 
például az irodalom vagy a tudományok története. Ezeknek tör­
ténetírója följegyezheti nemcsak azt, milyen alakban nyilatkoztak 
meg a fejlődési fokozatok, hanem azt is, mi képezte tartalmukat, 
mert leírhatja, milyen igazságokat és eszméket fedezett föl fokon­
ként az emberi elme. A predikáczió történetében «Veritas Domini 
manet in aeternum» (Ps. 116, 2.), itt csak a formai fejlődésről lehet 
szó. «A korszülte eszmék érdekessége időhaladtával csökkenni szo­
kott — mondja Fogarassy beszédjeinek előszavában — a hit igaz­
ságainak és keresztény erkölcsi oktatásoknak előadása, változzék bár 
a modor, nem avul el.» A mint az emberek keresztényebbekké 
lehetnek, de a keresztény igazság sem igazabb, sem keresztényebb, 
úgy a predikáczió is mindenkoron csak egyet tartalmazhat, habár 
az alakja többé vagy kevésbbé közelíti meg azt az eszményt, 
melyet az igazság fönségének és előadása czéljának összevetéséből 
magunknak alkothatunk.
A predikáczió története az alanynak fejlődését kiséri figyelem­
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mel, miként hatotta őt át az égből hozott igazság, miképen fogta 
föl azt s miképen adott fölfogásának kifejezést. S az alany alatt 
nemcsak a hitszónokokat érthetjük, hanem hallgatóikat is, a keresz­
tény nemzetet. Mert a szónok nem magának beszél, hanem másokra 
akar hatni, s azért természetes, hogy az ő fölfogása csak gyújtó­
pontja a hívek értelmi szférájának. Ha igaz, hogy mindenki korá­
nak és nemzetének gyermeke, hogy a történetet nem egyes fejedel­
mek és államférfiak csinálják, hanem bennök csak összpontosulnak 
az általános nézetek és törekvések, úgy igaz az is, hogy a hitszó­
nokok képviselői az összes híveknek, útjelzői a népek keresztény 
haladásának.
Ezen haladásra előmozdító és hátráltató hatással vannak a 
külső körülmények, melyeket megkülönböztetésül anyagiaknak 
nevezhetünk; habár nem azok a szó szoros értelmében, mert ért­
jük alattuk a társadalmi, politikai viszonyokat, valamint az egyház­
nak állapotát. Ezeknek befolyása tagadhatatlan. Azért jártunk el 
nem csak oknyomozólag, azaz a predikáczió jelentkezési módjának 
nemcsak közvetlen okait és eredményeit jelöltük meg, hanem orga­
nikusan is, azaz megvilágítani törekedtünk a kapcsokat, a talál­
kozási pontokat a predikáczió minősége és a közviszonyok között. 
Ugyanaz az ember hozza létre a külső viszonyokat, a ki a predi- 
káczióban jelentkezik, már pedig az emberben minden szerves 
összefüggésben áll.
S midőn így a multat átélve, a mennyire lehetett, a részletes 
mozzanatokba mélyedtünk, hogy az eszményi igazságnak az idő­
beli tüneményekben való jelentkezését kutassuk, szent Ágostonnak 
mondását láttuk bebizonyítva: «Deus ordinem saeculorum, quasi 
pulcherrimum carmen ex quibusdam quasi antithetis honestavit». 
(Civ. Dei. IX. 18.) Tapasztaltuk azt, a mi az életnek törvénye, hogy 
t. i. különféleségből alakul az élet, az egyformaság a halálnak képe. 
Láttunk emelkedést s reá következő esést, melyet ismét emelkedés 
váltott föl; majd az egyik, majd a másik tehetség érvényesült, az 
egyik nemzedék gyűjtött, a másik földolgozta az összehalmozott 
anyagot.
A középkor gyűjtött s a tömegnek alakot adott; Pelbárt és 
Laskó a földolgozandó anyagot összegyűjtötte és nagy tömbökben 
hagyta az utókorra. Az új-kor a halmazba merítette kezét s az 
egésznek megfelelő kristályokká csiszolta a részeket; Telegdy, 
Pázmány, Káldi és követőik a szónoklat mezében örökítették meg
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azt, a mit elődjeiktől örökbe kaptak. A hitigazságokat a nép nyel­
vén oly alakba öltöztették, mely az észbe és a szívbe ültette át azo­
kat, hogy az életben öntudatos érvényesülést nyerjenek. S a mint 
azelőtt az anyag vette igénybe az egész figyelmet, az új-korban az 
alak az őt megillető szerephez jutott. Az erre következő időkben 
ismét az anyagnak mellőzésével az alakiság kerekedett fölül.
Továbbá a mint az ember életében a receptio előzi meg a 
productiot, úgy, hogy az előbbi foglalja el az egész embert, úgy a 
predikáczió történetében is az egyik a másikát váltja föl. A gyer­
mek utalva van a tanulásra s azért a képzelőtehetség mellett az 
emlékezet van túlsúlyban, de teremteni még nem tud. A férfiban az 
emlékezet és képzelődés az alkotó észszel egyensúlyban van s ez 
utóbbi fölhasználja az első kettőnek eredményeit teremtésre. Az 
aggastyán azon élősködik, a mit ifjabb években szerzett, van tapasz­
talata, mely józan ítéletre képesíti, de a mint emlékezete cserben 
hagyta, úgy alkotni sem tud. Ezt a benyomást teszi ránk a predi­
káczió történetének három kora.
A középkorban megnyilatkozik a befogadóképesség a képze­
lődéssel alkotóképesség nélkül. Az egyes beszédek úgy veszik át a 
tárgyat, a mint az iskolában előadatott, a képzelődést foglalkoztató 
történetek nagy szerepet visznek a nélkül, hogy átalakítanák s az 
egyik elemet a másikkal szervesen átszőni tudnák; az elemek egy­
más mellett foglalnak helyet úgy, mint a gyermek fejében az elsajá­
tított ismeretek, egységesítő elv nélkül. Az iskolák nyelve a latin, a 
predikáczióké a magyar ugyan, de meglátszik rajta, hogy azon for­
mától, melyben az ismeret a szónokkal közöltetett, megválni nem 
tud, akárcsak a gyermek, a ki csak a tankönyv lapjai és kifejezései 
szerint tud ismeretei között eligazodni. Az új-korban az alkotó erő­
nek megnyilatkozását látjuk. A befogadott anyag átalakításnak vet­
tetik alá, a képzelődés tért veszt, helyét az ész foglalja el s önállóan 
dolgozza föl azt, a mit elsajátított. A magyar nyelv alkalmassá lesz 
mindannak kifejezésére, a mi a latinnak szellemében termett, a 
predikáczió egyöntetű, egymást átszövő módon adja elő azt, a mi 
különböző mezőkön terem ugyan, de egymással érintkezik. Minden 
egyes beszéd egy czélt tűz ki maga elé s ennek megfelelően egye­
síti mindazt, a mi annak szolgál. A szentbeszéd megállapodik alaki 
fejlődésében, mert létrehozta az összhangot a tárgy és az alak között 
a czélnak megfelelően. Keletkezik a magyar predikácziónak vég­
leges formája. Mert ha a szentbeszédnek czélja a kinyilatkoztatott
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igazságot közkincscsé tenni úgy, hogy az életben érvényesüljön, 
akkor azon formákon kívül, melyek az új-korban keletkeztek, máso­
kat nem képzelhetünk, mint hogy ezek minden tekintetben meg­
felelnek a predikáczió czéljainak és az emberi szellem természeté­
nek. Az új-kor tehát alkotott az öröklött kincsből, a férfi tanul­
mányainak gyümölcsét fölhasználta alkotásokra.
Az erre következő idők az aggkorhoz hasonlók; s habár az 
aggkorral járó fogyatkozásokat is tüntetik föl, mi még sem vesz- 
szük a hasonlóságot ezen értelemben, hanem előnyös oldaláról 
tekintjük. Az igaz, hogy az új-korra következő predikáczió a 
kimerülés jellegét viseli magán, de ezt csak beteges tünetnek vehet­
jük s nem halállal végződő végkimerülésnek; a fejlődés nincs 
befejezve, tehát a halál sem állhat be közellétét jelző kimerülési 
tünetekkel. A történetíró különben csak a halál bekövetkeztével 
ítélhet ilyen értelemben, a míg ezt meg nem állapíthatja, minden 
tünetet a fejlődés szempontjából kell tekintenie.
Aggkornak mondhatjuk tehát abban az értelemben a legújabb 
időket, hogy számukra az egyházi szónoklat terén új formák föl­
találása, tehát új alkotás nem tűzhető ki föladatul, mert e tekintet­
ben már megállapodás állt be. Azonkívül a tapasztalatok oly gazdag­
sága szállt rájok, hogy ezek alapján a predikáczió gyakorlatában 
magasabbra emelkedhetik az eddigi koroknál, mert ezeknél még 
hiányzott az az érett ítélet, mely minden körülmények között meg­
találja a helyest, a czélravezetőt. S a mint az öregek a múltban 
mélyednek el, abban keresnek lelkűknek vigasztalást a jelen bajai­
ban, szelleműknek táplálékot gondolataik- és társalgásukban, úgy a 
legújabb idők is utalva vannak a múltra, hogy annak termékeiből 
merítsenek, annak viszonyaiból tanuljanak gyógyító írt minden 
bajra. Azért a mai és a jövő kor nem áll föladat nélkül.
Seneca mondja: «Multum egerunt, qui ante nos fuerunt, sed 
non peregerunt : nec ulli nato post mille saecula praecluditur occasio 
aliquid adiiciendi. Sed etsi omnia a veteribus inventa sint, hoc sem­
per novum erit, usus et inventorum ab aliis scientia et dispositio». 
{Ep. 64.), Ezzel meg van jelölve a következő kor föladata a predi- 
káczió körül. A mint nem találunk embert, a ki egészen hasonló 
lenne bármely őséhez, vagy a ki mással egészen azonos viszonyok 
között élne, úgy a világ történetében nem találunk oly napot, mely 
teljesen összevágna egy másikkal, nem találunk oly állapotot, mely 
ugyanazonképen ismétlődnék. S ez a körülmény teszi lehetővé és
688
szükségessé a haladást a predikáczió terén. A világ folyton mozog 
s mozognia kell mindennek, a mi benne találhatóm má így van, 
holnap úgy, ma ez szükséges, holnap az, ma ez felel meg, holnap 
más. Az egyházi szónoklat is emberek által emberek számára tar- 
tatik fönn e világon, s a mint a viszonyok változnak, változnia kell 
neki is. Ha a világ halad, haladnia kell neki is, sőt még annak 
hanyatlásában is neki emelkednie kell. Hiszen a vezérnek akkor is 
kell helyén megmaradnia, ha a sereg futni kezd, vagy lázadásban 
tör ki, mert elszántságára és tekintélyére ilyenkor van a legnagyobb 
szükség. A predikáczió viszi ezt a vezérszerepet; a mint az egyház­
nak épen az erkölcsök hanyatlásának közepette a legnagyobb tevé­
kenységet kell kifejtenie, úgy a predikácziónak is mindig kell virá­
goznia s újat annyiban alkotnia, hogy a körülményekhez alkalmaz­
kodik, a szükségletnek megfelel. Ebben segítségére van a szerzett * 
tapasztalat. Mert habár a viszonyok nem ismétlődnek úgy, hogy 
egészen azonosak lennének, de hasonlóság van az események között 
s ilyen értelemben áll az a mondás, hogy semmi sem új a nap 
alatt; hasonlóságnak kell lenni az emberi művek között, mert 
ugyanazon embernek, ugyanazon szellemnek szüleményei. Az 
emberi szellem összehasonlítás által sok igazsághoz jut, hiszen a 
következtetés nem egyéb összehasonlításnál; de a megismerésnek 
ezen módja nem szorítkozik csupán az elméleti igazságokra, hanem 
a gyakorlati szabályokra is kiterjed. Az egyházi szentbeszédeknél a 
praemissákat a múlt idők viszonyai szolgáltatják, melyekből a jelenre 
megvalósítandó elveket lehozni lehet. Az egyházi szónoklat tehát 
haladhat, ha mindig figyelemmel kiséri a viszonyok fejlődését s az 
általuk teremtett szükségleteket, s ezeknek megfelelni törekszik azon 
okulás alapján, melyet a múltból szerzett.
Ez ád jelentőséget a predikáczió történetének. A történetíró 
csokorba köti azt, a mi folyva elmúlik és Mnemosyne templomában 
halhatatlanná teszi. A léleknek nemessége nyilatkozik meg abban, 
hogy az ember a múlt iránt érdeklődik, ez a nemesség ád létet a 
történetírásnak, de ennek gyakorlati haszna is van. Az egész emberi 
nem solidaris az elért eredményekben, minden kornak van része a 
mai ember képzésében. A történelemben megörökített hibák, az 
embernek fogyatkozásai a megörökített nagyságok, az emberi szel­
lem fényoldalainak megvalósulásai. Ha mindenki a maga kárán és 
sikerén okul, akkor a mai nemzedék okulhat a múlton, mert a tör­
ténelem által szemei elé állíttatnak botlásai, melyeket elkövethet,
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sikerei, melyeket elérhet, a módokkal együtt, melyeken az egyik 
elkerülhető s a másik megvalósítható. így lesz a historia magistra 
vitae, a történelemben társalog a jelen a múlttal, a történelemben 
tanítja a letűnt nemzedék az élőt. Ha hozzáveszszük, hogy az egyik 
szellemnek befolyása van a másikra, hogy Nagy Sándor Caesarra, 
Miltiades Themistoklesre, Homeros Vergiliusra s ez Dantera hatott, 
láthatjuk a predikáczió történetének szerepét az egyházi szónoklat 
fejlesztésében. A letűnt nagy hitszónokok a mainak környezetévé 
lesznek, oktatják és buzdítják őt, a múlt viszonyainak ismeretével 
tágul látóköre s így saját körülményeibe is mélyebben tekinthet, 
megleli föladatát és annak megoldási módját.
A történelemből tudjuk meg, hogy a haladás milyen foka van 
számunkra kijelölve. Ha már az alaki fejlődéshez semmivel sem 
járulhatunk, föladatunk csak az lehet, hogy a tökéletest sokszorosít­
suk. Igen, föladatunk, hogy egyrészt a remekek számát szaporítsuk, 
másrészt pedig, a mennyire lehet, általánosítsuk a remeklést, hogy 
nagyobb legyen azoknak száma, a kik az egyházi hitszónoklat terén 
jeleset teremtsenek, hogy minél többen hallgassák Isten igéjét olyan 
színvonalon álló beszédekben, a minőket a predikáczió mesterei 
tartottak. Ne legyen a kiválóság kivételes, hanem rendes. A predi­
káczió története tanít arra is, hogy a fejlődés csak a múlt alapján 
lehetséges. Ha az egyes embernek fejlődése nem a lényegi válto­
zásban áll, úgy az emberiségnek fejlődése sem kívánhatja mind­
annak elvetését, a mi a múltban érvényesült, hanem azon kell föl­
épülnie. Ha látjuk, miképen érte el az egyházi ékesszólás azt a pol- 
czot, melyre kiváló művelői helyezték, tudjuk, milyen utat kell 
követnünk, hogy azon polczon megtartsuk, mert csak annyiban kell 
újat létesítenünk, a mennyiben a viszonyok változtak. A predikáczió 
lényege soha sem változhatik, tehát ugyanazon alapokon kell azt 
művelnünk, melyeken virágkorában nyugodott. A sikertelenségért 
soha sem szabad az időket okolni, hanem azokat, a kik szakítanak 
a múlttal, mert a gyökértől elválasztott szár nem zöldelhet s annál 
kevésbbé hozhat gyümölcsöt. A predikáczió története fölszólít arra, 
hogy azok nyomdokait kövessük, a kik sikereikkel világító fáklyák­
ként jártak előttünk a hitszónoklat tág mezején, mert a járt útról 
való letérés a czéltól eltávolít. Költői alakban ad ennek kifejezést 
Schlegel:
Das ächte Neue kommt nur aus dem Alten,
Vergangenheit muss unsere Zukunft gründen.
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Urban Juvenál, 659.
Vagry Pál, 498.
Vajda Samu, 75.
Valther Péter, 499.
Varga Pál, 652.
Vásárhelyi Dániel, 38.
Vargyas István, 62.
Végh István, 496.
Veresmarti Mihály, 41. 45. 78. 98. 
Veszély Károly, 607. 625.
Vezerle Gáspár, 500. 631. 679.
Vezerle Ignácz, 500. 6.47. 655. 679. 
Vid László, 24.
Vincze Alajos, 500. 612.
« Sándor, 499. 664.
Virág Jáczint, 77.
Viszochányi Ferencz, 39. 93. 169. 
Vitos Gergely, 664.
Vittmann József, 498.
Vizkeleti, 88.
Votypka József, 499. 664.
Weinhoffer, 500. 604.
Weninger Ferencz, 617.
Winsauer Ferencz, 25.
Záborszky János, 500.
Zách Antal, 33.
Zádori János, 500. 647. 668. 680. 
Zafféry, 649.
Zavátkay György, 24.
Zavodnik István, 499. 664.
Zsinat trienti, 11. 20. Nagyszombati, 
12. 13. 15. 19. 29. Zágrábi, 17. 
Diakovári, 19. Pécsi, 19. Pozsonyi, 
474. 478. Esztergomi, 482.
Zosimus, 39. 74. 103. 229.
Zolnay Antal, 42. 103. 205.
Zsolnay Dávid, 218.
